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الطبعة الأولى: بيروت» شباط (فبراير) 2018 


المحتويات 


مقدمة المترجم 
نحو مفهوم تفسيري جديد 
للدراسات الثقافية والنقدية 


إنَّ التعابير والتعاريف المعرفية الخاصة بالنظرية الثقافية والنقدية تعني كما بينا سلفاً في مقدمة 
الجزء الأول من هذا الكتاب. التعبير عن الدلالة الفلسفية لاستنباط القانون العام. فهي واقع فكري 
نشأ مع التطور التحليلٍ للمفاهيم والأطر التي تُتبع في مسالك الضرورة لتقييم الأشياء والأخذ بها 
لمنفعتها العامة. ولكون القاموس يستند في تصنيفه إلى المنحيان النظريان اللذان ذكرناهما في مقدمة 
الجزء الأول المتسمان بالثقافة والنقد» فالحقبة والظهور والتزامن والتطور المتعلقة مبذين المنظارين 
النظريين جعله] يسيران في مسار مفاهيمي يتمكن من تحفيز وحدة التفكير الذهني الإنساني» ومن 
خلال هذا التحفيز الفكري المتناغم مع الفعل الذاتي للحاجة الإنسانية في سبك العناصر الأساسية 
للنظرية» يتم تشكيل مفهوم التطور المادي للبّنى الفكرية التي تُعطي النسج الخاص للإنسانية وعصفها 
الفكري. 


بودي أن أعطي مفهوماً جديداً للثقافة والنقد. مشتقّ من تجارب آخرين قد لم يغطيها بجزأيه» لربا 
مستقبلاً وفي طبعة جديدة عن النظرية الثقافية والنقدية» سنجد أن هناك ملاذاً لذلك. سأعرج على 


ما نطق به البروفيسور الصغير ليف سيمينوفيتش فيغوتسكى!!) (لإوإقامعنز/ا ع1 001ملإدمع5 ع.[) 


(1) من مواليد بيلاروسياء لقب في سن الخامسة عشرة بالبروفيسور الصغير لنشاطه في إعداد الندوات 
والقيادة الطلابية» حصل على الشهادة الجامعية في القانون من جامعة موسكو عام 1917م. يعتبر من أبرز 
رواد اللغة وبناء الفكرء قدم رؤية لدور المجتمع والثقافة التي تؤثر على التنمية المعرفية للمتعلم. تخصص 
في مجال الأدب والعلوم اللغوية وعلم الاجتماع وعلم النفس وألقى محاضرات عديدة عبر الإذاعة لسنوات» 
جعلته مشهوراً , بين الناس: كما جدد علم النفس في روسيا بناءً على الفكرة الماركسية كجزء من الوضع 
الاجتماعي المترتب على الثورة الروسية آنذاك. توفي عام 1934 م مصاباً بمرض السل عن عمر لم يكتمل 
السبعة والثلاثين. انظر : -لرو2 أمترء در ع2 لاهن ةاتوعا نع111 معط مءنه !3 تعقدء 1لا .8 ممه عحة] .ل 
حصندة 0 ) وعبزاعء جوكىازء2 [2110116 الاج 0171) تزه ,© 110 زنع 00 ,أماعو5 نع 12011[ أ ع 111 نوعط :ترمالوملء 11 

.(1991 رووع؟2 لإألومع امنا عمل طصهن) نعو ل عط 
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(1896-1934). إنه يرى أن التفاعل الاجتماعي قد يلعب دوراً أساسياً في تطوير الإدراك» وقد يستمر 
في إظهاره مدى تطور الإنسان منذ حقبة ما أسمته بالطفل الثقافي وفي مرحلتين من مراحل المستوى 
الاجتماعي والفردي. فك يقول فيغوتسكيء أن الثقافة تظهر أولاً داخل الفرد. مستوعبةٌ حالة الانتباه 
الطوعي والذاكرة المنطقية وتشكيل المفاهيم» وكل الوظائف العليا التي تنشأ في دورة التكوين لبناء 
العلاقات الفردية. أما المرحلة الثانية للتكوين الثقافي عنده» فهي تبدأ من التطوير الإدراكي الذي 
يعتمد على منطقة النمو المركزية لمستوى التطور التي تتقدم بهدوء نسبيء عندما ينخرط الأطفال في 
السلوك الاجتاعي. وعليه. ووفق هذه النظرية» يلزم التطور وجود التفاعل الاجتاعي الكامل» 
والمهارة التي تُنجز من قبل ذاتية الفرد المتناهية بتوجيه بالغ يتجاوز ما يمكن أن ينجز من إدراك فردي 
متخصص. لذا يدلل فيغوتسكي هذا المفهوم بالقول: إن الوعي لا يوجد في الدماغ بصورة متناهية» بل 
يتناهى استمراره في المارسة اليومية. لذا فإن فعل الاتجاه الثقاني التاريخي قد يقدم حلاً لفهم المعضلة 
العلمية» وتضاد المثيرات» عن طريق دراسة الظواهر بصورة معممة لحالة تغير وحركة مستمرة. كما 
يرى فيغوتسكيء إِنَّ التغير التاريخي في المجتمع والحياة يؤديان إلى تغير في طبيعة الناس وخاصة في 


سيلوكهم: 


م يكتفي فيغوتسكي في تركيزه على الثقافية والنقدية عند حدود النضج الإدراكي للإنسان 
ومطاوعة الاحتياج الفعلي التأثيري في الحياة والمجتمع ومسلاته الذاتية فحسبء بل ركز على تأثير 
العوامل غير المعرفية في التعلم والتنمية الاستراتيجية لسبك الطرق في التعليم المعرفي» وركز على اللغة 
واعتبرها أداة لنقل الخبرة الاجتاعية إلى الأفراد. واعتبرها وسيطأ للتفكير وذات دور في تنمية المنطقة 
المركزية للتفكير والإدراك والإبداع. فوفقاً لنظرية فيغوتسكي الثقافية» تكون المناقشة الاجتماعية 
عملية اجتاعية ثقافية لتوجيه التفكير لجلب المعرفة» التي تأتي بداية من خلال التفاعل الاجتماعي 
متعلم مع شخص أكثر معرفة ومعلوماتية. ومن خلال هذه المناقشة تتأطر البُنى بصورة ذاتية كنشاط 
فردي» حيث تصبح بعد ذلك المعرفة العلمية حالة تحديثية للمستوى الاجتماعي والمستوى النفسي 
الفردي» مستوى نفسي فردي وآخرء فتظهر هذه الحالة على المستوى النفسي الخارجي بين الفرد والبيئة 
المحيطة. ويبدو أن هذا التمرير الفكري الإدراكي قد نتج عنه اهتمام مزيد بوجهات النظر المعرفية 
للثقافة الاجتماعية» حيث أدرك الباحثون أن التعلم في المقام الأول هو عملية اجتاعية معقدة تسير 
بجانب نقل المعرفة للمجتمع؛ مما جعل الباحثون يسعون لفهم ماهية إسهام اللغة والتفاعلات 
الاجتاعية والسياقات الاجتاعية في التنمية المعرفية ى| عند فيغوتسكي.ء إذ من غير الممكن فهم معنى 
أي سياق مفاهيمي أو مصطلحي من دون العمل على ربطه بمحيط السياق الثقافي الاجتماعي. 
يشير بعض الباحثين» أنه عندما يكتسب الإنسان في مراحله الأولى من التعلم بعض الكلمات» فهو 
يميل إلى وضعها في سلسلة من العناصر التي تتصل خارجيا بالانطباع. ولعل تلك الانطباعية قد لا 


)2( -26آ لضة عسمتصدع .سآ 10 دعطعدم ممق لمعن [ناءم1اء50" رمطفكلة .2 لصه ععساء غك -صطمل لا 
-191 .مم ,(1996) 3-4 .مم ,31 .1ه؟؟ :امطعبروط عنوع ”.لهو لاع دورط صقل أوامع ل له نأمعطامه1اء؟ 
,206 
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تكون هي ذات الصورة عند كل الأفراد حتى ولو كانوا ضمن فئة عمرية واحدة» لذا نجد أن هناك 
تزامنية في الكلام لرب| تكون متوافقة بين الطفل والبالغ في أحيانٍ كثيرة» وعليه هذا التوافق النسبيجي 
هو الذي قد يؤسس التفاعل الاجتماعي للثقافة والمعنى عند المحيط المتعدد الآفاق. وعليه فإن التوافق 
ما بين المعنى الاستخدامي لفئات عمرية مختلفة ما بين مستوى الطفل والبالغ من دون أي توجه قد 
يمثل الارتباطات الموضوعية الموجودة في ذات الأشياء. 

من خلال تسليط الضوء على الانطباعية الثقافية لتكوين الصورة الثقافية ونقدهاء نجد أنه 
لا بد أن تكون هناك مفاهيم أساسية يمكن من خلالها أن يبني النقد الثقافي نظريته عليها. ولعل 
الأنساق المضمرة للنظرية الثقافية» هي ما يعني تلك الأنساق الثقافية والتاريخية التي تتكون من خلال 
البعد البيئوي الثقافي والحضاري المتضحة عناصره ضمناً ما بين النصوص تلك. فهذا الإضار الثقافي 
الحضاري البيئوي. سواء كان مضمراً عن عمد أو من دون عمد يمكنه توجيه الفكر الذهني والجمالي 
لمفهوم الأداء بصورة اعتباطية تمثل بعضاً من العناصر المتفاعلة فيم| بينها والمترابطة إدماجاً بصورة 
متميزة. ولعل هذا هو ما يميز النقد الثقافي عن غيره من النقود التى من مثل النقد الأدبي الذي لا 
يخرخ غن_دائرة نقد التصوص مع خلال الببحث في مالية اللغة فقط . إذن إن مرتحلة مأ بعد البتيوية 
النقدية التي هيمنت عليها الاتجاهات الثقافية الفكرية مثل الماركسية بالذات» تمكنت من سبك أهمية 
التاريخية ومساراتها المؤثرة في صراع القوى الاجتاعية المشكلة للنص الثقاني. ولكن لذلك النص 
الثقافي» دلالات متضاربة وفق المتغيرات التاريخية والثقافية» يمكنها تفسير تشييء الأشياء وفق ما 
ركزت عليه من متغيرات ثقافية في بعدها التاريخي ويبدو أن هذه الحركة التاريخية الثقافية هي المحرك 
الأساس للنهوض الفكري والخلق المجتمعي الذاتي للنقد وعلاقتها البيئوية الحضارية. 


لعل رواد المنهجية الثقافية وعلاقتها بالنقد ومساحته الفكرية مثل ميشال فوكو (1926-1984) قد 
تأثروا بالمدرسة البنيوية» فهو على سبيل المثال» اتجه في تاريخيته الثقافية لنقد المجتمع وتوسع عناصره 
وتطوره للبحث في تاريخ الحماقة. ولعله من خلال هذا البحث تمكن من معالجة الأمراض الاجتاعية 
الأساسية» من مثل» الإجرام والعقوبات والمارسات الاجتماعية في السجون. وتمكن من هذا البعد 
أن يضع الفعل الثقافي ومدارسه با يتلاءم مع بنيوية المجتمع الفردية والمجتمعاتية. في حين أن أحد 
أشهر مؤسسى الدراسات الثقافية المعاصرة ريتشارد هوغارت” (تهوع10] لتقطء) (2014-1918) 
يعتبر أن الأدب قد أصبح تفصيلاً صغيراً في رقعة واسعة من المارسات الإنسانية» قد يضاهي أهميتهاء 
فالاحتفال والملبس والأدب الشعبي بصفتها حقو لا للبحث والدراسة يمكن خلالها حسب هوغارت 
تصويب مجالات الهيمنة ومقاومتها في ذات الوقت. ونتيجة هذه الأطروحة التى نضجت في نهاية 
خسينات القرن العشرين بجامعة برمنكهام ومن ثم في جامعة ليدزء تبنت الدراسات الثقافية تعريفاً 
واسعاً للثقافة» وهو تعريف قد يكون أقرب إلى مفهوم الأنثروبولوجيا التي تعني بالثقافة وأشكال 


)3( ء*نلة اانا 7201417 1(زء01:1) 117 7105تررء |11 :ول وبقط 17 ه11 7716 ,تتقعع 110 لنقطء ]1 
.(1995 ,ذنالصاللا ع مأأقطن) :[.م .س]) 
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الحياة والتعبير الاجتماعي المختلفة. وهو ما يعني أن تصرفات الإنسان وهو يأكل ويتكلم ويتفاعل في 
العمل وكيف يغنى وينشئ طقوسه الخاصة» هى سمات ثقافية جديدة سنجدها ذات أبعاد مهمة في 
الجزء الثاني من القاموس الذي نحن بصدده. وقد أدى تبني هذا التعريف الواسع للثقافة إلى إدخال 
عدد هائل من الحقول والمارسات والهيئات والمؤسسات الاجتاعية والعرقية والجنسانية إلى دائرة 
البحث والتقصي في الدراسات الثقافية التي اتسمت بالشمولية والانتقال إلى فضاء الحياة الواسع 
المتمدد: 


أما ريموند وليامد) (كصهن!178/:1 لدمعصمررد8) (1921- 1988) فيعتير الثقافة بكل مترادفاتها 
ومتضارباتها وعناصرها المكملة» ما هى إلا كيان واحد لا يتجزأء لا بل يعتبرها أسلوب حياة متكاملة 
فكرياً وروحياً. ولإثبات ذلك» يتبع وليامز مراحل التطور الثقافية» إذ اهتم بظهور الثقافة الإنسانية 
في مجتمعات معينة شكلتها الأنظمة المحلية والجمعانية والمعاصرة. في حين أن عالم الاجتتماع والناقد 
الأدبي ستيوارت هل0ة) (للمط لتمططعك/1ة معط اتمهبؤ5) (2014-1932): الذي كان عضواً في مركز 
الدراسات الثقافية منذ تأسيسه في إنجلتراء قد أسهم مساهمة فعالة في إدخال التأثيرات الماركسية في 
حقل الدراسات الثقافية المطورة» مصراً أن يبقى هذا الحقل من الدراسات مرتبطاً ومتأثراً في الواقع. 
فعنده. تتمثل القيمة الحقيقة للمعرفة وللفكر في مقدار تفاعلها وتأثيرها على أفراد المجتمع وحركته 
التاريخية المتطورة. وهو ما يبدو لنا في نهاية المطاف أن الدراسات الثقافية البريطانية قد تأثرت بالتأكيد 
بتراث ألتوسير وأنطونيو غرامشى والماركسية التقليدية دون أدنى شكٌ. هذا من ناحية الدراسات 
الثقافية البريطانية» أما وسو الدراسات الثقافية الفرنسية» فلنا أن نمر بتعفف على جهد علم 
من أعلام الدراسات الثقافية الفرنسية» الذي يعتبر من المساهمين الأفذاذ في وضع لبناته» وهو بيار 
بورديو! (اه1كتناه8 عتوزط) (2002-1930) عموماً يرى رواد الدراسات الثقافية الفرنسية في 
القرن العشرين أن هناك ملكة ثقافية عند الإنسان تعطيه القدرة على قراءة الشفرات وفهمهاء لكن 
تلك القدرة الثقافية وملكتها لم تجد طريقاً معبداً تجاه أتاحت توزيعها مجتمعياً بصورة عادلة. وهو 
مفهوم اختلف معهم فيه منذ القدم العالم النفسي والناقد الثقافي الفرنسي» الذي قضى أيامه الأخيرة 
في بريطانيا مناضلاً بهذا الاتجاه الثقافي المجتمعي المتعدد الأقطاب البحثية» جون ثيافليس 


)4 تطهلطدمآ) وعامء5 باعزع50 له سهالط! رسكن قت تنه ع مم18 ,كديه ]111[ ترم انرمع 
.(1950 نعألنك8 عاعترعلعط 


)5( بأهطه 2ع نال تامكمتطع ند تمملممآ) كسم “«واتومط 776 ,اعمصمطلةا ,2 لصة 1له1] .5 
.(1964 


)6( -جرماءجع7 دل( موزومانا 1ه و7111 ,ونملمع1 متسمفاصة لصة دععره! مارعطامخ وماعو6 


؟ طقم 1107 :لجدة ]ناته ااآ) توسياترهن) اكز ط-ترزورءض 1 ع1[1 :ا لماوع تلط زه «روهواملء30 ء[أ ١(ا‏ كاترع ترز 
140 .م ,(2007 ,ل1ع لامآ 
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ديسجلوريس' (5ت16أناع 12652 دنااتنطمهمعط1 صطهل) (1744-1683). لقد طور ديسجلوريس هذا 
الحقل ليجعله من النشاطات المحلية التى يمكن ممارستها في المجالات المعرفية» والعلمية» والعقلانية» 
الاستقلالية إذ حاول الوقوف عندها من خلال تناوله مشروعه الثقافي. 


مما تقدم يمكن أنْ نستنتج أن الإنجازات في الدراسات الثقافية البريطانية» كان لها الإسهام 
الأنجع بالمقارنة مع رديفاتها الأوروبية» سواءاً عرجنا عليها أم لم نعرج لضيق الشرح والتأويل في هذا 
المجال. على أية حال» كانت دراسات ستيوارت هل بالذات تنتمى إلى ما يسمى المادية الثقافية» ولعل 
هذا التيار الفكري الذي يجسد الحركة الثقافية ودراساتها في وتضانيه خصوصاً مع بروز الماركسية في 
منتصف القرن التاسع عشر الميلادي, الاهتمام بالأشكال الأيديولوجية والهيمنة» ودور المؤسسات» 
وإمكانيات الانشقاق عن المؤسسات السائدة في المجتمع» وخلق مدارس فكرية قد تكون عرقية في 
بعض الشأن. لكن. يبدو أن هذا التيار المادي الثقافي السائد في بريطانيا قد أثر المؤسسة الأكاديمية 
الأميركية حتى وقتنا هذاء إذ انتشرت الدراسات الثقافية في الولايات المتحدة الأميركية» وتم خلق 
أجيال ثقافية جديدة» وكأننا نعيش حقبة بعض القطاعات المؤسسية الأكاديمية البريطانية التي برزت 
في ثمانينات وتسعينات القرن العشرين. إلا أن الحركة الثقافية الأميركية ومع تراكم الخبرة الأوروبية 
والبريطانية» وهجرة العقول الفكرية إليهاء تمكنت مع نهاية القرن العشرين والعقد الأول من 
القرن الواحد والعشرين من تأسيس تيار التاريخانية الجديدة (ددولء1,ه:1115 «218) وهو تيار متأثر 
بصورة أو أخرى بميشال فوكو. حيث يذكر أن هذا التيار قد اهتم بعلاقات القوة» وركز على دراسة 
النصوص الأدبية والنقدية» لأنه قد اعتبرها ب: فضاء تتوضح فيه علاقات تلك القوى. وهو ما يعني 
أن الدراسات الثقافية خلال رحلتها الطويلة والتي سيقت توجهاتها وسبل تعابيرها وقواها المحلية 
والعرقية والمجتمعية قد انقسمت إلى مدرستين أساسيتين يمكن دراستها وتعليل مواقفها وهماء الثقافة 
كما هي في نظرياتها ونظرتهاء وطرق تعبير البشر ومجتمعاتهم الخاصة والعامة عن الحياة. وبتعبير أدق 
أن البشر لهم نظراتهم المختلفة للموضوع, من مثل هناك من ينظر إلى سيطرة رؤوس الأموال هي حالة 
هيمنة واستغلال بالمفهوم الغرامشي الماركسي, وهناك مَن ينظر إليها أداة نحو الرفاهية وتطوير أدوات 
الإنتاج وتحسين التنمية وتطويرها. هما عنوانان لمبدأ واحد يمكن أن يطور الحالة الفردية الثقافية 
ومؤثراتها الفعلية في صياغة النقد لموجوداتها الفكرية. 

في خضم المعلومة البينية في سبك آلية مفاهيم الدراسات الثقافية وما تلاها من صيغ بلاغية 
نقدية وثقافية لنظرية سادت وهيمنة ومازالت» لا يمكن أن نصوغ مفهوم جديد للنظرية الثقافية 
والنقدية وفق ما نوهنا في بداية الأمرء إلا من خلال وضع العلامات البنيوية للثقافة المفهومة الممتدة 
بمجال واسعء يرفض المرمية في ربط ثقافة بأخرى. وهو ما نعنيه أن الثقافة من وجهة نظرنا همي 
الاهتمام والدراسة لكل ما يعبر عنه الناس في مجتمعاتهم وحرية الحياة السائدة. فهي مشروع أكثر منها 


)07( توا برع ورمدمانط أمو ناهول ه نكاىء!]نتعوودء دآ كن[ أطورمء:1/1 «[مل ,تعامعمنهةن) بإععلسنسم 
2011 ,132لالاا اط 00) تتاملصم.آ بعطتزهلا بج [1) متو [ع ترط تمندرماسء ل جز زوجع بررعه ل[ ترج «زمن زر 
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اهتمام فرديء لأنها تخوض دراساتها حول المظاهر الثقافية الشعبية بشتى أنواعها بصفتها تعبيراً سياسياً 
وعرقياً وقد يكون جنسانياً لا باعتبارها ظواهر غريبة تجذب الانتباه. وعليه يمكن القول أن الدراسات 
الثقافية بشتى أنواعها هي حركة تاريخية مرتبطة بالمجتمع ذات طبيعة كاسرة للاختصاصات والحدود. 
قتص التأثيرات المنهجية والإجرائية بكافة أشكالهاء سواء كانت أدبية أو نصية أو ثقافية أو تاريخية. 


وضمن هذا السياق» يمكن القول أن الدراسات الثقافية بوجهها الناصع اليوم هي حركة 
تطورية غير نمطية تسعى لتدليل المعلومات لكل مؤثر إجرائي ثقاني يرتبط بالحياة المجتمعية ومكوناتها 
الفردية المتأثرة بالحركة الذاتية التاريخية الممتدة امتداداً واسعاً بأصل الإنسان ووجوهه المتواتر والمتكررء 
ليس بالأحداث وتبعاتها فحسب. بل بالحاجة إلى تجديد المعلومات لفعل الأشياء وضروراتها المنتجة 
لحركة المجتمع التاريخية. فهي تستخدم النص ونقده لإظهار الجانب المنير للظلام الذي يغطي الحقبة 
والحدث. 


في خضم هذا الموضوع يكون الجزء الثاني من كتاب قاموس النظرية النقدية والثقافية قد غطى 
تلك الحركة الثقافية المجتمعية الممتدة في المجالات الواسعة من الدراسات الثقافية. وقد نكون لم 
نسهب في مقدمتنا في الشروحات الكثيرة ىا فعلنا في مقدمة الجزء الأول» وذلك بسبب إصرارنا على 
عدم التكرار والسعي إلى إيضاح استمرارية حركة الدراسات الثقافية والنقدية» وانتقالها من الساحة 
الأوروبية إلى الساحة الأميركية» ولرب| الآسيوية والعربية أو غيرها من تلك الإسهامات. وهنا سيطلع 
القارئ في هذا الجزء إلى التواصل الفكري والقيمي بين تلك الدراسات حتى ولو كان هناك تباعداً 
تقليدياً عقلياً أو جغرافياً. نكر أن في الكتاب معلومات قيمة لا يمكن للعالم والباحث الاستغناء عنها 
أو إغفاهها لما حواه من إجمالاً ومسحاً كاملاً لعلم ينتفع منه ويُنفع به. 


هيثم غالب الناهي 
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ايا 


ماشيرى. بيار (عاع1ط روءرعطاءة81) 
(-1938) 


بيار ماشيري منظر ماركسي فرنسي» كان 
تلميذا ل لويس ألتو سير (1]1115561ى 5أناه0.]) 
حيث تعاون معه. ثمّ صار محاضراً من المرتبة 
العالية في الفلسفة في جامعة باريسء السوربون 
(عصصهط:50). وتركز عمل ماشيري على 
مناطق رئيسية ثللاث» هي: 


() | توسيع وتنقيح نظرية الأدب 
الماركسية. (1ة) شرح فرادة سبينوزا (102022م5) 
الفلسفية كناقد (ع1»]15 12 2326) وفرادة 
الميغلية واستردادها الماركسبىء (11ة) أبحاث 
في الفلسفة الفرنسية الحديثة (خاصة. تطوير 
تقليد "الإيستيمولوجيا التاريخية* من قبل 
جورج كانغيلام (مسعطالناعومةه©) دعع1مء6) 
وميشال فوكو ()اناةعناه5 اعطء141). 


بعد عام من إسهامه في مجموعة إعادة 
القراءة الألتوسيرية لكتاب ماركسء الرأسمال 
(1905 ,1ه1أمه )). ظهر كتاب ماشيري. في 
العام 1966» في سلسلة ألتوسير التي عنوانها 
6 , وهو الكتاب الذي شهرة في العالم 
الناطق باللغة الفرنسية. كان هذا الكتاب الذي 
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عنوانه: من أجل نظرية في إنتاج الأدب «بدمط) 
(ءدقه1117] ت«م1اع ادل مجر و[ عل ءأ*رون[[] 116لا 
أثل. جزم ا انس بيد تراه باللغة 
الإنجليزية, وقد وظف المقولات الباشيلاردية 
- الألتوسيرية لكي يبادر في إنشاء نظرية 
الفصل النو عي (وعظاععم5 منأمع111دآ) 
للخطاب الأدبي» وفي علاقاته البينية المعقدة 
بالأيديولوجيا والعلم. فعبر بتأكيده على 
الاستقلالية الذاتية (/41002012) للنصوص 
الأدبية» مقابل الاستقلال (ععدءلدءمء0ه1)» 
وسعى ماشيري لإزاحة الصورية اللاماركسية 
(المفيدة أن الأدب يكون في التجاوز الجمالي 
للأيديولوجيا) والاختزالية الماركسية المبتذلة 
الشائعة (والمفيدة أن الأدب هو نسخة جمالية 
عن الأيديولوجيا). ومعاكساً لقواعد النقد 
الماركسى السائدة» زمائكل» - 
جورج لوكاتش (265كأنانآ 06018) - رفض 
ماشيري أي مفهوم للأعيال الأدبية التي 
يعتيرها خلقاً (”المذهب الإنساني")» أو تعبيراً 
عن ذات طبقية ( "المذهب التاريخى' 0 أو 
ترجمة للأيديولوجيا (”مذهب الاختزال”)» أو 
انعكاساً/ تمثيلاً للواقع ( ”المذهب التجريبي- 
الحسي”"). 


وخاصة واقعية 


ووفقاً لتصوّر ألتوسير للمارسة» تصور 
ماشيري النصّ الأدبي بأنّه الحاصل الأخير 
لعمل تحويلٍ لمواد خام. أيديولوجية ولغوية. 
فيجب على النقد العلمي أن يتجنب التقييم 
والتأويل اللذين يحلان محل موضوع التحليل» 
وعوضاً عن ذلك. عليه أن ينتبه للنصّ بوصفه 
ممارسة مادية محددة في الأيديولوجياء وعلى 
الأيديولوجيا (مفهومة» بالشكل الألتوسيري 
بأنها الوسط اللاواعي للوجود الإنساني). 
وأثر الشكل الأدبي يكون في فصم وحدة الت 
و"إنتاج“ أيديولوجيا بطريقة تفضح علاقاتها 
ا وجودها الاجتاعية - التاريخية. وعبر 
"ممائلة المعرفة مع كاريكاتور الأيديولوجيا 
المألوفة“ (59 .م ,1966). يجهز النصّ الأدبى 
"ندا متجا" للايدير لوحا الى يمك إدراك 
أشكاها عبر قراءة عرضية ”للاوعي” في النصّ. 


مع توقع حصول تعاون بين مجموعة 
من العلوم (المادية التاريخية» وعلم التحليل 
الفني "الفرويدي: :ولسائيات ويمور ) 
بشكل فريد لكن بنقد ماركسي غير مكتف 
بذاتهه حصل تبن واسع لأفكار ماشيري 
العبقرية» وتكيف معها في سبعينيّات القرن 
العخرين. من. قبل تبري: إيغلتون. /1620) 
(دماعاودظ في إنجلتراء على سبيل المثال . وعل 
أيةَ حال» ومع أن تلك الأفكار قدمت نقداً 
قوياً للإرث الماركسي الشابن» فإنها تعرضت 
بدورها لنقد قوي - مثلاء لوضعها علاقة 
ثابتة بين الأدب والأيديولوجياء وتعيينها 
مركزاً متميزاً للجالية الأدبية ,اأعصمء8) 
(1979. [ورداً على ذلك مثلاً من قبل 
ماشيري وباليبار (1974 ,8211533)» اعتمد 
ماشيري على البحث اللساني لرينيه باليبار 
وعلى مفهوم ألتوسير للأجهزة الأيديولوجيا 
للدولة» لكي يرسم نظرية عن إعادة الإنتاج 
الأدبي التي لم تخرج من فرنسا مباشرة]. 
[أما عمل ماشيري اللاحق. فقد كان ذا 
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طاد بع فلسفي صرف. في معظمه] مثلاً قراءته 
57 (1979) بوصفه مضاداً لميغل 
ولديكارت). وفي مجموعة حديئثة (1990) 
تجمعت اهتاماته الرئيسيّة في دراسات عن 
"الفلسفة الأدبية“ الفرنسية. 

قراءات: 


7 :1979 /إ101 رأأعصصمع8 


0110 11 


:(1989) 1981 عتتتلع؟]آ ,وممدعتطول 


مق ك0 /ل] أو ةازأمم 


95 مر * :1965 عصعاط ,لزع معطاعةك1 


.*21 اق نال صه1زومصدء” ل ذناووعء210 نال 


0 مم77 4 :(1978) 1966 


٠‏ آنا 


لان أعوه2 :1979 


1 [جرهدم! :جر هنا :11«من) :1989 0ك 


2 ون |[ 6 


/ اءوزط0 776 :(1995) 1990 


1210101100102 


52211631: 


“00 11112116 5 


200 
:(1993) 1974 
.”تروط اجعاعه1مع10 


| 211 


ماكنتاير ألاسدير 
(#تدلددلة (-1929) 


رع لإأسلاء 012 


ألاسدير ماكتتاير (1929-) فيلسوف 
أميركي. سبق أن كتب تاريخ الأخلاق وكتباً 
أخرى عديدة» لكنه لم يصبح ذا شخصية 
مركزية في النظرية الأخلاقية المعاصرة إلا 
عندما نشر كتابه: بعد الفضيلة: بحث في 
النظرية الأخلاقية برهبما5 4 +عدم "| © [) 
(ند7مء:17 1م10 «ة في العام 1. وقد أثار 


كتابه اهتماماً واسعاً في مناطق رئيسيّة ثلاث 
هى: أهمية الفضيلة - بدلاً من النظريات 
الأخلاقية القائمة على القواعدء والأهمية 
الأخلاقية للسرد القصصيء وهجوم 'شيوعي” 
على الليبرالية. 

أفادت الأطروحة المركزية الفلسفية- 
التاريخية لكتاب بعد الفضيلة بأنّه إخفاقات 
نظريات عصر التنوير الأخلاقية (مثل نظرية 
كنت وأتباع مذهب المنفعة) ومعها نظريات 
ورثتها في القرن العشرين [مثل نظرية هير 
(©:112) ونظرية رولز (815ة1)] م تتركلنا 
إلا أن نختار: إما أرسطو أو نيتشه؟ أخلاق 
أرسطو الغائية هي بالضبط ما رفضته نظريات 
عصر التنوير» لذا فشلت في وضع قواعدها 
الأخلاقية في سياق بنية تشتمل التضاد بين 
"الطبيعة البشرية كما هي" و"الطبيعة البشرية 
كما تستطيع أن تكون إذا حققت غايتها". 
فعندما رفض كَنْت وأتباع مذهب المنفعة فكرة 
الغاية (16105) 0 يتركوا أية وظيفة حقيقية 
لقواعدهم الأخلاقية 1 ,ع الأماعدلة) 
(5 “تعأمقطء (1984). 


فقد أدى هذا إلى حصول نقد "عاطفي” 
لتلك النظريات (نقد مبني على الفكرة التي 
تفيد بأن الأخلاق لبييبت آلا تعبيراً عن 
التفضيل الشخصي أو الشعور الشخصي). 
ومع أن العاطفية فشلت استناداً إلى أسس 
فلسفية - لأن التعابير الأخلاقية خلاف 
التعابير الشعورية» إذ هي تزعم الموضوعية؟ 
هذا على الأقل - فإن الأخلاق في القرن 
العشرين انطلقت كما لو أن العاطفية صحيحة» 
فعندما ننخرط في "نقاشات”“ أخلاقية نعرف 
أنها لا تنتهي عقلياً. ورأى ماكتتاير أن نيتشه 
رأى بوضوح أكبر من سواه طبيعة فشل عصر 
التنويرء وحاول صياغة نوع من العاطفية 
الصادقة» عاطفية لا تخفي رغبتها في القوة. 
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قّ اتاد تعاكنء ادا ماكعابر فرحا 
أرسطياً جديداً للفضائلء احتوى على الأقل» 
على سهات حاسمة ثلاث 1981 ,عآلإأماعهل/ة) 
((1984). (15 ,14 معاأمهط©): 


(1) هناك نشاطات إنسانية مؤسسة تأسيساً 
اجتماعياً وتعاونية ومعقدة ومتسقة "ممارسات“ 
(5عه3611) تنتج تضاداً بين خيرات "داخلية* 
وخيرات ”خارجية“. خيرات لا تأتي إلا 
من داخل أداء نشاط مقابل لخيرات يمكن 
الحصول عليهاء بكل أنواع الطرق؛ مثل الثروة 
أو الاعتبار. الال فى تلك العينات 
الإنسانية التي تسمح لنا بالحصول عل 
الخيرات الداخلية. 20000 
الحصول عليها. 


(11) بدلاً من الذات المتصفة بالديمقراطية 
والمصدعة الظاهرة في المذهب العاطي 

في القرن العشرين» طور ماكنتاير ”تصوراً 
تميفن للذات” ‏ أمعءمه© علانأدسوام) 
(5614004 عط؛ ره أي أن أعمالنا وذواتنا 
لا تكون مدركة إلا بالقصص التى نسردها 
للإنسان» كما يصفه. هو ”حيوان قاصء 
بصورة جوهرية". فللحياة الإنسانية وحدة 
البحث - البحث عن الحياة الإنسانية 
الفاضلة - لذاء فإنَّ الفضائل هي تلك 
الصفات التي تدعم ذلك البحث والقصص 
اللازمة له. 


(1) ليست القصص وتحقيق الخيرات 
الداخلية مجرد عمل أفراد منفصلينء بل 
يتطلب سياقا تاريخيا. والتقاليد توفر ذلك 
السياق والفضائل تتطلب التقاليد لتدعمها. 
رفض ماكتتاير في كتابه: بعد الفضيلة 
أن يتخلى عن فكريْ الحقيقة الأخلاقية 
والعقلانية» وفي كتاباته اللاحقة حاول تطوير 
هاتين الفكرتين بشكل أكمل حتّى عند 


توسيعها وتعديلها لقصة ماكنتاير التاريخية. 
ففى كتابه: ما العدالة؟ وأى عقلانية ع5م://17) 
(طنامسمتهج لاعفالا «معتعيول (1988) 
طوّر شرحاً للحقيقة حاول التوفيق بين 
طرفي التناقض: المطلق والنسبي» عندما قال 
"بعقلانية التقاليد“. وقال» ليس سوى التقاليد 
التي تسمح بالشكٌ بها يمكن أن يعتبر عقليآء 
ورأى ماكتتاير أن الليبرالية ليست كذلك. وفي 
كتابه: ثللاث نسخ متنافسة للببحث الأخلاقي 
أعدملط 8‏ /ه أمط 1‏ ءء17) 
(71010 (1990) عرض ماكنتاير شرحاً 
مفصلاً لتاريخ الجامعة كجزء من حجة ضدّ 
مشروع التنويرء وفهم هذا التاريخ بِأنّهِ تقليد 
موسوعى. وأنه ضدٌ ورثة نيتشه نيتشهء مثلا» ميشال 
فوكو (4اناقعيامي] اعطءذ8) فانتقد الأولين 
لفهم “التقدّم”» وبالنسبة للآخرين حصل 
فحص لإمكانية وجود أصل لأصوهم ذاتها. 

وعلى الرغم من أن كتابات ماكتتاير 
التاريخية الواسعة المجال هي مركزية لمقاربته 
الفلسفية» فقد كان عنده أيضاً حسٌ سقراطي 
للمعيار الذي يفيد أن يعيش الإنسان فكره. 
وقبل أي شىء آخر نقول» إن محاوللات 
ماكنتاير النقدية لخصومه من الداخل» هى 
خطاب التزام بديالكتيك فلسفي هو أند مما 
يجب أن يكون. 


1/0010 


قراءات: 


:3 1.26 ,023110 
.*”ع11[ 2 01 لإألصنا عط 300 ,00م0ع8 


0116 


مأل :(1984) 1981 .لل رعالإأط[عد1ا8 
.1/7207 أمتملأيل ترآ مرملةاى كل 116ل[ 


7717 7ع [اوبال عووة/7 :1988 
م01 220101011 


أ هنر 777:66 :1990 55 


اهملا /[ه 
01100 رع 06716210 


بل أمءعمماءع نظ :لانتو 1ط 


عط 222028 عننارز/ا' :1984 .ل ,الاماك 


.”ع الإأمآع2/ط دده لإدذوء له :15لا 


ماكنون» كاثرين 
(عستعطاة ) (-1946) 


ملعسصمهلكلء 12 


أميركية عالمة قانونية وناشطة في 
العمل النسوي. وقد وفر التحليل الجدلٍ 
للعنف الجسي الذي قدَّمته كاثرين ماكنون 
(و«مصصتكاع 1/2 عمتتمطتقط0) الأساس 
النظري للحركة النسوية المضادّة للأدب والفنٌ 
الإباحيين (لإام5000872) التى اندلعت 
في ثانينيّات القرن العشرين في الولايات 
المتحدة وفي كندا. وكل أعمال ماكنونء بدءاً 
من كتابها الأوّل: التحرّش الجنسى بالنساء 
العامللات   0/‏ 1107055771671 وى 
(ء 1101 ع1160717 (1979). ينطلق من 
البديهية المفيدة بأن السيادة الذكورية تشكل 
كل ناحية من حياة النساء: بدءاً من العزل 
عن بقية المجتمع والنظام التراتبي (خفض 
القيمة (21024102/ا10))» وإضفاء الصفة 
الجنسية على عمل النساء وصولا إلى تكوين 
الشخصية النسويةء والجنسء. وحرفيا إلى 
بناء أجساد النساء ذاتها» على صورة صغيرة 
ضعيفة وغير حصينة. وخلافاً للنظريات 
النسوية الفرنسية» لا تفترض نظرية ماكنون 
(«مصمك[ء112) وجود جسد أنثوي طبيعى 
جوهرى: فجسية السنافة قل اسن ذاته» 
أعيد تعريفه بالقولء إِنّه تبعيّة النساء للرجال 
تبعيّةٌ شهوانية وجنسية. ولأن سيادة الذكور 
لانن لاعن إكراء النمات إن ما صار 
يعرف بالختين في الزمن الأبوي عسىء دايأ 
بالعنف ضدّ النساء. لذاء فإِنْ نقد ماكنون 
للقوانين ذات الصلة بالعنف الجنسى أكَّد على 
انتجالة النجدة بين اشن بو لعفت يق 


نشاط جسي 'عادي” وآخر “جرمي”". وفي 
مجموعة من الخطابات العامة الانخراطية في 
كتاب (001/7©0 :رلا #اعتستدك ظ) (1987). 
حيث دافعت ماكنون عن تعريفها للأدب 
والفنّ الإباحيين (البورنوغرافيا) بوصفه 
"الإخضاع الجسي الواضح للنساء من 
خلال الصور أو الكلمات التي تحتوي أيضاً 
على نساء معروضات فاقدات للإنسانية» 
برصفيج أناء بحس تين الال أرالدل 
أو الاغتصاب ونساء مقيدات ومشوّهات 
ومقطتانيا 'الأوضال؟ أو ' معدياف: انعا 
في أوضاع عبودية أو خضوع أو عرض» 
[أو] نساء فرّقتهن أشياء أو حيوانات". هذا 
التعريف يقدّم نقلة منطقية مهمة, لأن الخطاب 
الإباحي قد تمَّ إنشاؤه إنشاءً تاريخياً بواسطة 
مفهومّي الفحش والكلام الحر . وقد انفصلت 
كلياً القوانين المضادة للأدب والفنٌّ الإباحيين 
المشادة على كتاباتها عن التقاليد القانونية: فهى 
قوانين حقوق مدنية تسمح لضحايا الإكراه» 
والقوة» وال هجوم والنقل بالعمل القانوني المدني 
للتعويض عن الأذى الذي أصاب الضحايا 
من قِبَّل مستعملي الأعمال الإباحية. 

أما علاقة نظرية ماكنون بالدولة المصاغة 
في كتاءها: حول نظرية نسوية للدولة 716::070) 
(351216 7[ زه مومع 71 1ك ةستمعم ج (1989) 
فتبدأ بالملاحظة المفيدة بأن الرجال يسيطرون 
على النساء من دون سند من قانون وضعى 
وأن سيادة الذكور مكتوبة في الخطاب القانوني 
ومشرّعة به بحيث لا تنتج دعاوى النساء 
القانونية المطالبة بالمعالحة نوسرليت 
القمع الجنسي إلا نادراً في المحاكم. واختتمت 
بإعادة تعريف المفاهيم القانونية الرئيسية مثل 
القبول. واللخصوصية خاصة المساواة. وقالت 
ماكنون إن التفكير القانونٍ محكوم بالمعارف 
السيادية للذكر ما يصعّب تصوّر إمكانية 
اجتماع فكري "الاختلاف” والمساواة". 
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ففي مثل هذه البيئة أحبطت مطالب النساء 
والأقليات العنصرية "للمساواة“ وباستمرار. 
فالقانون يعمل لتأمين سيادة الذكر الأبيض 
مجسداً السيادة ب: "الاختلاف" ومشرعتاً 
القمع بحيث يبدو وكأنه ”قبول”. وهناءء وكا 
ذكرت في كتابها 17:001/64ل) (لك ةر ل 
تيز ماكنون. وبعناية» مشروعها عن المشروعين 
الماركسي والليبرالي. 


وفي أحدث كتاب طاوهو: 11/0705 با :0 
(1993)» تدقق ماكنون بعناية في "التضارب”“ 
بين الخطاب القانون وسواة حول موضوع 
الناواة ودر اكلام تع اول ادل 
السنية تثبيت كلام الطبقات الحاكمة وفي ذات الوقت 
إخراس الطبقات الخاضعة. 9 إعادة تفسير 
وضعية لا تهتم بمنع الانتهاكات ري من 
اهتّامها ”برسم التدخل القانوني من أجل 
التغير الاجتماعي” (73 .م). وقالت ماكنون 
إن حرية القوي تكوّن عدم مساواة الضعيف» 
لذ يجب كبح يم ولقيده لكي يحصل 
ويشطهدوبي: وأخيراًء انتقد نقاشها نظرية 
الفعل الكلامى والتفكيك عندما كانت 
تر في الشروط امادية التي في ظلها تارجم 
الوحيدة' أودترضفها اننال . وكل إنسان مهتم 
في النقاشات العلمية البحثية المتعلقة بهادية 
الخطاب سيحتاج لأن يعتبر الحجة المؤداة على 
ا حياة المرأة. 


2 (العقانة التتركات 0 


إذ أقلق بعضهم إمكانية أن تؤخذ المقدّمات 


لمراقبة نسويات أخريات» وخاصة المثليات 


وأقليات جنسية غير محبوبة أخرى. وهناك نقاد 
ما بعد بنيويين متطرفين» وبأصوات متطرفة» 
بمن فيهم دونا هاروي (/ا1126212 10022) 
(1985). اعترضت على ماكنون لجهة 
"نسختها الخاصة بالظاهرة النسوية الراديكالية 
(الثورية) بوصفها صورة كاريكاتورية للميول 
الاستحواذية» المدخلة والشاملة للنظريات 
الغربية الخاصة بالعمل التأسيسي للهُويّة* .م) 
(200. وبحسب هذه النظرة» تبدو حجة ما 
كنون حجةً لا تقتصر على تنظيم الاختلاف 
بين النساء وإزالته فقط. وإنا تنتج عقيدة 
خاصة بخبرة النساءء ضيقة وسلطوية» نعنى: 
إذاكانت سيافة الذكز ورععه يعرفان "الاج 
و”الجنس”» فإنَ المرأة ستكون مجرد لا شيء 
وخبرتها متمثلة في الانتهاك الجسبى. وحديثاء 
دافعت تيريزا آبرت (20ء86 4و6,ع1) (1993) 
عن ماكنون ضدّ تلك الاتهامات» وني ذات 
الوقت» ذكرت أن ما دعته ”النسوية التي 
تبعث على السخرية" غير كافية للمشروع 
النسوي. مشروع تحويل علاقات اللا مساواة 
بين الذكر والأنثى. 


قراءت: 


علط“ :1993 باع ]1 


210 رع110110216عم ,8003 عط لتكت اماع ]1 


1 
مغطا عأعقط دذ1 2122121 ع ماع ملظ :رمطد1 
.”5610165 121نأناء اقتصتماع1 


:(1990) :1985 120122 
ععدعاء5 :وع1مطلإء 101 م0أو2132112 لق" 


1121213 


للاقتصتطاع]1 أذتلهاءه50 أنه ,لاعه1[مصطاءع 
.0 عا 


أوععك :1979 عسمتتقطتة ) ,لاممصتكاء34 
110711١‏ ع1 11/071  0/‏ 110705577167111 


005/111 2 [ [ + 


077 (ترى 11 تبرع 2 :1987 


.4110 110 /[آآ 011 101501/1:565 


11 4 نوندة7 :1989 
.1 1/726 0 مدر0ء 17 


ك0 بر 0 :1993 0ك 
(لندةط , صحصة]3 06) أنظر دو مان» بول 


محتوى ظاهر/ كامن غمء)ه.آ /أوعكنصة31) 
أسعغدسه») 


إنها من مصطلحات مفاتيح نظرية الأحلام 
التحليلية النفسية. والمحتوى الظاهر الذي 
هو نتاج عمل الحلم يمثل الحكم كما يرويه 
المريض قبل الشروع في أي تأويل له. ويتم 
الكشف عن المحتوى الكامن من خلال تحليل 
المحتوى الظاهرء وبواسطة تأويل التداعيات 
(حول عناصره). وغالباً ما يتم تشبيه العلاقة 
ما بين محتوى الحلم الظاهر ومحتواه الكامن» 
أو محتوى تكوينات اللاوعي الأخرى بتلك 
العلاقة ما بين نسختين من النصّ الموضوع 


ذاته مكتوبتين بلغتين مختلفتين. 
دايفد ماسبي (الاعع143 1221010) 
قراءات: 
7 :1990 ارماك ,لناعرط 


10 0 1101ماع صر 1711 


ماركوس.٠)‏ هربيرت بعقكنا0131) 


(ععطىع1] (1898-1979) 


فيلسوف ألماني» ووجه أساسمي من وجوه 
مدرسة فرانكفورت للمنظرين النقديين. 
بقى ماركوس في الولايات المتحدة بعد 
عودة هوركهايمر وأدورنو إلى ألمانيا في أوائل 
الخمسينيّات. أصبح لاحقا ناطق بارزا عن 
اليسار الجديد. ولقد اشتهر أكثر ما اشتهر 
من خلال تطبيقه لمنظور نظرية فرانكفورت 


النقدية وتطويرها على مهمة إعادة التفكير في 
سياسات التحرر الذاتي. وضعه التزامه المنتظم 
بالسياسة وانشغاله بالمصير العملي للمشروع 
الماركسي في مكانة مميزة عن أعضاء مدرسة 
فرانكفورت الآخرين وأتاح له إيجاد جمهور 
عريض لأفكارهم خلال أيام فورة حماس 
أواخر الستينيّات وأوائل السبعينيّات. 


من الماركسيين ممن نظروا “خارج” الطبقات 
العاملة في المجتمعات الرأسالية المتقدمة عن 
موارد للتمرد ضدٌ الرأسالي تمثلت في قمع 
النساء والسودء وآمال الطلاب الطوباوية. 
وكذلك في استغلال شعوب العالم الثالث. 
إلا أنه نظر إلى هذه الإسهامات في 00 
السياسبي بمثابة وعاء لمفهوم الاشتر 
التقليدي. أكثر من كونها رفضاً له. 0 
دأب على السعى لإعادة الشغل على الأسس 
الفلسفية للاشتراكية كجواب على الشروط 
التاريخية المتغيرة. 

يوحد كتاباته اهتام بالأنثروبولوجيا 
الفلسفية والموارد ذات الإمكانات التحريرية 
التي يحملها البعد الجمالي من الوجود الإنساني. 
تحذر مقالته المشهورة بعنوان الطابع التوكيدي 
للثقافة “ره “«ءاءه07247) 4/7413 ©77) 
(©:00//1 (1937) من أخطار تحوّل الثقافة إلى 
بديل عن السعادة ا لحقيقية» وإلى تراط يع 
أسطرة الحاضر» إذا ما فُصِلَتْ عن النضال في 
الحياة اليومية. 


يمكن تقسيم أعمال حياته كلها إلى أربع 
مراحل رئيسة: 
8 -1932 محاولة استعمال مؤلّف هايدغر 
بعنوان الكينونة والزمن (1927) بمثابة أساس 
ظواهري من أجل فلسفة ماركسية للثورة: 
نه المشروع من أجل "فلسفة محسوسة* 
(1928 رعونء نه الطآ). 
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2 -1941 استبدال وجودية هايدغر بمثابة 
الأساس الفلسفي لإصلاح الماركسية التي تم 
استبدالها بإنسانية ماركس التى اكتشفت حديثا 
في كراسات الاقتصاد والسياسة للعام 1844 
والقيام بتطوير نموذج عام في النقدية الجدلية 
من خلال إعادة قراءة هيغل ,56ل3/121) 
(1941. 


2 - 1958 تأويل جذري لنظرية فرويد في 
الغرائز أتاحت توفير إلهام نظري للسياسات 
الجنسية في الستينييات (1955 ,عقناء8/92). 


8 - 1978 تحليل المجتمعات الصناعية من 
خلال سيطرة عقل تقني ضيق (والذي تحول 
في النهاية إلى لا عقلانية)» وكبت الشهوانية» 
وما لحق ذلك من تحوّل في الأسس الاجتماعية 
للثورة (1964 ,1969 ,1972 ,عدناء1/12). 


يكمن إسهام ماركوس في النظرية 
النقدية أساساً في سلسلة المفاهيم الناتجة عن 
قراءته ماركسية فرويد أي - فائض الكبت 
الإنجاز 
(ع1متعصتوط ععسمدطنه1رءط). وإلغاء التسامى 


(مماووعءرمع1 كلام ناك)ء مبدأ 


الكابت (7771171011011[طلاكء 2[ ءنزووع نجه !1) - 
وتطبيقها على تحليل الأشكال الثقافية المعدلة 
للرأسالية الأميركية. اهتمت كتاباته الأخيرة 
بشكل متزايد بتحويل علاقة البشرية بالطبيعة 
ودور «الحساسية الجديدة» في تغذية الأسس 
الغريزية للثورة. إنها توفر على هذا الصعيد 
صلة حاسمة ما بين الماركسية التقليدية» 
والتحليل النفسي» وحركات البيئة وتحرر 
المرأة التى قامت في الستينيّات والسبعينيّات 
من القرن العشرين. كان عمله الأخير' توكيداً 
صريحاً ومباشراً للإمكانية النقدية المستمرة 
للتعبير الفني المستقل بعنوان: دوام الفنّ ©:77) 
(جا زه عع دعتو تروط (ترجم إلى الإنجليزية 
في العام 2)7). 


بيتر أوسبورن (©05602 رماع ط) 
قراءات: 


7 :1981 أمععصالا ,مععقطعمء0) 
اترعجا»رء ل إن بورمء:/1 أوقع30 117 :دما 1:0ه 


1111010111012 


كلع تملا أنرع :2 :1982 تحتتوظ ,جا1 
1 إن تك 176 0110 


#رءعطمرءل2 :1984 1000185125[ 


1 ل ك0 1/716 4110 كلع تملا 


> 


1937 )1968( 


ا 0 01 12120161 2195111121107 ع1“ 


1121115 باأتعطءء11آ1 


0ه ومرظ :(1966) 1955 


برقتو[ أمعتطصمدماق[ط ه :تمقلهكة طن 


لاع 1 1110 


10101 - 0070 :1964 
0 برومامء10 11 171 05 41لناى 


1/71 
5011 [ه: د71[ 2101071020 


1 لدو دك :1969 


ماركسء. كارل هايئرش (1883-1818) 
(طاعسساء11 مدعا رتدة81) 


كارل هاينرش ماركس (1818 -1883) 
منظر فلسفي؛ وسياسي. واقتصادي» وثوري 
ألماني. كان تأثير المتبوع اماد للنازيخ عند 
ماركس واسعاً عنده وهو المفهوم الذي قدّر أن 
الرأسمالية ستشهد أقوها وتفتح الطريق نحو 
الاشتراكية. ولغاية اهيار الأنظمة الشيوعية 
في الاتحاد السوفياتي (01551) وفي شرقي 
أوروبا عام 1991: كان ثلث عدد سكان 
العالم يعيشون تحت إدارات سياسية ادعت 
أها تحت صلة بأصل الأفكار الماركسية. 
كما كان وقع ماركس على الفكر في العالم 
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واسعاء وشاملاً السوسيولوجياء والفلسفة. 
والاقتصاد والنظرية الثقافية. 


يمكن مقاربة تفكير ماركس بمصطلحات 
مستويات فلسفية» واقتصادية» وسياسية. 
فكفيلسوف. كانت جذور نموه وتطوره في 
حياته مبكرة. فقد ولد في أسرة بهودية تشّرب 
والده المادي العقلية لعصر التنوير» وهناك 
تعرض ماركس لأفكار فولتير (8156غ1/01)) 
وليسنغ (58أووع.آ) وراسين (113106). درس 
القاتون قجامعة بون (80000) ثم فى بولين» .مع 
ذلك؛ ظل الكثير من وقته مصروفاً في التأليف 
الأدبي» ولفترة كان مفتوناً بالرومانسية التى 
كانت الموضة الرائجة. ومع أن تلك التأثرات 
لم تغب عنه بالكامل؛ فقد حلت حلّها مواجهة 
مازكيه الأولية لعمل هيغل 8 لزع .6 
راعوء1] الذي أضفى على منطقة الديالكتيكي 
شكلاً على فكر ماركس الأولي» فكره اللاحق. 
فالديالكتيك لا يشمل على الثلائي الذي شاع 
الاستشهاد به نعني» الأطروحة (15و6ط1), 
والنقيض (56515)ناطه) والمخرج أو الحل 
(515عطاسلا5): إذ لم يذكر هيغل هذه الصيغة 
سوى مرتين في كل كتاباته» كما يستعملها 
ماركسء إطلاقاً. فالديالكتيك» عند هيغل له 
أبعاد منطقية وتاريخية. فمن الناحية المنطقية» 
هو منهج فكر توحيدي مهمته التغلّب على 
الفجوة بين الذات الإنسانية والعالم» وبين 
الذات والموضوع التي خلفتهاء وبطريقة 
تراكمية» التشكيلات الاجتاعية المتطورة 
التي كانت الفلسفة هي التعبير العقلي عنها. 
فالديالكتيك الثلاثي المراحل صا في مبدأ 
ضرورة النظر إلى الفكر على أخبن عملية وليس 
أداةٌ ميكانيكية» ىا كان في أيدي المحاولات 
السابقة الوحيدة الجانب التي رمت إلى فهم 
العالم مثل المادية والتجريبية الحسية. ففي 
المرحلة الأولى يفهم الشيء بصورته الحسية 
المباشرة» وفي المرحلة الثانية ذات المنظور 


الأوسعء ترى الثيء ”از حا أي ليس 
له هوية مستقلة» لكن تؤلفه علاقات عديدة 
بسياقه. أما ف المرحلة الثالثة» ومن منظور 
هو الأوسع مما كان قبله يبدو الشيء كوحدة 
"تسوية”. فتدرك هويته. الآنء كمبداً توحيد 
بين ما هو كلي وما هو جزئيء بين الجوهر 
والظهر. ويهذه الطريقة يمكن النظر إلى 
"النبات” بأنّهِ المبدأ الموخد لمراحل تطوره: 
البرعمء والأزهار» والثار. وقد رأى هيغل 
المجتمعات من المنظور التاريخي» مبتدثةٌ من 
العالم الشرقي مور باليونان والرومان» إل 
العالم الألماني الحديث» وكانت تتطور وفقاً 
لمراحل الديالكتيك المتعاقبة» وهذه حركة عبر 
وعي ذاتي متزايد بأن العالم الخارجي هو إنشاء 
الذات الإنسانية ا هو حركة نحو الحرية» 
تغير مها قوانين المجتمع متزايدة العقلانية» 
ويرى الفرد في القانون تعبيراً عن إرادته الحرة. 
وقد عدر شغل هده الحركة حركة الروح 
المطلق بدءاً من أسره البدئي في الحالة المباشرة 
المعروفة حتى تحققه الذاتي» ككلي. 

كانت أهمية الديالكتيك» عند ماركس» 
سار عو زعية أن ”الحرية' ' التي يتحدث 
عنها هيغل» هي حرية الطبقة البورجوازية 
الثورية في ذلك الزمانء الرامية إلى هدم البناء 
السياسى والاقتصادي للإقطاعية التى قامت 
هرميّتهاء الاجتماعية على ثيولوجيا غير عقلانية 
وعلى الخرافة: فالمجتمع» الآن» يمكن تنظيمه 
بمبادئ عقلية» واقتصاد سوق حرُء وذات 
إنسانية ترى مصالحها الفردية محفوظة في 
القانون العام. لذاء فقد وقر الديالكتيك 7 
سياسية قويةً . أداة يمكنها نفي ما هو قائم ا 
أنه جهّز ماركس بنموذج للتاريخ لا تقوده. 
فقطء النزاعات السياسية والأيديولوجية» 
بل أيضاء عندما "تنفي وستبقى” المراحل 
السابقة» أي تحتفظ ويتم تجاوزها من قبل 
مراحل لاحقة. ارتبط ماركس» لفترق 
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"بالميغليين الشبّان"* الذين حاولو استغلال 
قوة الديالكتيك النافية في التحليل السيامي. 
غير أن قراءة ماركس لكتابات الاشتراكيين 
الفرنسيين مثل برودون (2مطلدمءط). 
واهتمامه بالقضايا السياسية المباشرة» واطلاعه 
على ماديّة فورباخ (621,عناء1)» ومصادفته 
لتحليلات فريدريك إنجلز علء6علع:5) 
(واء808 للر أسمالية» كل ذلك,. دفعه إلى النظر 
إلى ديالكتيك التاريخي على أنه حاصل من قوى 
مادية. وكان هيغل قد ربط الفترة التاريخية 
للثورة الفرنسية» والفترة التي صعدت فيها 
البورجوازية إلى الهيمنة» مع المرحلة الثانية 
للديالكتيك, مرحلة الأبعاد أو الاغتراب. 


كانت الحجة الأساسية التي ضمُّنها 
ماركس كتابه |الخطوطاتك الفلسفية 
والاقتصادية للعام 4 عننرمجرمءط) 


0 كاصاعءكلنتمللط[ ‏ أمءتممدماة[ط ١‏ 10جه 
(1844 ضدٌ هيغل هي أن ذلك التغريب أو 
الاغتراب في المجتمع البورجوازي لا يمكن 
التغلب عليه بمجرد الفكرء قال: لا يمكن 
جمع الوجود والجوهر في صورة متسقة إلا 
"بطريقة عملية» بواسطة ثورة". وفي نفس 
الوقت الذي امتدح فيه ماركس الديالكتيك 
الهيغلي» لأنه أدرك أهمية العمل الذي به يخلق 
الإنسان نفسه. فقدر رآه تجريدياًء لأنه "عملية 
إطية * (و5وعع20 عم01٠ز)»‏ فهو ينفى الدين : ثم 
يعود إليه. وبقوة ساوى 6 
الأعل للملكية, ألاوهو الملكية الخاصة. لذاء 
اعتبر ماركس وجهة نظر هيغل "(وجهة نظر) 
الاقتصاد السيامي الحديث”» وعنى بذلك 
الاقتصاد بين البورجوازيين من أمثال سميث 
(طاتدرة)ء سى (/إ52) وريكاردو (500ه110). 
المرحلة الثالثة للديالكتيك. مرحلة نفى النفى 


المنطقيين. الديني والاقتصادي. دافع ماركس 
عن نوعين من الإنسانية» هما: 0 الذي 
حل محل الله» وهو حلول الإنسانية النظرية, ثمّ 
الشيوعية التي بوصفها تمثل القضاء على الملكية 
الخاصة. هي حلول الإنسانية العملية . لذاكء فإِن 
مرحلة الديالكتيك الثالثة؛ عند ماركس» هي 

مرحلة عملية» وليست أمراً يمكن حلّه حلاً 
نظرياً (127-143 .هم ,1959 ,85). اللافتة 
التى أنشاها ماركس بين الدين والملكية الخاصة 
بوصفهم) تعبيرين عن الاغتراب» كان ماركس 
قد ألمح إليها في مقالة سابقة عن هيغل» حيث 
اعتبر ماركس الدين ذا وظيفة أيديولوجية 
دماغية تبريرية ووظيفة سياسية انحرافية» 
قال: "الدين هو تنهّد المخلوق المقموع, وقلب 


العالم الذي لا قلب له... إِنّهِ أفيون (0ناذم©) 
الشعب” .م ,1957 ,واعقمظ لصة عصدالة) 
(39. 


ذلك التأكيد الأسابى على وحدة النظر 
والعمل الذي يقع في صميم سياسة ماركس» 
تقع على ملخص له في "أطروحات حول 
فورباخ” (1845). إذ قال ماركس: "لقد 
اقتصر الفلاسفة على تأويل العالم» بطرق 
مختلفة» أما المسألة» فهى تغييره" لضة 52ة8/1) 
(95 .م ,1973 ,ؤامههع. وفي حين نجد أن 
نظرات ماركس السياسية موجودة في كتاباته» 
وغالباً ما تسببها أحداث سياسية مباشرة» 
فإنّ التعبير المحكم والبليغ عن أفكارها 
المركزية» مثل فكرة المجتمع المدني» والدولة» 
والطبقة كان في كتاب الأيديولوجيا الألمانية 
(«ومامء4! «هنسره© 76) في عام 1846 
(1970 ,قاعقصط 0هة «803) وفي البيان 
الشيو عي (مأكع انعلا[ اكتتسه«م) ©771) 
في عام 1848 (1952 ,ؤواقصط 0مة عضصدا/ة). 
في الكتاب الأوّل قام ماركس بتطوير إضاني 
لنقده للديالكتيك الميغلي محّلاً إياه إلى ما 
يسميه المفهوم المادي للتاريخ الذي هو 
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الأساس العريض الذي حلّلء بالاستناد إليىه 
تلك الأفكار السياسية. وكانت المقدمة الأولية 
لذلك المفهوم تمثل في أن عمل الإنسان التاريخي 
الأول كان إنتاج وسائل لتلبية حاجاته المادية» 
وقد أدى إشباع تلك الحاجات إلى إنتاج 
حاجات جديدة. ولم تعد الأسرة التي كانت 
العلاقة الاجتماعية الأولى في البداية» قادرةً على 
تلبية تلك الحاجات المتزايدة التى نشأت من 
تزايد السكان. لذاء فإن إنتاج الحياة من العمل 
والإنجاب كليهماء هو طبيعي واجتماعي» 
أي: هناك نمط إنتاج مجموع مع مرحلة معينة 
من التعاون التاريخي. ولا نستطيع أن نتكلم 
عن امتلاك البشر "للوعي” الذي هو "نتاج 
اجتماعي”"» إلا بعد المرور بتلك المراحل 
التاريخية. لذاء فإن عوامل الأيديولوجياء 
والسياسة» والقانون» والأخلاق» والدين 
والفنٌ» ليست بالمستقلة» بل هى تدفقات من 
السلوك المادي للبشر: "الحياة لا يقررها الوعي 
ولكن الوعى تقرره الحياة” مه عصذا/0) 
(47-51 .مم ,1970 ,واعممظ. 


إن نموذج البنية الفوقية والقاعدة 
الاقتصادية يقدم صورة عن تحليلات ماركس 
للدولة» والطبقة والأيديولوجيا. والسياسة 
الأساسية لهذه التحليلات هي تاريخ تقسيم 
العمل. وقد تتبع ماركس المراحل المختلفة 
لهذا اعاريخ وان 5 إلى التأكيد على أنها أشكال 
عتاه ين لكي وقد اتح تقسيم العمل في 
البداية شكلاً بدائياً متثلاً في الملكية القبلية» 
حيث كانت البنية الاجتاعية محصورة في 
العائلة الكبيرة. ثمّ شهدت الشيوعية القديمة 
وملكية الدولة اتحاد القبائل في المدينة» وعندما 
نشأت الملكية الثابتة في روما الأولى» ازداد 
تطور تقسيم العمل» مولداً نزاع مصالح 
بين لدي والريف. وعندئذء» تطورت 
العلاقات الطبقية بين المواطنين والعبيد 
تطوّراً تاماً. وفي الإقطاعية لم تكن الطبقة 


القائمة بالإنتاج المباشر طبقة العبيد وإِنّا 
طبقة الفلاحين» وعبيد الأرض. وكان النظير 
الديني للملكية الإقطاعية هو الملكية التعاونية 
وتنظيم التجارة. وأدت الحاجة إلى الترابط 
البورجوازي ضدٌّ النبلاء وللأسواق المشتركة 
إلى تشكيل اتحادات التجار والصناعء في حين 
ولد الرأسال المتراكم والأعداد المستقرة 
من الحرفيين إلى نشوء علاقة بين المتجول 
والمتدرب على حرفة, مما أنتج هرميّة مدينية 

مماثلة لما في الريف وتعص لهات عامة نثول: 
أراد ماركس البرهان على أن تة تقسيم العمل هو 
مؤشّر تطور الإنتاج. فهو أدى إلى فصل ما هو 
صناعي تجاري عن العمل الزراعيء وبالتالي» 
نشوء نزاع مصالح بين المدينة والريف. وبعد 
ذلك ولّد فصلاً بين مصالح الفرد ومصالح 
المجتمع .م ,1970 ,كاعهمدظ لمة عصدالة) 
(43-46. وعلاوة على ذلك؛ فإنَّ تقسيم العمل 
الذي عبّر عن نفسه. في أول الأمرء في العمل 
الجنسي» ظهر في نباية المطاف بشكله الحقيقي» 
كتقسيم بين العمل المادي والعمل الفكري» 
وتلك كانت النقطة التى صادرت عندها 
النظرية ”النقية“ "ممكنة”» وهى نقطة أقرّها 
ماركسء مع بعض التعديلات. 


ذكر ماركس ثلاث نتائج حاسمة للتقسيم 
الاجتماعي للعملء أوطاء كان التوزيع غير 
المنساوي للعمل ولنتوجاته. ونشوء الملكية 
الخاصة. وقال ماركس إن العبودية الكامنة 
في الأسرة كانت هي الملكية الأولى. ومضى 
إلى حدٌ المساواة بين تقسيم العمل والملكية 
الخاصة تحت علاقة المنتوج والنشاط. والنتيجة 
الثانية تمدّلت في الدولة. فتقسيم العمل 
يتضمق شاقضا بين الفرد أو الأسرة والصلحة 
الشيوعية» وهذه تنّخذ شكلاً مستقلاً مثل 
الدولة» لأن "الحياة الشيوعية الوهمية“ منفصلة 
عن المصالح الحقيقية للفرد وللمجتمع» 
كليههما. فمن المشادة على الطبقات» حيث 
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تسيطر أحداهما على البقية. وينتج عن ذلك 
القول» إن جميع أشكال الصراع داخل الدولة 
إن هي إلا نسخ مقئعة عن الصراع بين 
الطبقات. وى) يذكر وبقوة» في| بعد في البيان 
الشيوعى (1/4711/6510 00127:1/01151) ©1/71). 
في العام 1848 : "أن تاريخ المجتمع القائم حتى 
الآن هو تاريخ أشكال من الصراع الطبقي 
(40 .م ,1952 ,دواعقطط له عتتد/ة). 


فالطبقة التي تناضل من أجل التمكن 
يجب أن تحوز على السلطة السياسية لكي 
تتمكن من أن تكون مصلحتها ممثلةً للمصلحة 
العامة .مم ,1952 واعقصط لصه عصدالة) 
(52-53. وهنا نقع على بذرة تصوّر ماركس 
للأيديولوجيا: الطبقة التى تؤلف القوة المادية 
الحاكمة في المجتمع» هي ذاتها القوة الفكرية 
الحاكمة. ولكون وسائل الإنتاج تحت تصرفهاء 
فإنها قادرة على نشر أفكارها في عوامل 
القانون. والأخلاق, والدين, والفنّ مدعية لما 
صحة كاملة. فالأفكار السائدة للأرستقراطية 
مثل الشرف والولاء. استبدلت. بعد صعود 
البورجوازية» بأفكار الحرية والمساواة التى 
تألفت بنيتها التحتية من أسس اقتصادية 
طبقية 64 .مم ,1970 رؤاع808 لله عتتدأ/ة) 
(65. وكما ذكر ماركس في البيان الشبوعيء 
البورجوازية "-خلقت عالماً على صورتها“ . لذاء 
فإن الدولة الحديثة "ليست إلا هيئة لإدارة 
الشؤون العامة للبورجوازية كلها" <2/13) 
(45-47 .مم ,1952 ,واعقصظ لمة. 


يجسّد هذا المفهوم للدولة») وبصورة 
جزئية» رفض ماركس لنظرة هيغل إلى الرابطة 
بين المجتمع المدني والدولة. فقد وصف هيغل 
المجتمع المدني بِأنَّه ميدان العلاقات الشخصية 
والاقتصادية بين الناس» مقابل المؤسسات 
السياسية التي تعطي صورة رسمية هذه 
العلاقات. فالمجتمع المدني هو مرحلة من 
التنافس المتبادل بين المصالح الخصوصية. 


وهيغل ناقش قائلآء إن تلك المصالح المتنازعة 
سيتم تجاوزها وجعلها منسجمة من قبل 
الدولة . غير أن ماركس لا يوافق: ففي مقالاته» 
"في المسألة اليهودية”" ' وأإسهام في نقد فلسفة 
الحقّ عند هيغل” يوظّف وصف فورباخ 
للإنسان بأنَّه "كائن النوع“» ومع ذلك. يؤكد 
على الأساس الاجتماعي للإنسانية ليقول؛ إن 
جرد الانعتاق السيامي المتمثل بوضع مساج 
الخصوصية للأفراد في مؤسسات عامة " 'يبقى 
عالم المصلحة الخاصة كى| هو"» فيجب أن يفسح 
الطريق للانعتاق الإنساني الذي لا تديره طبقة 
بل المصالح الكلية. فلا تستطيع البروليتاريا أن 
تخلص نفسها إلا بالتخليص الكل للإنسانية: 
"فهذا الانحلال ؛ بؤصفه طبقة معيّنة 
هو البروليتاريا". لذاء فإن المجتمع المدني عند 
ماركسء» هو أساس الدولة» وليس العكس» 
ولا تمثل الدولة إلا مصالح طبقة معينة وهي 
لا تستطيع أن تتغلب على الطبيعة النزاعية 
للمجتمع المدني من غير أن تلغي ذاتها ,:8/1837) 
(16 ,58 .مم ,1963. 


التيجة الثالثة لتقسيم العمل هي ما 
يدعوه ماركس "تغريب” أو ”اغتراب” النشاط 
الاجتماعي. ولا يقتصر مفعول تقسيم العمل 
على فرضه على كل شخص منطقة نشاط 
خاصة حيث *يصير عمله الخاص قوة غريبة 
مضادة له" بل تبدو أيضاً القوة الاجتماعية 
أو "قوة الإنتاج المتكائرة"» | يقررها تقسيم 
العمل» للأفراد” كقوة غريبة تقع خارجهم. 
وتنطور من دون إرادتهم لأن تعاونهم 
مفروض. ويسأل ماركس :"كيف حصل أن 
التجارة... تحكم العالم كله عبر علاقة العرض 
والطلب... كيف يمكن أن يكون الحال غير 
ذلك؟* -54 .مم ,1970 ,وعاعمظ لصه عصدل/ة) 
(55. 


هذا السؤال هو أبعد ما يكون عن كونه 
إنشائياً فهو يفتح طريقاً واسعة تؤدي إلى 
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اقتصاد ماركس الذي لن نتمكن من بحثه 
هنا إلا بعجالة. آراء ماركس الاقتصادية» مثل 
فلسفته وسياسته موجودة» وبشكل واسع» 
في كتاب الشمل (©0071107355)» وهو عبارة 
عن مخطوطة كبيرة لم تنشر في حياته وعبر عنها 
في المجلد الأوّل لكتاب الرأسمال (1م/نمم0) 
(1867) تلك الآراء الاقتصادية مشتقة. بمعنى 
واحد من عكسه ديالكتيك هيغل» ”واقفاً على 
رأسه". فيجب تقويمه من جديد. إذا كنت 
راغباً في اكتشاف الجوهر العقلي داخل الصفة 
السرية (29 .م ,1954 ,غ8431). ما يتضمنه 
هذا القول هو التأكيد أن العمل هو أساس 
الحياة الاقتصادية. فقد عير الاقتصاديون 
البورجوازيون عن نظرية العمل الخاصة 
بالقيمة» حيث تقاس قيمة الشيء تكب الور 
المبذولة فيه . غير أن ماركسء بعد أَنْ أنشأ تمييزاً 
بين القيمة الاستعالية والقيمة التبادلية» أكد 
أن السلعة تحتاج أن تكون ذات قيمة استعمالية 
لتكون لها قوة التبادل مع السلع الأخرى أو 
النقود. غير أن هذه القوة ليست انعكاساً 
للقيمة الاستعمالية بل لأحوال السوق,,3/013) 
(43-48 .مم ,1954. ويظهر هذا التناقض بين 
هذين النوعين من القيمة في تسليع قوة العمل 
ذايا الذي يراد السراع الذي يدمره ماركس 
نضا الفغة حيث ل تعريضن العدل 
المبذول في الإنتاج مور كاملاً: فالعامل 
الذي يصرف ثاني ساعات يومياء قد يدفع 
له ما يعادل قيمة الإنتاج الذي يحصل في أربع 
ساعات. 


رأى ماركس أن مثل ذلك الاستغلال 
الاقتصادي يقع في أساس السقوط الأخير 
للرأسالية: أي أن الفصول المختلفة في 
المجلد الأوّل لكتاب الرأسمال تصف ”جشع“ 
الرأساليين الممثل في طلبهم فضل القيمة» 
ومحاولاتهم لزيادة العمل والربح عن طريق 
التكنولوجيا والسيطرة على المصادر عبر 


التوسع الإمبراطوريء وأيضاً عبر زيادة تمركز 
الرأسمال في أيدي المالكين الذين يتناقص 
عددهم شيئا فشيئا. وفي مقطع رؤيويٌء يقول: 


"مع التناقض المستمر في عدد أقطاب 
الرأسيال...“ 


"يزداد مقدار البؤسء والقمع» والعبودية» 
والانحلال والاستغلال». لكن مع ذلك كله 
تنمو ثورة الطبقة العاملة» الطبقة المتزايدة 
أعدادهاء على الدوامء والمتزايد تنظيمهاء 
والموحدة والمنظمة بآليات عملية الإنتا- 
الرأسإلي ذاتها. فيصبح احتكار الرأسمال قيدا 
على نمط الإنتاج» نشأ وازدهر معهء وبرعايته. 
فيصل تركيز وسائل الإنتاج واشتراكية العمل» 
في الأخير إلى نقطة لا يعودان عندها متسقين 
مع غلافهما الرأسإلي. فينفجر هذا الغلاف 
متمزقا إربا. ويقرع ناقوس وفاة الملكية 
الخاصة. ويتحول مصادرو الملكية إلى مجرّدِين 
منها". 

ومن المهم أن نعرف أن ماركس يرى 
ذلك جزءاً من عملية ديالكتيكية انطلقت من 
الإقطاعية إلى الرأسالية» وعبرها إلى المرحلة 
الأخيرة التي هي المرحلة الشيوعية التي تتمثل 
صفتها الجوهرية في الملكية العامة المشتركة 
للأرض ولوسائل الإنتاج» أي: ”يجب الإنتاج 
الرأسمالي نفيه» بقانون طبيعي لا يرمم. نه نفي 
النفي” (715 .م ,1954 ,:3/13) . لذا فإن العالم 
الرأسمالي يمثل الطور الثاني للديالكتيك. النافي 
للإقطاعية . والشيوعية هي "نة نفى النفى” حيث 
2 التناقض بين الملكية الخاصة والإنتاج 
الاشتراكى بتأسيس الملكية الاشتراكية. 
وبا يشبه ذلك» تزول التناقضات بين الفرد 
والمصالح الشيوعية. 

في مقدمة ة لإسهام في نقد الاقتصاد السياسي» 
عبر ماركس عن ذلك الديالكتيك الاقتصادي 
بقوله» إنّه عندما تتصارع ”قوى المجتمع 
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الإنتاجية المادية مع “علاقات الإنتاج القائمة” 
تحصل ظواهر التوازن التاريخى ,1976 ,1/132) 
(3 .م. ورأى ماركس في كتاب الأيديولوجيا 
الألمانية إِنْ التغريب الذي يحكم الطور 
الثاني من أطوار الديالكتيك. طور اطيمنة 
البورجوازية» يمكن القضاء عليه بالثورة إذا 
وجدت تكلاسنان لكان عا يب إن يكون 
قد حوّل معظم البشر إلى عديمي الملكية» 
ومضاداً لذلكء أنتج عالماً من الثورة والثقافة 
(56 .م ,1970 ,وعاقصط ممه عصدالة). ىا 
أنه أكد على شمولية ذلك الصراع أو طبيعته 
العالمية التاريخية» أي: مثل هذه الثورة لا 
تفترضء أيضاء أن يكون الأفراد قد صاروا 
مستعبدين من قوة غريبة عنهم - هي السوق 
العالمي. وافق ماركس على أن الصراع بين 
حو ل ل حو لجن 
في النهاية من أنْ يدار كصراع عالمي؛ 
استناداً إلى أن نمط الإنتاج البورجوازي قرر 
التوسيع المستمر للأسواق وإكراه جميع الأمم 
"بجهدٍ مهد" للدخول في القالب الاقتصادي 
البورجوازي .م ,1952 ,قاءعقم8 لصة عصدالة) 
(47. 


كانت آراء ماركسء في دنيا الأدب والفنٌ» 
ممزقة وغير حاسمة وقد ولّدت محاولاات 
مختلفة غنية من قبل النقاد الماركسيين لجمع 
رؤاه في نظريات متسقة. وهناك نواة من 
العناصر يمكن قييزها كنقطة انطلاق مشتر 
لمعظم النظريات الماركسية. أولآء الفنّ سلعة» 
وهو مثل السلع الأخرى لا يمكن فهمه إلا 
بكامل روابطه مع الايديولوجياء والصراع 
التي الاي والبنية التحتية ااقتصاةية 
العملية 7 بها يخلق عالم 0 
الذات الإنسانية الجمعية. ثالثاء ليست اللغة 
نظاماً من العلاقات مغلقاً على ذاته» بل يجب 


فهمها كممارسة اجتماعية متجذّرة تجذّراً عميقاً 
في الأحوال المادية» مثل أية ممارسة أخرى 


(51 .م ,1970 ,واععصط لصه عصتدالطا). استناداً 


إلى ما قلناء يبدو أن ماركس وإنجلز منحا 
الي تاذل المنية) معارفاق يخدم :وجوه 
علاقة. انعكاس بسيط بين الفنّ وبنيته التتحتية 
الاقتصادية (359 .م ,1977 ,14312). انظر 
الماركسية والنقد الماركسبى 0هة 2وأ:3/13) 


(ملكط1 11 ) ]1/1315 . 


هل مات ماركس؟ هل نستطيع» أخيراًء أن 
تود ماهر خرانه إلائل التارعية والساسية 
الزائلة؟ وبعد كل ما جرىء ألا يمكن القول» 
إن الاشتراكية والشيوعية أخفقتا؟ ألم تثبت 
الماركسية عن عجزها عن التحقق في الممارسة؟ 
ألم تجبر الدول الاشتراكية الباقية في العالم 
على المبادرة لإدخال المشروع الرأسمالي لكي 
تعطي اقتصادياتها العقيمة دفعة من الحياة؟ ألم 
تكسب الحرية الاقتصادية والشخصية؛ ناهيك 
عن الديمقراطية» المعركة؟ لقد آن الأوان» 
وهذا أمر لا ريب فيه» للماركسية أن تعترف 
بأنها تتكلم من وراء القبر. 
وقد تكون السخرية الكبرى في كلّ ذلك 
الانتصار ماثلاً في أن اخبيار الشيوعية يمكن 
00 أفضل شرح» بمصطلحات #اركسية» 
: إن ذلك يستتيع الإقراره جزئياء بأن 
ل ما مّر على "الشيوعية كانت له روابط 
بعقائد 8 0 اتباعه. كان نقد ماركس 
للرأسمالية ديالكتيكياً. فقد اعتبر المجتمع 
الرأسالي تقدّماً تاريخياً غير مسبوق من قرون 
إقطاعية جاهلة. فتأكيد البورجوازية على 
العقل. والممارسة» وعل المشروع التقني ف 
السيطرة على العالم على المثل العليا للقانون 
العقلي وللعدالة. وعلى الحرية الفرديةء 
والديمقراطية» كلّ ذلك» رحب به ماركس 
معتبرا إياه تقدماً تاريخياً . فلم تكن وجهة نظره 
تفيد أن الشيوعية ستزيح الرأسمالية بكاملهاء 
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بل أنّها ستنشأ من الرأسإلية وتحقق مثلها العليا 
الممتثلة في الحرية والديمقراطية. فعلى سبيل 
المثال» أبرز ماركس بذكاء فكرة أن "الفرد“ 
في المجتمع الرأسالي هو في الواقع.» ذلك 
البورجوازي المالك الملكية» والحرية الفردية 
ليست سوى الحرية الاقتصادية» حرية الشراء 
والبيع. الدستور والقوانين يوزنان لصالح 
مصالح مؤسسات الأعمال الكبرى ومالكي 
الملكية. وأبرز ماركس أن الملكية الخاصة قد 
ألغيت عند تسعة أعشار السكان في المجتمع 
الرأسالي وهم لا يملكونها. وتحوّل عمل هذه 
الأكثرية الواسعة إلى سلعة خاضعة لتقلبات 
السوق مثل أي سلعة أخرى. 
اعتبر ماركس أن إحدى الخطايا الرئيسيّة 
للرأسالية أنها اختزلت جميع العلاقات 
الإنسانية إلى علاقات تجارية. الأسرة ذاتها 
لم تنج من التسليح: فذكر ماركس أن زوجة 
الرجل البورجوازي اختزلت إلى مجرد آلةٍ من 
آلات الإنتاج . وعلاوة على على ذلك ما يحصل هوء 
عندما ينتهي استغلال الصناعي للعامل تتسلّط 
عليه فئات أخرى من البورجوازية: مالك 
الأرض؛ وصاحب المحل التجاريء والمرابي. 
ففي: ال مجتمع البرجوازي يكون "الرأسمال 
مستقلاً وله كردي بينا الشخص الحي عالة 
وليس له فردية” ,1952 ,رؤاعع8م8 0مة 52ة/3) 
(51,53,65-70 .مم 


وفي النقد الداخلى لاتجاهات الرأسالية 
وأزماتا كانت“ الماركسة وافيحة وحاسمة: 
فلولا تأثير الماركسية باعتبارها جهاز فكرء لما 
واجهت المزاعم التي تقول إن القانون أبدي» 
وأن البرجوازية مل مصالح الأمة كلهاء وأن 
الفردية والحرية شاملتان. أكثر من أي تحدٍ 
أكاديمي. وكانت قد انحصرت فكرة اعتبار 
الحاضر مرحلة تاريخية» لها جذور في الماضي 
وفروع في المستقبل في الكتب ولن تصبح 
مسألة ممارسة طويلة الأمر. وإضافة إلى ذلك 


مارست مفردات الماركسية وتصوّراتها تأثيرا 
حاساً وتكوينياً على نظريات حديثة أخرى. 
جذرية ورجعية» مثل: الحركة النسوية» 
والتفكيكية» والبنيوية» والوجودية» والتاريخية 
الجديدة» فكل هذه النظريات والمذاهب مدينة 
بمقدار أو آخرء للفكر الماركسبي» وناضلت 
لتطوير حوار معها. 

وبعد انميار ما كان يدعى بالكتلة 
الشيوعية» حتّى بعدئز» ظل العديد من أفكار 
ماركس فاعلاء ويمكن رؤية فعلهاء ومن 
ذلك: ستنجرف الرأسالية لتحتوي العالم 
كله وتعاقب الأمم التي تقاوم وبالرغم من 
احتجاجات السوسيولوجيين المحافظين 
المضادة» فقد صادرت المجتمعات. في كل 
مكان» مستقطبة بمصطلحات الرأسمال 
والعمل والقول إن معظم السكان في الأمم 
الغْربة ضان الآن ظبقة متوسطة ما هو إل 
قول متذلفاركس:قال:إن الذيف يملكون 
الأرض ويحوزون على ملكية ما قد ينتمون 
إلى البروليتارياء لأن رهنياتهم تعني أئّهم ليسوا 
ب#الكين حقيقين. وعلاوة على ذلك» نقول. 
إن مساواة نجاح الرأسوالية بفشل الاشتراكية 
تعني سوء فهم العلاقة بينهما بينها التي هي علاقة 
عار عق هباقر ولنسيتك علؤقة إنسانة زور 
صاعدة من آلة مرهقة للذات. فالماركسية تفيد 
كمذكّر دائم بأنَّ الفقر. والأمية» والجريمة» 
والقمع السيامي» وخنق الطاقة الإنسانية 
الكامنة الواسعة.» يجب عدم قبوها بالزعم 
أنها حتمية ولا بالزعم أنه يمكن علاجها 
عبر أعمال فردية أو جماعية خيّرة. فهي ظواهر 
بنيوية للها جذور في النظام الاقتصادي. ويجب 
النظر إليها كذلك وفي ضوء المناخ السياسي 
العالمي. في الوقت الحاضر» قد يبدو من 
الواجب دخول حجج ماركس وإنجلز في 
نقاش مستمر وفي تسوية ما مع المدافعين عن 
هذا النظام الاقتصادي. والذين يعتنقون قضايا 
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إنسانية داخله. ومع ذلك نقول ما فتئت ظواهر 
الفقرء والبئؤس والقمع موجودة وسواء كانت 
تحت بيرق الليبرالية» أو الشيوعية أو الأصولية 
الدينية» فإن حجج ماركس ستحتفظ بأساسها 
التحفيزي وبعلاقتها بالشؤون الإنسانية. 

انظر أيضاً: 21215 بقاععصط. 


قراءات: 
:19941 .0ه ص1 اعم 
.عتتها[ ما م تتتعجرد0ن) عولط ده 
تروه[مع50 776 :1982 .11 رع رااعاء.1 
0 

10 0017071[ :1987 .1 بلا ,متمعطا 
,كأء ه12 تملار 

0ل أرهعا :1975 .نآ ,منوااعاء34 
كط :حبعاط رمز :(1977) 1973 


[ع 11011 010 عقا 

6 90210 عتهولة :1977 .لآ بتأأماعكة8 
0م 11170 

1/47 ,مننء 27 :1981 .خ .11] ,اأعصزع 3 
.كأه تمل[ 27110 

5 بولق :1993 .غلا .5 ,عنزم ه80 
7 

010 عدتماط ,أععوء8 :1980 .]1 بمقحصحرهام 
1211000104 


/[ه ع71171هء711 776 :1934 .8 ,ااعذديك] 
1[ 1 1047ل 


6 :7212 5 نولل :1993 .8 .ل راعوع 51 
.| ه /0 3107 
.لع ,لج ,نوع مالا 
مع [1/١‏ 


ولق 776 :1987 


م. أ. ر. حبيب (6ز12] .1 .4 .0/1) 


الماركسية والنقد المأركسى 2ا5ا<8121) 


(لسكل11) أول:812 لد 


إن الماركسية هي مدرسة فكرية أسسها 
كارل ماركس (08181 1>211) وفريدريك إنجلز 
(5اء808 اء1ل»8:1)» حيث نشأت من نزعة 
توليفية/ قمعية مركبة من الفلسفة الأمانية 


والاقتصاد السيامى الإنجليزي والاشتراكية 
الطوباوية الفرنسيةء وهي تتألف من: 


)1( نظرية عامة للتاريخ خ البشري» تفترض 
دوراً حاضاً نهائياً كِ ا الاقتصادية“ 
(مهقصحدره عتسمدمء8) أو طرق الونتاج 
المتتالية في ذلك التاريخ. 


(2) نظرية خاصة عن تطور طريقة الإنتاج 
الرأسالية وتوالدها وتحوّهاء مشيرة إلى 
إحدى طبقاتها الاجتاعية الرئيسية المتعادية - 
البروليتاريا (طبقة العمال) - على أنها الوسيط 
التاريخي المحتمل في الانتقال إلى الشيوعية. 

منذ أوائل حمسينيات القرن التاسع عشرء 
كرّس ماركس نفسه للدراسة التفصيلية 
للنظرية الواردة في (2) أعلاه التى نجدها 
مفصلة في المجلدات الثلاثة لكتابه غير 
المكتمل رأس الال (1ه1ذمه2©) (1895-1867). 
أما أقرب ما نجده في كتاباته لأن يكون شرحاً 
منهجياً للنظرية الواردة في (1) فنراه في التمهيد 
الذي كان ذا تأثير واسع والذي كتبه في العام 
5 لكتاب مساهمة في نقد الاقتصاد السياسى 
0 0711116 116 0 )2 /) 
(:ز1207107 أمءة]ةاوس. الذي حوى دراسة 
مَسَحية حظيت بشهرة وحفاوة بالغة للتركيبة 
الاجتاعية بقاعدتها (العمالية) وبنيتها الفوقية 
(الوعى الاجتماعى). وفي هذه الدراسة نجد 
"القاعدة“ - "البنيوية الاقتصادية للمجتمع“ 
- تُعطى أولوية في التفسير على "البنية الفوقية 
التشريعية والسياسية“.» و”أشكال الوعي 
الاجتماعي” أو ”الأشكال العقدية” (ب) فيها 
الجوانب الجالية) التي يقال إنها "ترتبط بها" في 
أي تشكيلة اجتماعية. 


وهكذا فإن هناك شرحاً للممارسات 
الثقافية منقوشاً من حيث المبدأ في "التصوّر 
المادي للتاريخ”"» بكونه مجموعة فرعية تابعة 
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لنظرية ”الأشكال الفكرية*“ 10601081021) 
(5تنه؛ إلا أننا لا نجد هذا الشرح مسهباً في 
أعمال المؤسسين للنظرية» مع أنه| قدما بعض 
الملاحظات العَرّضية ذات 0 اوضرع 
ولاحقاً حاجج إنجلز في مسعى لرفض البى 
الآلية الميكانيكية للادية التاريخية وتطبيقاتها 
التي حوّلت نموذج القاعدة/ البنية الفوقية إلى 
نمط اعتباطي قهري (860 صوعأكلطءه©)» 
حاجج إنجلز في سلسلة من الرسائل المتأخرة 
بأن المزاعم اير ار ك0 

ا التي ت تثبت الاستقلالية الذاتية 
للأشكال لكر ية:! . وهكتاك. فإن الأعيال 
الأدبية مع | أنها نتاج ظروف مادية واجتاعية 
معينة تاريخياًء ليست مجرد انعكاس سلبي غير 
فاعل في شكل فني لمحتوى واقعي معيّن. 
وهذا ما فسرها | يفسر السببٌ النتيجة. وفي 
الوقت ذاته. أشارت كتابات ماركس وإنجلز» 
في أحكامها الجالية تحديداًء إلى وجود ميل 
واضح للواقعية الأدبية التي عرّفها إنجلز 
بإيجاز بأنها ”التمثيل الصادق لشخصيات 
نموذجية في ظروف نموذجية”» ومثل ها 
بالأعمال الروائية لبلزاك (821236)؛ على الرغم 
من انتماء بلزاك السياسي الرجعي. 


إن هذه الطروحات هي التي تضع 
الشروط وتكوّن النقاط الإشكالية ارب 
المزمنة للجدال القائم حول علم الجمال ضمن 
المدرسة الماركسية وفي مواجهتها من الخارج: 
سلسلة الإشكالات المتعلقة بمفهوم القاعدة/ 
البنية الفوقية» والمخاطر المتعلّقة بها من الحتمية 
الآلية والاختزالية الاقتصادية؛؟ الفروقات 
التمييزية المحددة (في حال وجودها) للفن في 
مقابل العقيدة (الأيديولوجيا) (مثلاًء الفنّ 
با هو 00 تجاوز للعقيدة أو تدوين ها)؛ 
الواقعية ونقيض الواقعية. الأدب والسياسة 
(مواضيع ري الضيقة“ أو الالترام 39 
مسألة 5 الأدبية (”أبدية“» كما في هيلينية 


تبعاً لموشيرن (ا#عطاب8) .مم ,1992) 
(2-17» يمكن تقسيم التاريخ الفكري 
للاركسية والنقد الماركسي بشكل ملائم إلى 
ثلاث مراحل متراكبة: 


(1) الماركسية الكلاسيكية - النظرة 
العلمية“ إلى العالم (ع«نانةطءىصهااء/1) التي 
وضعها إنجلز بشكل منهجي أواخر سبعينيّات 
وثانينيّات القرن التاسع عشر» والتي 
وسّعها المفكّرون القادة من مثل كاوتسكي 
(لإماكاناة>1) وبليخانوف (97مصقطاء21) في 
"الأممية الثانية“ (الديمقراطية الاجتماعية) 
والمفكرين مثل لينين وتروتسكي في "الأنمية 
الثالثة“ (الشيوعية)» ومن ثم انَضحَت لتصبح 
ما يُعرف بالعقيدة القويمة للشيوعية العالمية 
حتى انفجارها من الداخل بعد قرن من 
الزمان. 


(2) الماركسية الغربية - الثورة الفلسفية 
ضدّ الوضعية (2051010150) المذكورة في 
0 وهي الثورة التي كان من روادها 
كورش (ط1»0150) ولوكاتش (05قكاناءآ) أوائل 
عشرينيات القرن العشرين واستمرت في تنوع 
ثري من الأشكال على يد غر امشى (1ع01835) 
في إيطالياء وبنيامين (8ذ«تدزه©8) ومدرسة 
فراتكفورت في ألمانياء ولوفيفر (©0مع]ع.]) 
وسارتر (©53:15) وغولدمان (صهجل1ه0) 
في فرنساء ويمكن القول بإضافة وليامز 
(178/11112505) في بريطانياء واستمر ذلك في عقد 
الستيمات من القرق العشرين: 

(3) "الكلاسيكية النقدية* - ردّة فعل 
"مادية” في مواجهة الحيغلية (تائتصةذاععوء11) 
الْخْلَنة أو المزعومة ضمنياً ف (2) أعلاف في 
مدرسة ديلا فولب (1/0156 106118)» وخاصة 
في مدرسة ألتوسير (5567ناط)41) التى بلغت 
ذروتها في سبعينيّات القرن العشرين» والتي» 
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ذلك وق اسعاين لسعالقانا التقديف 
تطابقت بعض موضوعاتها الجدلية مع ما 
جاء في مدارس ما بعد البنيوية في نقد المادية 
التاريخية ما يلقى قبولاً واسعاً في هذه الأيام. 


بالنظر إلى إحجام ماركسء» وقعت مهمة 
إنتاج بيان فلسفي عمومي عن الماركسية با 
هي تصور للتاريخ على عاتق إنجلز. فكتابه في 
مواجهة دوهرينغ (11[:1:19 411-12 ) ال منشور في 
(1939 ,528165) 1878 الذي أجازه ماركس 
وحظى بالقبول على أنه الوصف الشامل ل: 
(”نظرتها إلى العالم“» يدرجها تحت عنوان 
ما وراء الفلسفة "المادية الحديثة"» و”العلم” 
المفترض ل "قوانين الحركة العامة وتطور 
الطبيعة و المجتمع والفكر الإنسانيين”). إن 
"المادية الجدلية“ - كما أصبحت تُعرف - با 
هي مشروع نمطي ينتمي لأواخر القرن 
امت عار وبايقي خجدن عل الرعنم منهاء 
للهيغلية والوضعية» كانت تطمح !| 
خطة معرفية موحّدة في المنهج ومتكاملة في 
النتائج» قادرة على السيطرة 
التطوري والبنيوي في البروتين إلى الشعر في 
عملية معرفية واحدة” ,1992 ,ضرع [آن13/1) 
(6 .م. وتحت هذا العنوان» بدأ الجيل التالي 
من المنظرّين - سواء ميهرنغ (ومعطءعلة) في 
أسطورة لسينيغ (#تعوعطا عأكدوعهطا 776) 
(1893) أو بليخانوف في الفنّ والحياة 
الاجتاعية (غ/ا أهناء50 17 7ه 1دل) 
(1912) - بدأ على نحو خجول في توسيع 
الماركسية لإدخالها المجال الجمالي» مدشنين 
بذلك نوعاً جديداً من سوسيولوجيا الأدب. 


في العام 1908. كان الشاعر بلوك 


انايد رويط الفكرين الروس من 


قيل إِنّه يمكن اعتراله ببساطة إلى منهوم 
الاقتصاد السياسبى» قد وضع قنبلة حقيقية 


على المائدة". وبعد تسع سنوات» وفي خضم 


اضطرابات حرب الأعوام 1918-1914» 
انفجرت القنبلة 5 بتروغراد. وتحددت بعل 
ذلك اتجاهات الفكر الماركسي حول الثقافة 
والمِنٌ أساساً بحسب الظروف المتغيرة للبناء 
والتراجع الثوريين في الاتحاد السوفياتي. ووقع 
دفاع لينين السابق عن ”التراث الكلاسيكي” 
الا ١‏ لمعاف التي تنادي بالتطوعية» 
والتي كانت تصرٌ على محو الماضي في ما قبل 
الثورة وجعله لوحة بيضاء (18352 2اداطة1)», 
وفي رفضه أي إعلان عدمي من هذا النوع. 
رفض تروتسكي في كتابه الأدب والثورة 
(00 1نامع ]1 جه ع تاه »ع1 1]) (1923) في 
الوقت ذاته. عقائد الشكلانية الروسية - وهى 
كانت المشروع النقدي الأكثر أصالة في تلك 
السنوات المضطربة» والتى كانت جذورها في 
الألسنية وفي الفن الشعري المستقبل. والتى 
كانت تنظر للأدب على أنه إظهار المغزى 
للواة قع الاجتماعي وتقديمه بصورة جديدة/ 
غره ل عاك قم صورة ري 
للأدب 1 أنه "مرآة ة للحياة الاجتماعية". 
وضّف تر وتسكى الأدب عل أنه ”تعديل 
مسار الواقع وتغييره وتحويله من ضمن 
القوانين الخاصة للفن“. ولكن بالنسبة له 
كان شكلوفسكي (10519ء51) وأيخنباوم 
(تتناةطمعطء81) وتينيانوف (200107لإم/آ1) 
وجاكريسون وشركاؤهم: ف يحنهم لخصري 
للأدبية النوعية. كانوا ”أتباعاً للقديس يوحنا” 
ومن "الفَعَلّة التابعين في الجهاز“ 1 


وتمكّنت المدرسة الشكلانية من الوصول 
إلى حالة من التقارب الودي - متأخرة ولكنها 
كانت مثمرة على نحو ملحوظ - مع الماركسية 
في أواخر القرن العشرين في تيار ما بعد 
الشكلانية تمثلاً بباختين (10ذاطعله8). إن المصير 
الذي لقيه كتابه المهم عن رابليه (ونةاء820) - 
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الذي أل في 1940 ولكنه لم ينشر حتّى 1965 
- يرمز إلى المقاطعة القاسية التى عاناها. ففى 
ذلك الوقت الذي شهد تعزّز سلطة استالينية» 
وهى كانت الأداة السياسية القاتلة للماركسية 
- وهي امتازت بالجهالة بقدر ما كانت تتميّر 
بالاستبداد - كا شهد اشتداد الضوابط 
الثقافية المنحكمة في الدولة السوفياتية كما في 
الحركة الشيوعية العالمية على السواء» في ذلك 
الوقت. شهدنا نهاية عصر التجريب الفكري. 
وعلى يد جدانوف» ف 4. جرى الترويج 
لمدرسة الواقعية الاشتراكية على أنها العقيدة 
الفنية الجالية الرسمية للاتحاد السوفياتي. 
وكانت الواقعية الاشتراكية؛ وهي كانت 
مزيياً مقززاً من التقليدية الثقافية والتطوعية 
السياسية (أشبه ما تكون بالسّخرة)» تعطي 
الفنانين ور "المهتداسين للنقس الإنسانيةة 
وأوجبت وصفاتها - الروح الحزبية والشعبية 
والطبيعة الطبقية للفن... إلخ - خلطاً من 
الخشونة الفظة لا فكاك منهاء وكانت هى 
البعبع الستاليني في معظم النقد الماركسي الذي 


يستحق الذكر في ما بعد. 


كا لاحظ مالميرن (9 .م ,1992), 
إن "الفترة الطويلة التي سادت فيها روح 
التعصب الحزبي» خلال العقود الإستالينية وما 
بعدهاء كانت أيضاً العصر الذهبى للججماليات 
الماركسية". وكانت التيارات الماركسية الغربية 
الأقلوية الهمرطوقية التي شكلتها - وجرّحتها 
- هزيمة الثورة في الغرب وارتكاستها في 
الشرق» تتخذ مسافات فاصلة بدرجات 
مختلفة تفصلها عن العقيدة البيروقراطية 
(المكتبية)ة ل "المادية الجحدلية والتاريخية” 
(انظر 1971 ,13:06508). ومهما كان من أمر 
اختلافهم :في ما موي ذللكه فإنهم اتحدوا في 
ملمحين أساسيين: في نقد فلسفى لذ “العليية 
لمبالغ فيها" للماركسية الأصلية» وهو النقد 
الذي ابتدأه لوكاتش في كتاب التاريخ والوعي 


الطبقي (1923). واستمر به غرامثئي في كتاب 
دفاتر السجن (15همط2/016 :271501) من 
خلال إعادة الاعتبار للتاريخانية والإنسانية؛ 
وفي انشغال طاغ بالتحليل الثقافي» وخاصة 
بالأدب والفنّ» تُشهد له الذروة التي وصل 
إليها عمل لوكاتش في كتابه علم الجمال 
(اناءزاعه4) (1963). وأدورنو (100ه0ه) 

في النظرية الحمالية  176071:(‏ 4051/71©11) 
(19708) . وسارتر (53:056) في دراسته ذات 
المجلدات الثلاثة لفلوبير 560ا51)» مخبول 
العائلة 4107ل مرا[ ره 77:6) (1971-2). 


ربا كان ذلك تناقضاً ظاهرياًء إلا أن 
مؤسس الماركسية الغربية - الشيوعي الوفي» 
لوكاتش - أصبح واسطة العقد الفلسفية 
لبروتوكولات الواقعية الاشتراكية طيلة 
الفترة التي سادت فيها روح الجبهة الشعبية 
(مختقتصمءط1 #دانامه2) (1939-1935) 
المناهضة للفاشية» حين كانت رذائل الاستبداد 
تظهر الاحترام الثقافي لفضائل البورجوازية- 
الديمقراطية. وقد أثارت مدافعة لوكاتش 
الحازمة عن الواقعية الأدبية» في مواجهة 
الحداثوية والطبيعانية على حدّ سواءء؛ أثارت 
سلسلة من التبادلات المعقدة المتعددة الجانب 
- بين بلوخ وبريخت. وبين بنيامين وأدورنوو 
شملت المدى الكامل لقضايا مستديمة 
متجددة ومتداخلة - التى شكلت إحدى 
المناظرات المحورية في علم الجمال الحديث 


(1977 ,.لهاء طاعما8). 


وعل الرغم من امتثال لوكاتش للخط 
السياسي ومطاوعته لسياسة الحزبء وبالرغم 
من موقفه المغالي في الثلاثينيات - مساواته 
بين الحداثوية واللاعقلانية؟ ومساواته لهذه 
الأخيرة مع الفاشية - فإن خياراته في المجال 
الجالي بقيت ثابتة ومتسقة خلال حياته العملية 
بكاملهاء بدءا من كتابه نظرية الرواية بد«م:77) 
(اععدملة 176 “ره (1916) الذي ينتمى إلى 
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فترة ما قبل الماركسية» مروراً بكتاب الرواية 
التاريخية (اءمدم/! أمء :81510 776) (1937) 
ودراسات في الواقعية الأوروبية 18 31:/4[©5) 
لتكذأهء !1 «بدعممجراط (2)1950 وصولاً إلى 
معنى الواقعية ال معاصرة [0 ©2/1227717 77:6) 
(15771أهء 18 نوتم :تمجرهبرء0771) (1958). بو قوع 
نقيضها المميز في مكان ما بين مان (هصدالة) 
وكافكا (12212). وكانت رعايته الحصرية 
للواقعية في الرواية» ولحالاتها ونإذجها 
وأمثلتها الكلاسيكية المقدّمة في أعمال بلزاك 
(ع82120) وتولستوي (/ا101510): كانت 
متجذرة في تاريخ أدبي ارتقائي وتعبيري. 
وكان في ذلك رسمٌ لخط تدهور الرواية بعد 
8 وسقوطها في حمأة النزعتين المقيتتين» 
في الطبيعانية (ي) في زولا (2012) المثقلة ب 
"الوضوغية): من جهةء والتكادية (كها ف 
موسيل (3410511)» المتهمة ب"الذاتية “» من جهة 
أخرىء في مواجهة تبر البورجوازية الأوروبية 
من رسالة الطبقة الثورية فيها. وكان التصور 
اللوكاتشي للرواية بها هي "كلية مكتّفة“» تعيد 
إنتاج وتمثيل "الكلية الموسّعة“ للمجتمع» ب 
يشكل ”انعكاساً للواقع الملوضوعي” ,01958 
(101 .م» كان هذا التصوّر يفترض مسبقاً 
واقعية معرفية (وعلى وجه أخصٌّء نظرية 
تطابقية للحقيقة يكون الخطاب السردي فيها 
الدالّ الشفاف للواقع الأسامي الذي تكشفه 
المادية التاريخية). 


كانت الانتقادات المضادة المتشعبة التى 
كته الحقيدة الواقمية الآديية هذه تتناطرها 
بعض المواقع: وهي اعتناق نظرية معرفية عن 
الفنّ وسيلة لتفهم الواقع التاريخي. بالنسبة 
لأدورنوه كما كان الأمر بالنسبة للوكاتش» 
كانت هناك أشكال معينة من أشكال الفنّ 
تمتلك هذه القدرة المتميزة بطبيعتها الخاصة؛ 
وهذا ما حدا به إلى محاكاة مشروع خصمه 
في تفصيل نسخة ماركسية لعقيدة جمالية غير 


ماركسية (على الرغم نين أنه كانت حدائوية 
وليست واقعية بطبيعتها). أما بالنسبة لبريخت» 
وعلى النقيض من ذلكء. وهو كان يتدخل في 
الجدال بصفته "منتجا". وفي حكمه على 
لوكاتش ومن لف لفه من المفكرين على أنهم 
"أعداء للإنتاج” متها إياهم 5 "الشكلاية؟ 
لإظهارهم التقدير لأعراف رواية القرن 
التاسع عشرء فقد كانت الواقعية هدفاً سياسياً 
كانت وسائله الشكلية متغيرة تاريخياً. وأن 
الواقعية الأصلية الصحيحة تعتمد على حقيقة 
أن "الواقع يتغير؛ ومن أجل تمثيله» يتعين على 
طرق التمثيل أن تتغير أيضاً“ زآه أء طعم1ا8) 
(82 .م ,1977. وكان "مسر حه الملحمى” 
الذي أثبت صحته على نحو لا يُنسى صديقه 
بنيامين (1966)» يستتبع بشكل محوري "إماطة 
اللثام عن الرؤية الشائعة للأشياء'» وهو ما 
يمكن الوصول إليه بواسطة وسائل مناقضة 
للطبيعانية التي تنتج الأثر التغريبي المنشود 
(اعع 1511 00 ف التمهز ر (قارن 
ذلك بفكرة التغريب (155053086170©21) لدى 
الشكلانيين الروس). 


وفي الإفصاح عن "النقد الثقافي” 
اتات اسيطايث1) الماركسي للثقافة الماهيرية/ 
الشعبية» م يكن لدى أدورنو الاهتمام 
(الوقت) الكافي للالتفات إلى النواحي الفنية 
الشعرية عند بريخت أو النواحي السياسية عند 
لوكاتش 


الليبرالية الرأسالية المتقدمة التى نجد 
صورتها عند أدورنو في كتاب هوركهايمر 
(#عللعطا:110) جدلية التنوير ع13ءء1ه1(1) 
(7©71ازعإرأعةادرظ /[و (1944)). كان يشيع فيها 
من ”العقلانية الأدائية" للعلوم الطبيعية» وما 
يعدبا من التصايل اخاهيري في 'الضاعة 
الثقافية”/ وكانت ”عاللماً يديره "' حكم شبه 
توتاليتاري (استبدالي) لا تشكل له نزاعات 
الواقعية الجالية ولا الانتماء السياسي أي 
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مصدر خوف . وقد أفرز الفنّ الحداثوي الذي 
لم ير فيه لوكاتش المعتنق نظرية "الانعكاس”* 
إلا تصويراً كاريكاتورياً للواقع» أقر "المعرفة 
السلبية للعالم الفعلي” ,77 .1ه أء طاءما8) 
(160 .م. وبكونه الملاذ الأخير المزعزع؛ فقد 
اشتملت صورّه على نقيض ونقد لقيمة التبادل 
المجرد التي كانت قد كت كل مجالاات 
الكلية (0/ز1019111)» معلنا رفضه المصالحة مع 
واقع اجتماعي منحط. وكانت قيمة الأعمال 
ا 
للاختزال التي كانت تكونها. وإذا لم تكن 
0 وعداً بالسعادة, فإنها با هي أشياء مبنية 
ومُنتَجَّة ببروزء تشير إلى ممارسة تحجم هي 
عنها: خلق حياة عادلة” ,1977 .81 )» داءه81) 
(194 .م. وفي هجوم عنيف على الإعلان الذي 
نشره سارتر في 1948 بعنوان ما هو الأدب؟ 
(©117 ه116[ 35 +176). كان أدورنو يقول 
بإلحاح: ”ليس هذا وقتاً للفن السيامي» ولكن 
السياسة قد انتقلت إلى الفنّ المستقل". 

كان ازدهار النظرية النقدية في سنوات ما 
بعد الحرب. ليس فقط في ألمانيا بل أيضاً في 
أميركا حيث بقى ماركوس (8/13500056) بعد 
العام 1945, يبث اهتماماتها المميزة في كتاب 
الإنسان الأحادي لبعد [وددمزكدء 1 (!-ه :0 ) 
(244 «(1964) وينهى كتابه البُعد الجمالى 
(10171161151011 ا 26) (1977) 
قبيل وفاته.» كان هذا الازدهار هو الذي 
جعلها التقليد السائد في الماركسية الغربية. في 
فرنسا في تلك الأثناء» كان المنظّرون المهيمنون 
هم سارترء المنخرط مع دو بوفوار ©(1) 
(015/الاه86 وآخرين في جهد طموح للتوفيق 
بين المادية التاريخية والوجودية وكان نتاج 
هذا الجهد في نقد الفكر الحدلي 07 ©:071/191)) 
(«مكمء 1 لامعناءء 1ه[ (1960)؛ وغولدمان 
(مصهحمل601) الذي كانت فكرته عن البنيوية 
الجينية (12[11552نأعنصاة علتأعمعءعو)ء التي 


بسطها في كتاب الإله المخفى 1/1007 ©37) 
(604© (1956): استعادت الكتابات الأولى 
للوكاتش واستخدمت معرفية العالم النفسي 
بياجيه (اءع2128) على الرغم من ابتعاده عن 
التصلب الذي ميّرر مواقف سارترء فإن 
غولدمان م يتجنب النزعة التصحيحية لديه 
في نظرية للأدب تنظر إلى النصوص الأدبية 
على أنها نقل فني ل "النظرة إلى العالم“ لدى 
الطبقة أو المجموعة الاجتاعية التي انتمى 
إليها المؤلّفون. 


هذا هو الجو الماركسي الفلسفي الذي 
قدم فيه ألتوسير (تعذوناط ام ) - با يعاكس 
التوجه السائد في شيوعية ما بعد ستالين - 
عراف كذ رده فهر الددالط در لكي 
تاريخانية “ لجوهر المادية التاريخية. وكانت 
النظرة الألتوسيرية» على تقيض الهيغلية 
المفترضة للماركسية الغربية» ومشحونةً بالنظرة 
الجوهرية/ الأساسية» كانت في الوقت ذاته 
مناهضةً 5 ”النظرة الاقتصادية“ للماركسية 
السوفياتية التقليدية. وفي أعمال مثل من أجل 
مار كس (47/// “«مر) (0ا1965 رأءوعناطناه) 
وقراءة فى رأس لمال (لهاذنمه0) ع«ندمء8) 
(1965 ططتا82 220 ءددناطأ[لة ). وذ 
ألتوسير ومشاركوه (من مثل باليبار) التصنيف 
القائم على التمييز بين القاعدة والبنية الفوقية 
جانباً وأعادوا تصوير الكلية الاجتماعية على 
أنها بُنية معقدة مفككة مؤلّفة من ”"ممارسات” 
غير قابلة للاختزال» تدخل ف عمليات من 
"التحديد الفائق” (دهأ)ةستحصسعغعلي:0)., 
بينذا هي تتمتع باستقلال ذاتي نسبي و"“فاعلية 
مخصّصة”ث لا يدخل الاقتصاد في تحديدها إلا 
قْ ”المرحلة الأخيرة* ,1965 رأءذقناطااه) 
(87-127 .مم. ولتنفيذ عملية إعادة البناء 
الشاملة هذه. التفتوا تحت شعار "العودة إلى 
ماركس", إلى التحليل النفسي الفرويدي على 
طريقة لاكان وإلى ألسنية سوسور. موقعين 
أغالنا كلايا" علا يها"فيين. ماركين فى 
الموسم الباريسي للبنيوية. وتبعاً لذلك» وفيا 
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هو يعيد التشديد بإصرار على الوضعية العلمية 
للاركسية» كان ألتوسير ضمنياً يتراجع عن 
ادعاء الماركسية بأنها تشكل نظرة مستقلة ذاتية 
الاكتفاء للعالح. 


با في ذلك بعض التأملات الآسرة حول الفنّ 
المسرحي البريختي (129-151 .مم ,1965)) 
أفضلية معرفية مميزة» إلى جانب العلم بالمقارنة 
مع عقيدة عامة منتشرة في ما سوى ذلك» نُظر 
لما على أنها ”علاقات وهمية' دمت متطابقة 
في وجودها وحدودها مع "التجربة المعاشة 
وصاغ تلميذه ماشيري هذه المقترحات صياغة 
منهجية في دراسته المختصرة ”من أجل نظرية 
للإنتاج الأدبي“ (1966). وبإصراره على 
الاستقلال الذاتي للنصوص الأدبية» كان 
ماشيري يصورها على أنها نتاج عمل تحويلٍ 
فني يعمل في مواد فكرية خام. ممارسة مادية 
محددة في العقيدة وعليها. وكان أثر الشكل 
الأدبي يكمن في "إنتاج“ العقيدة بطريقة 
تكشف علاقاتها ظروف وجودها الحقيقية 
وبذلك تقدم "نقدا 0 لما . وهكذا كانت 
خصوصية الأدب تكمن في تقويضٍ "الأوهام 
اللازمة' 'للعقيدة ا 
بالتخلي عن جوانب التقويم والتحليل» تكمن 
في تقديم المعرفة عن طرائقه. 

كان للألتوسيرية» بتأثيرها على جوهر 
المادية التاريخية ووضعيتها على السواء. أثر 
عظيم على الثقافة الماركسية وعلى النظرية 
النقدية» وهى حددت. إلى حد بعيد شروط 
المناظرة غل مداق عقد من البببثين أو أكثر: 
وفي العالم الناطق بالإنجليزية» حيث استقبلت 
المناظرة الألتوسيرية بالتزامن مع مدارس 
الماركسية الغربية (عبر مجلة نيو ليفت ريفيو 
(سو اع 20 عط سولق ) ف الغالب)» فهى كانت 
الملهم لبرنامج إيغلتون (83816]07) الطموح 
(1976). وكان تحليل إيغلتون» الموجه ضدّ 


التقاليد الإنسانية الإنجليزية المحلية التي 


أرساها كلل من ليفيز (1:639015) ووليامز 
(كطنة!7/111ا)» يضع موضع التساؤل فكرة 
وجود علاقة تقويضية لا تتخلف بين النضّ 
والعقيدة» ويقدم نظرية "متعدية” عن قيمة 
أدبية تفاضلية. وعلى غرار ماشيري في أواخر 
أعماله. رفض إيغلتون السؤال التقليدي في 
علم الجمال الفلسفي - ما هو الأدب؟ - وقدّم 
صياغة لحدول أعمال جديد: نظرية عن إعادة 
الإنتاج/ الاستهلاك الأدبي. 


وفيا كانت الماركسية الكلاسيكية بعد 
ماركس تعتنق عموماً فكرة الوضعية العلمية 
والواقعية الفنية» كان جزء كبير من الماركسية 
الغربية يعتنق نقيض العلمية ونقيض الواقعية» 
وشهدت هذه المرحلة التي كانت ألتوسيرية 
بالمعنى الأوسعء ترابطاً مميزاً بين العلم 
والحداثة. إن التوليف الذي حاولته مجلة تيل 
كيل 0:67 /72) المادية النزعة» 0 المادية 
التاريخية والتحليل النفسي وعلم السيميا 
(.1آه لاع 9لا©1:250) تضمنت ا 
للشخصيات والمناقشات الروسية والألمانية 
في أيام ما قبل الحرب. وعند عبورها القنال 
الإنجليزية (بحر المانش») وانتقالها إلى مجلة 
شكرين (507©27) (.0© 280 طأهوء11) صدر 
عنها توجّه طليعي أحادي الفكر يلصق قيأ 
فكرية على الأشكال الجالية - هوء على نحو 
فظ وخشن. حداثوي/ منفتح/ معارض في 
مواجهة التوجّه الواقعى/ المغلق/ السائد 
(انظر 1977 ,قناع همه لتودوع). إن هذا 
القلب للارتباطات النَسَبِية اللوكاتشية التي 
كانت واسعة الانتشار والتغلغل بعد 1968» 
أوصلت إلى الذروة الانشقاقٌ عن الطرق 
الواقعية للتمثيل التي» في توليدها لوهم 
تسجيل الواقع الاجتماعيء يُفترض أنها 
أعادت إنتاج مواضع الذاتية الثابتة للعقائد 
الثابتة للرأسمالية والأبوية (البطريركية). 
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ونتتج عن تضافر مؤثرات المعرفية 
التقليدية» المستقاة من ألسنية سوسورء 
والحداثوية الجالية» المناثلة مع جويس في 
ميدان الرواية أو بريخت في المسرحية أو غودار 

فى السينماء ليس فقط إبعاد معمّم للوايعيه 
الفرقة بل أيضاً وضع للتوجه الطليعي في 
موضع ١‏ المقابل/ النقيض للثقافة الشعبية. وفي 
سياق آخر» في مجال المادية الثقافية لوليامز 
(1977). وني الأبحاث التي أجريت في 
”مركز الدراسات الثقافية المعاصرة” بإدارة 
هل (11811): وفي النقد النسوي الثري التنّع 
(قارن ميتشل (11عطء]111): كانت هناك معالحة 
لإشكاليات من أنواع متلفة للموضوع 
(”الأدب”) وحقل الاختصاص الدرامي 
(”النقد")). وني تحدٍ للأعمال التقليدية» تمدد 
هذان الاثنان وأصبحا مساويين للجسم 
الكتابي بمجموعة» بين كانا يلجآن إلى تنويع 
طرق التحليل. 

أنبار التحالف الشامل بين المادية التاريخية 
و"البنيوية“في أواخر سبعينيات القرن العشرين 
من الداخل والتواريخ السياسية من الخارج. 
وفي أعقاب هذا الانهيار» انبعثت تنويعات من 
توجهات "ما بعد الماركسية"* (قارن ,4أعصمء8 
0) تستقي بشكل أو بآخر من علم السلالة 
(لا8ه1هعمء0) عند فوكو (1اللوعناه!)» أو 
من النظرية التفكيكية (1062005)10]108) 
لدى دريدا (268048) أو من التوجّه ما 
بعد الحداثو ي (لانتصطعلممتاده2) ى] عند 
ليوتار (1:/01810)» كما يتجلى بواسطة نظرية 
الخطاب (1160197 ع15نا10150) عند لاكلاو 
(باهاعةآ). 


وقد أخفيت هذه التنويعاتٌ الماركسية 
الألتوسيرية لنقد ملموس للتصلب المعرفي 
المفترض فيهاء برفض التمييز بين العلم 
والعقيدة با هي حيلة قمعية تلجأ إليها السلطة؛ 


والاختزالية الطبقية» برفض تصنيف الكلية للشهرة لت فهو قضية أخرى مختلفة. 


باسم الاختلاف. وتحت عنوان الدراسات 
الثقافية» ورداً على شعارات ”المادية“ ية" و نقيض 
الإنسانية* الموجهة ضِدَ ألتوسير» تبلور "جسم 
كتابي تقويضي جديد. المغازي المناهضة لمبادئ 

عصر التنوير في مدارس ما بعد البنيوية” 
(15-16 .مم ,1992 ,ممعطآت8) الذي كان 
نيتشه (1116012516) بعد موت الآلحة الغريبة» 


هو الإله الراعى له. 


وكان هذا التشكيل النقدي الموحي بأنّه 
قادم من عصر ما بعد انتهاء الجنس البشري» 
بتبشيره بموقف مغتبط يقول بانعدام المعرفة 
(وإن كان نادرا ما ييارس هذه القناعة)» 
بفضل منظوريته ونسبيته بالذات» كانء» في 
تضتورة الذايه كور ببالقدمنة “التجانيدة. 
إلا أنهء وعلى نحو مناقض لتوجهه. فإن 
ثقافته الشعبوية تعكس الإشارات التقويمية» 
ولكنها تعيد إنتاج الإشكالية 
النقد الثقافي (لنا !طايه - التي تُخضع 
نواحي السياسة الضيقة للاعتبارات الثقافية 
الواسعة . وقد أثارت استراتيجياته. ما جرى 
استخدامها في الكثير من نظرية الخطاب 
الاستعماري (الكولونيالي) وكا استّعملت في 
جدالية متفلتة غير مميزة في مواجهة مدارس 
الماركسية واليتافيزيقاء والنظرة وار 
(8556241811512)» والتعصب العرقى 
التي جرى إدخاها فيهاء أثارت نقداً 2 
وائقاً (1992 ,لمصطة). ولكن إلى حين 
مجيء الدورة المقبلة في عجلة الموضة الدارجة 

في "النظرية* الأكاديمية» فهي تمثل الإجماع 
السائد في النقد "الراديكالي“ الأنجلوفوني 
(في العالم الناطق بالإنجليزية) المعاصر؛ بينا 
يُنظر عموماً إلى الماركسية» وهي تمر بأخطر 
أزمة في تاريخها اقل بالأزماتء على أنها 
قد فقدت صدقيتها. أما القول بأن ذلك لا 
يعدو كونه حكراً اعتباطياً على المقادير النسبية 


- النابعة من 
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وبالتأكيده 1 تنتج “نظرة ما بعد الماركسية”“ 
الأنجلو - أميركية أي عمل يضاهي مدى 
اتساع وقوة العمل الذي قام به شخص مثل 
وليامز (505د11]1//ا) من الثقافة والمجتمع 
(نزء 501 41:4 :011/1111 )) (1958) إلى سياسات 
الحداثة (:«ىة دع ملظ زه كن :1امط) (2)1989 
أو مثل جيمسون (131265082) من الماركسية 
والشكل (10771 0:نه #تكاعدبهلة) (1971) إلى 
ما بعد الحداثة (ئف«ترء 00 :«ادوم2) (1991). 
وقد يكون من المأمون الاستنتا- ٠‏ على حد 
تعبير فرويد» أن "المناقضة ليست رفضاً؛ وأن 
الابتداع ليس بالضرورة تقذما". 
قراءات: 
:موبم772 +7 :1992 جهزلث ,لقتصط م 
176176[ ,710110115 ,125565 


“رمع :(1990) 1965 15نامآ رأعدكتال اه 


م/م 

:(1983) 1966 1/2168 ,متصسهزمعظ8 
1[ع :8 ج101101115كدء 10] 

16 :1990 لإم10 ,اأأعصمعظ8 
0 210100ظ؛ 


:(1980) 1977 .1ه أء بأقصاط ,طعماظ 
.ك0 201111 ابه كعلناء [اعه ل 

صطمل ,كتلاط لطنهة ,لستلهده8] ,لتنه جه 
1/1715 0:10 ©11045 0711[ :1977 


011 كطكاعدتهل7 :1975 108010 ,م0101 
1117010 01ل 11167211172 


:(1978) 1976 لاترع1 ,ضماء اعوط 
نزع 100/0 070 «ركقء 7111 
7 19713 عاتتلعط بتلموع طول 


0710/1 


6 :(1963) 1958 م1مع0) روء 2 عابارآ 


منونه«ممرتجرعء 0101 /[0 ع0711:1 1/12 


:(1978) 1966 عترع1ط ,لزع تعطاءة834 


١م20‏ :ناه 1161[ /0 17/120150 


.1ه روأاعصوعطط ‏ بلتعط أ ك1 
بوبم ءانا اكأعدتمللط ‏ ورم تمجرة 20212 
0001) 

1/1111 12710110 1977 1 
0110 1112717 


المجموعة الماركسية - النسوية للأدب 
111212101 أكتستصع"1-)0121::15) 
(عءعناء»00116) (1977-1975) 


شبكة تواصلية تشكلت من طالبات 
ومدرّسات في ميادين تعليم البالغين والتعليم 
العالي» اللواي كُنَّ يجتمعن بشكل منتظم في 
لندن في الفترة بين 1975 وأواخر 1977. 
وهي مجموعة للمطالعة والقراءة تركّز غالباً 
على الكتابات الماركسية الكلاسيكية عن 
الأدب وعن النظريات الفرنسية الحديثة 
(التي كانت غالباً توزع على العضوات بعد 
ترجمتها وطباعتها على الآلة الكاتبة مباشرة) 
من ماركس وسوسور (0156ا581055) وماشيري 
(لإء#7عطء843) إلى لاكان (مهع1.32) وكريستيفا 
(وناعء]15ك1) وإيريغاراي (/إ1518312). 


وقد تقدّمت المجموعة بورقة بحثية 
مشتركة إلى "مؤتمر سوسيولوجيا الأدب” في 
جامعة إيسيكس («8556) في 1977 بعنوان 
كتابات النساء: جاين اير (علا5 906[)» 
شيرلي (ل©5151). فيليت (9/1119116)» أورورا 
لي (طقاعا 928 4). وجرت قراءة الورقة 
جماعياً من قبل تسع نساء اصطففن في خط 
عبر قاعة المؤتمر. وقد أعيدت طباعة الورقة 
مرات عديدة كما كانت تقتبس ويشار إليها 
تكراراًء ويُنظر إليها وثيقة أساسية في بدايات 
النقد الأدبي الاشتراكي - النسوي البريطاني. 
واستمرت المجموعة في عقد اللقاءات لفترة 
وجيزة بعد مؤتمر إيسيكس؛ واستمر التواصل 
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العضوات في نشر أعبالمن في مجال النقد 
النسوي في بريطانيا والولايات المتحدة. 


انظرأيضاً المدخل : مداع ص0 امتصتص ١‏ 
قراءات: 


أكتمتصطءط عط1“ :1986 .)© ,مهاميي1 


“الإتوعط 1" لإتهرم 1[ 01 11165امط 
ذكورة («اتستاتكء8125) 

إنها النوع الاجتماعي المبني ثقافياً على 
جسدٍ ذكر تشريحياً. تحديد الذكورة مجموعة 
قابلة للتعيين من السلوك, وأشكال الكلام» 
وأساليب التصرف الجسدي التي تستخدم 
للحفاظ على سيطرة الرجال في مجتمع بطركي 
(أبوي). تمثل الذكورة في معظم الثقافات» 
الطرف المسيطر في تعارض ثنائي تُخْضِعْ الأنوثة 
له. يلح منظرو الثقافة والمجتمع على تعذر 
مناقشة الذكورة بأي درجة من النجاح بدون 
تعينها كظاهرة في علاقتها بالطبقة» "العدمة” 
الجيل المنطقةء والجنسانية (/إ111هناكهء5). 
ظهرت أواخر الثانينيّات وأوائل التسعينيّات 
من القرن العشرين العديد من الدراسات 
الأكاديمية حول الذكورة» وكيب عدد كبير 
منها من قبل رجال غيريّي الجنسية ممن رغبوا 
في الحط من قدر السيطرة الذكورية. ولقد 
تشارك مشروعهم ف جزء منه مع أهداف 
النقد النسوي. وسياسات الثليين الرجال. 
ولقد أطلق العديد من هؤلاء الرجال على 
أنفسهم تسمية الرجال النسويين» مع أن بعضاً 
من نقادهم الإناث ادّعين أن الموية النسوية 

وسياساتها حكر على النساء وحدهن. 


جوزيف بريستاو (821510372 طمءعوول) 


قراءات: 


:“و20 لوتب «رع ل جره 0 :./17 .خآ ,اأعصمم0) 
16 ,واء5001 
.كع ةازامم 


[ه2ادء5ك 470ل وروم 


.5 » ,لللةظ بلتتددد لصه رععءتاخ ,عسمتلهدل 
[زز 7/611 :1987 


المادية (ددوتلدلء8126) 


لطالما احتلت النظرة المادية تنويعة واسعة 
من الأشكالء كان العنصر المشترك بينها المقولة 
المحورية أولوية المادة على العقل أو الروح في 
أية محاولة التفسير العالم. وتقول النظرة المادية 
الصلبة أن الواقع يتألف حصرياً من الأشياء 
المادية بامتزاجاتها المختلفة. ا ثقر الأشكال 
الأضعف للادية بأهمية العمليات الذهنية» 
وإن كانت تضعها في مرتبة ثانوية. وبالنظر 
إلى هذا الإصرار على تفسير الواقع من ضمن 
التعبيرات المادية» فقد أظهر تاريخ المادية 
نزعتين متلازمتين» نزعة إقامة علاقة ودية مع 
العلوم الطبيعية ونزعة عداء مستمر تجاه القول 
بتفسير الأحداث باللجوء إلى قوى روحية أو 
خارقة للطبيعة. 


وعلى الرغم من أن جذور النزعة المادية 
تمتد عميقاً في التاريخ لتصل إلى القرنين 
السادس والخامس ق.م. إلى طاليس 
(158185) وبارمينيدس (2»)25822621065 فإن 
المدرسة المادية» با هى كذلكء تعود بدايتها 
إلى ديموقريطس (كنا افرع همع 2)ء المفكر 
الذي عاش في القرن الخامس م. (وهو المفكر 
الذي كتب عنه ماركس أطروحته للدكتوراه) 
وأستاذه ليوسيبوس (5نام2أعنا6.آ). وهما 
كانا ينظران إلى العالم على أنه مكوّن من عدد 
لا نبائي من الذرات المادية التي كان تفاعلها 
في ما بينها يولّد أشكالاً وامتزاجات متجددة. 


إن تحذير الملك لير (في مسرحية شيكسبير) 
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لابتته كورديليا بأنَّ "لا شيء يولد من لااشيء” 
م مشتق من هذه الفلسفة المادية التي تؤكد أيضاًء 
وبشكل متساوء بأن لا شيء يؤول إلى الدمار 
والفناء. ومن هنا يجري استبعاد فكرتي خلق 
العالم ووجود قوة فوق - طبيعية. وفي القرن 
عينه» حاول إمبيدوكليس (165ء600متطط) 
تقديم تفسير مادي للحياة العضوية» فأّس 
النظرية التي تمتعت بنفوذ كبير عن العناصر 
الأرمعةة الترااب واشولوالثار والماء وهوكات 
يؤمن بأنَّ العالم يتطور في دورات متعاقبة من 
خلال تناغم هذه العناصر وتنافرها. 


عادت حوافز المادية المناوتة للدين للظهور 
بقوة في فلسفة أبيقور (5نصناء1م5) (342-270 
ق. م.) وهو الفيلسوف الذيء على الرغم 
من سمعته غير المحترمة» كان يبشر بأخلاق 
قائمة على الواقع الملدي وعلى التحرر من 
الإبمان بالقوى الغيبية. وكان الشاعر الروماني 
لوكريشيوس (5©1105عناءآ) (حوالي -100 
5 ق. م.) يرى في أبيقور بطلاً سابقاً مبشراً 
بقضيته هو في قصيدته عن طبيعة الأشياء ©/) 
( 1ه( ع8 التى انطلقت من الاعتقاد 
أنه "ليس هناك قوة إهية يمكنها أن تخلق 
شيئاً من العدم” (31 .م ,1951 ,قلاتاعاعناءآ). 
وحاول لوكريشيوس تقديم تفسير "علمي" 
مادي للإحساس والحياة العقلية والمجتمع 
والنظام الكوني منكرا فكرة الخلود الإنساني 
ووجود الروح سواءً بسواء. 

وباستثناء الانبعائات الجزئية والمتفرقة 
للمادية في أشخاص من مثل دانز سكوتوس 
(560405 1(085) (حوالى 1266-1308). فقد 
نقيكا المادية مشلقة ومعطلة الست يرغي 
المهوة الكالاسيكية مرورا بالعصيور الوسنظئن 
بفضل سيطرة اللاهوت المدعوم من الكنيسة 
الذي جاء به أوغسطين (06أدناعناه) 
والتوليف المسيحي - الأرسطي الذي جاء به 


الأكوينى (40101285) وقد حاول الفيلسوف 
المادي الفرنسى بيار غاسيندي مبهذم) 
(401هءووة6 (1592- 1655) استبدال أرسطو 
بأبيقور في هذه التوليفة» ولكنه كان لا يزال 
يعمل ضمن إطار مسيحي يؤمن بالعناية 
الإلهية. وكان الانبعاث الجديد الحقيقى للمادية 
في أعمال توماس هوبز (وء11060 5 0 
(1679-1588). فقد طبّق هوبز افتراضات 
علوم القرن السابع عشر - وبخاصة علوم 
غاليليو (0211160) ونيوتن (216302) - على 
كل مجالات البحث. وكانت نظرته إلى الكون 
على أنه مادي ومتحرك تشمل أيضاً الإنسان 
الذي نظر إليه على أنه فعلياً آلة متحركة. 
وكانت مادية هوبز تُعلي من شأن عمل السببية 
لتضعها في المرتبة الأعلى من الأهمية؛ وفيه| كان 
هوبز يتقبل فكرة "السببية النهائية الحاسمة“ ل 
”الكائن الأسمى“» فإن تصوره عن الله على أنه 
كائن ماديء. كان بعيداً كل البعد عن التصور 
المسيحي للوله. ثم أن هوبز شيّد نظريته 
السياسية على أساس من هذه النظرة المادية 
التي كانت تناقض النظرة اللاهوتية السائدة. 
وكانت مادية هويز "البحت“ محفزة جزئياً 
برفضه لازدواجية العقل والجسد التى كان 
يقول بها ديكارت. ْ 


ظهرت المادية الفرنسية على مسرح التاريخ 
العالمي خلال عصر التنوير» وقد عدّر عنها 
مفكرون من مثل دينيس ديديرو 5لدء<12) 
(1784-1713(1010601) وجوليان دو لامتري 
(عتناء1 12 عل معنتان1) (1751-1709) 
وبول هاينرش ديتريش دولباخ إندهم) 
(طعوط اه '0 طاعتاعءزطط طعتعمزء] الذي نشر 
كتابهم نظام الطبيعة (117©:: »| عل رن اكترى) 
في العام 1770. وبينا كانت نظرة ديديرو 
المادية الإلحادية الطارئة نتيجة لرحلته الفكرية 
خلال الإيمان بمذهب التأليه الطبيعي (الويهان 
بإله خالق مع رفض رسالات الوحي) مروراً 
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بمذهب الحلولية الحالّة (وحدة الوجود)»ء فإن 
لاميتري ودولباخ كانا أقل التباساً في تأسيس 
تفسيرهما للطبيعية» بما في ذلك السلوك 
الإنساني. على أسس من الأسباب الفيزيائية 
المادية وفي محاولتهم| تقويض الأدوات الفكرية 
اللاهوتية القائمة على فكرتي خلود النفس 
والقوة الفاعلة للروح. وكان التزايد في تعريف 
الفيزياء والكيمياء وعلم الحياة (البيولوجيا) 
بصفتها علوماً تجريبية في القرنين الثامن عشر 
والتاسع عشرء إضافة إلى النجاح التاريخي 
للداروينية» أضفى على التفسيرات المادية 
للعالم قاعدة سلطة متزايدة يمكن الإشارة 
إليها في دعاواها. حتى أن بعض المفكرين 
ممن لم يكن من الممكن تصنيفهم في خانة 
الماديين من مثل فولتير (018156؟) ولوك 
(عكاءم]) وهيوم (©تصبط11])ء كانوا يدينون 
بالإمكانية التي كانت لديهم في التشديد على 
العقل والإحساس والانطباعات والأفكار 

على التوالي» كانوا يدينون بذلك لتلك الهيمنة 
الفكرية المنبثقة للعلم ذاتها. والحقٌ أن مثالية 
كَنْتَ مم 1) تقوم فرضياً على تييزه بين 
الظواهر (2608اهمءط6) (الأشياء كما 0 
الإحساس والفهم البشريان) والأشياء على 
حقيقتها (672تتداهل8) (الأشياء ىا قد تكون 
في عرضها على الفكره بعيداً عن الإحساس) 
كانت هذه المثالية يتخللها احترامٌ للعلم من 

غير الممكن تفاديه تارعيا. ففيٍ عالم كنت 
الظواهري. كانت السببية فاعلةٌ على نحو 
شمولي كى) كانت في عالم الماديين. 


وعلى نحو غير متوقعء» وجدت المادية 
معالجة متطورة على يدي هيغل ([ء1168)» 
أبي المثالية المطلقة الحديثة» كما لدى ماركس 
وإنجلز اللذين لا يمكن نعتهما بالمادية إلا 
مع الكثير من القيود والتعديل. لم يرفض 
هيغل المادية بشكل كل أو صريح؛ إلا أنه 
وجدها أحادية الجانب منحازة» مجحرد مرحلة 


في الاستيعاب الجدلي للواقع. وهي. مثل 
التجريبية (الإمبريقية). وهي التعبير المنهجي 
عنهاء تقد تقسّم العالم بالتحليل إلى كيانات مادية 
منفصلة ولكنها تخفق في رؤية الوحدة التي 
تكمن في أساس هذه الكيانات» وهى وحدة 
غير متأصلة في هذه الكيانات ذاتها. وفي كتاب 
ا منطق (1081). يقول هيغل إن هذا الموقف 
الفلسفي يبقى أسيراً للعالم كما يُرى مباشرة» 
في حين ليس الواقع مجموعة عشوائية من 
الكبانات بل هو نظام عقلاني مترابط تارعيً. 
يضاف إلى ذلك أن ”المادة' 'هي تجريد لا يدرك 
ولا مُحدّد أبداً . وما يجري إدراكه هو التجليات 
المخصصة لما -62 .مم ,1873 ,اععء81]) 
(4. كما إن هيغل يضع المادية تاريخياً في الفئة 
نفسها التي تنتمي إليها المدارس التجريبية 
والعلاية ٠‏ والشعف :مني لحن أشكان 
الفكر البورجوازي. 

لقد صاغت هذه الأفكارٌ مادية كل من 
ماركس و إنجلز. وكان إنجلز هو الذي ابتكر 
عبارة ”المادية التاريخية“ وكان الماركسي الروسي 
بليخانوف هو الذي أطلق على الفلسفة 
الماركسية تعبير "المادية الجحدلية“. وتُغطى 
العبارتان كلتاهما النزعة المادية ذاتها التى 
تصن بها اماركسيية»:وتشده الغيازة الأوى عل 
كون المادية أساساً للتطور التاريخىء بينما تشير 
الأخرى إلى التشديد على المنهجية في استيعاب 
الواقع. فالمنهجية الجدلية تنظر إلى الواقع ليس 
بصفته تكتلاً من الكيانات الثابتة بل على أنه 
كلية متغيرة متألفة من أجزاء مترابطة يكمن 
ف«ضلبها ماعل حركي :ديناقيكي :بين العمل 
البشري والعالم الطبيعي. وتتركز تأملات 
ماركس الخاصة في المادية» التقليدية منها 
والجدلية» تتركز أساساً في كتاباته في الفترة 
(1846-1844) (انظر أيضاً المدخل 56ة81). 
ففى كتاب المخطوطات الاقتصادية والفلسفية 
للعام 4 أمء ن ز[درمده! 1[ تمع مدر 2 ) 
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(1844 إه كام كببعولة (1859). نظر 
ماركس إلى فورباخ على أنه ”القاهر الحقيقي” 
لفلسفة هيغل المثالية ويمتدح إنجازه في إرساء 
"المادية الصحيحة” و"العلم الحقيقي” بجعل 
العلاقة الإنسانية "من إنسان إلى إنسان” المبدأ 
الذي تقو علية طوبه ويشدد ماركس على 
أن تحليله الخاص للاقتصاد السياسي ”تجريبي 
كلع وما زكيي اق ره ]لحكل الفلييمة 
ا على أنه أحدث تعبير عن وعي ديني 
متغرّب يبرّر الظلم الاجتماعي في النهاية» يربط 
الإلحاد (إلغاء الدين) با هو قدوم للإنسانية 
النظرية» مع الشيوعية (إلغاء الملكية الفردية)» 
با يشير إلى قدوم الإنسانية العملية. ويشير 
ماركس إلى أن عقيدته الخاصة في الطبيعانية 
أو الإنسانية التي تجمع بين النظرية والتطبيق» 
هى "الحقيقة الموحٌدة“ للمثالية والمادية كلتاهما 
(127-136-142 ,14 .مم ,1959 صقا ). 
وما نراه متجسّداً في هذه المقولات هو محاجّة 
ماركس الثنائية الجانب ضد المثالية وضد 
الأشكال السابقة للادية على السواء» وهى 
محاجّة تدفع باتجاه التناغم الجدلي الحقائقه] 
الأحادية الجانب. 
ونجد المزيد من الإيضاح هذه العملية في 
كتاب العائلة المقدسة (مراة هلط براهل/] :77) 
(نْشر لأول مرة في 1844)» حيث يرى ماركس 
المادية الفرنسية في القرن الثامن عشر مشتبكة 
في هجوم مزدوج: ضَد الدين واللاهوت 


المعاصر وضد النظرة الماورائية 
(الميتافيزيقية)» لديكارت (5ع706ة1(©50) 
ومالبرانشض (342160:80056) وسبينوزا 


(15022م5) ولايبنتز (012ططاء.ا). وهكذا يميز 
ماركس خطين عريضين للادية الفرنسية. 
وكان الخط الثاني هو الأهم بالنسبة لماركس 
حيتٌ إِنّهِ كان يقود إلى الاشتراكية والشيوعية» 
وهو الخط الذي كانت جذوره تصل في نهاية 
الأمر إلى ديموقريطوس وأبيقور. وكان من 


المبشرين بتطوره في العصر الحديث كل من 
غاسيندي (تلصعددة0) وبايل (عالاه8) 
وكان يمرٌ عبر بيكون (823008) وهوبز 
(وء181056) ولوك (عاءم1) وكونديلاك 
(©01112ه00) وهيلفيشوس (كناتاء10ء11) 
وبينثام («مقطادء8) والمفكرين الاشتراكيين 
روبرت أوين (مءع02 )نزءطم1) وديزامى 
(/0نة2ء10) وغاي (/089). وكان ما نربط 
هذا الخط الثاني للمادية بفكر ماركس نفسه هو 
الإقرار بأَنَّه إذا كانت المعرفة تُستقى فعلياً من 
الإحساس والتجربة» فيجب إذن إعادة ترتيب 
العالم التجريبي بحيث يعيش الإنسان ما هو 
إنساني عقا فيه. أضف إلى ذلكء. وكما كان 
يشدّد بعض هؤلاء المفكرين. أنه ليس لنا أن 
نجد طبيعة الإنسان في الأفراد بل في علاقاتهم 
الاجتاعية .مم ,1956 ,واعقصظ لصه عصدالة) 
(154-66. 


وفي كتاب الأيديولوجيا الألمانية ©77) 
(«رومامء10 ه06 (نشر لأو ل مرة في 
5» يعبر ماركس عن تصوره المادي 
للتاريخ الذي كانت مقدمته المنطقية مجموعة 
الظروف الممكن إثباتها تجريبياً والتي تحدّد 
مسار إنتاج الإنسان حياته المادية. وكانت 
هذه الفعالية الاقتصادية المادية» ىا تتجسد 
في القوى المنتجة والعلاقات الاجتاعية» هي 
التي تحدّد طبيعة الأفراد والمجتمع والتطور 
التاريخي. ومن هنا لم يكن للوعي والأفكار 
والأخلاق والدين وجود أو تاريخ مستقل» 
ولكن كانت معتمدة جدلياً (ديالكتيكياء وليبس 
يكل أخادي) على البنية الفرعية الاقتصادية. 
وهذا د يعنى أن الوعي ذاته هو نتاج اجتماعي 
وأن "ارد ' في المجتمع البورجوازي هو 
نتيجة من نتائج التاريخ» وليس نقطة انطلاق 
له. ومن هنا جاء استنكار ماركس (1) لادية 
فورباخ الذي أخفق في النظر إلى العالم على أنه 
نتاج تاريخي؛ و(2) للتجريبية التقليدية التي 
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تنظر إلى التاريخ بوصفه مجموعة من الوقائع 
الميتة؟ و(3) للمثالية التي تختزل التاريخ إلى 
"فعالية مكيل“ 1970 بواعع0صظ له 0 
(25,42-7,58-61 .مم. 


ونجد في مقالة ماركس "أطروحات خول 
فورباخ” ' التي تعود إلى العام 01845 تعبيراً 
أكثر تركيزاً عن ماديته: ويعلن ماركس أن 
أعلى نقطة بلغتها المادية السابقة كانت في تأمل 
أشخاص فرادى في "مجتمع مدني". ولكن 
الواقع: بالنسبة لاركس» ليس مجموعة خخاملة 
من الكيانات المادية علينا استيعاءها بواسطة 
التأمل المتجرّد المنفصلء. بل هو تفاعل بين 
ذاتية إنسانية جماعية تاريخية وبين العالم المادي 
الذي عولد هن نشاط هذه الذاتية المادية أو 
ا 
بل عملية وليست الطبيعة البشرية ثابتة أبداً بل 
هي "مجموع العلاقات الاجتاعية”. وأخيراء 
فإن المادية التاريخية تمثل النقطة التي تعيد 
الفلسفة عندها إقامة علاقاتها مع المارسة 
العملية: "فلم يفعل العامة سوى أنهم أوّلوا 
العالمى بطرق متعددة؛ إلا أن النقطة المهمة هي 
في تغييره” .م ,1973 ,رواعقه8 لصة خ:دا/3) 
(92-95. خلّد إنجلز إصرار ماركس على أنه 
يتعين على المادية أن تكون جدلية» وخاصة في 
كتابه نقيض دورهرينغ (ع11[:71 4111-10 ) في 
العام 1878. حيث دافع عن الجوانب الهيغلية 
للياركتنية في :جه المجيات التى شنها:يرجين 
دوهرينغ (8مأسطن10آ معوناط). وبالاعتّاد على 
كتاب هيغل فلسفة الطبيعة برإدرمده|ة(ط) 
(176ه/8 و صاخ بعض القوانين الحدلية 
للطبيعة: القانون القائل إِنْ التغيرات الكمية 
تصبح» فجأة ومن دون تمهيد ظاهرء نوعية 
(وهذا ما رآه إنجلز أيضاً حاصلاً في نطاق 
التاريخ الاقتصادي ) والسياسي)؛ قانون تداخل 
المتضادات التي يتولّد التغيير جراء التوتربينها؛ 
وقانون نفي النفي الذي رآه إنجلز مطبقاً ليس 


فقط في الطبيعة بل أيضاً في التاريخ والفلسفة, للعقل هو المادة» فإنّه كان بعيداً عن الاعتقاد 


وكان ماركس مسبقاً يرى في الاشتراكية نفياً 
للمجتمع الرأسالي الذي كان بدوره قد نفى 
الإقطاع. ولكن إنجلز مضى أبعد من ماركس 
في إصراره على أهمية الارتباط العضوي بين 
العلوم الطبيعية والفلسفة. وهكذاء ففي 
مخطوطاته التي نُشرت بعد وفاته تحت عنوان 
جدلية الطبيعة (11172ه/( /[0 كعتاءه/1(1#) ف 
5, نظر إنجلز إلى هيغل على أنه كان مبشراً 
بالتطور الذي حصل في علوم القرن التاسع 
عشر التي كانت ترى في الأشياء جزءاً من 
عملية أوسع من التغيير والارتقاء وليست 
ذرات جامدة ومعزولة (6 1940 ,قاءع8م8). 


وفي مقالة ”لودفيغ فورباخ ونهاية الفلسفة 
الألمانية الكلاسيكية“ (المنشورة لأول مرة في 
6 ©» ينتقد إنجلز المادية المبتذلة و"الغيبية“ 
واللاتاريخية لدى بوخنر (81005265) وفوغت 
(08) ومولشوت (]310165650). الذين 
بنوا فكرهم على النماذج الآلية التي شاعت في 
القرن الثامن عشر للعلوم الطبيعية التي كانت 
تبحث في الأشياء الحية والميتة على السواء على 
أنها أشياء منتهية. وكان إنجلز يرى أن تطور 
العلوم الطبيعية في القرن التاسع عشر يثبت 
بشكل متزايد المنهج الجدلي وطريقة العمل 
الجدلية للطبيعة. وكان يلفت الانتباه خاصة 
إلى "الاكتشافات الثلاثة الكبرى”: الخلية على 
أنها الوحدة الأساسية للتطوّر؛ وتحوّل الطاقة 
الذي يظهر أن القوى في الطبيعة كانت تجليات 
تحوّلية متبادلة للحركة الكونية؛ والنظرة 
الداروينية للإنسان على أنه نتاج عملية تطورية 
طويلة. وكانت هذه الاكتشافات كلها تشير إلى 
الطبيعة الجدلية للعلاقات التبادلية في الطبيعة» 
وهذا ما كان يَصدّق أيضاًء على مستوى واعء 
على تاريخ المجتمع البشري ممه عطدالاٌ) 
(12- 9,610 -557 .م ,1968 ,واععمظ. ومع 


أن إنجلز كان يتقبل فكرة أن الأصل الأساسي 
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أن العقل يمكن اختزاله إلى مادة . وعلى الرغم 
من قوله بأن تأثيرات العالم الخارجي تنطبع 
في الدماغ البشري أحاسيساً وأفكاراً وأفعالا 
إرادية» فإنّه يصف هذه بأنها ”نزعات مثالية“ 
(600 .م)» وتشير كتاباته عموماً إلى تفاعل 
متبادل بين العقل والعالم. 


إن معالجة إنجلز التي تتميّرز بالتناقض 
الشعوري لحدلية هيغل هي على أعلى درجة 

من الأهمية هنا : فهو ينظر إلى نظام هيغل على 
أنه "مادية مقلوبة رأساً على عقب على نحو 
اي ا 
امادية الام في نشداعها أسباب أوسع من الحواقز 
الفردية قوى عاملةً في التاريخ» ولكنها تبحث 
عن هذه الأسباب في الفلسفة بدلاً من أن 
تنشدها في التاريخ ذاته (613 ,596 .مم). 
فالمادية التاريخية تحدد هوية الحوافز الفعلية 
لشعوب وطبقات بأكملها. ولكن إنجلز ينكر 
بقوة إمكانية إغفال هيغل؛ وبدلاً من ذلك» 
يجب تحويل جدليته لتصبح علا ذا قاعدة مادية 
يتناول "القوانين العامة للحركة"» في العالم 
(609 ,593. وينظر إنجلز 00 إلى التصور 
المادي للتاريخ على أنه تصوّر علمى؛ ولكن 
ينبغي أن نذكر أنه يتحدث ضمنياً عن تصورٍ 
عن علم هو ذاته من جدلي. 

وفي القرن العشرين مضى لينين قَدماً في 
تطوير مفهوم المادية الجدلية ليشمل فكرة 
المحازبة (29182050). وفي تطويره لنظرة 
ماركس وإنجلز بأنْ التأمل الفلسفى "المتجرد 
غير المنحاز“ هو من الوهم.ء أكد لينين أن 
الالتزام الاشتراكي هو جزء من تعريف 
المادية الحقيقية التى هى في الأساس فلسفة 
للعمل. وفي كتاب المادية والنقد التجريبي 


(«توقء 0-111 ة«تورسرط دنه تتركقله7رعاهل) 


(1909).» الذي كان يُقصّد منه مواجهة انتشار 
الأفكار المثالية ”الخطرة“» تبنى لينين ”نظرية“ 
إنجلز عن الانعكاس التصويري وهاجم 
نظرة الظواهرية التى اختزلت الكائنات 
الادية إل مجموغات فركبة من الأحاسيس: 
مصراً على أن العلم قد أظهر بأنَّ المادةه في 
طبيعة الأشياء؛ لما الأسبقية على العقل. إلا 
أن لينين رسم خطاً فاصلاً للتمييز بين ماديته 
"الفلسفية* التى كانت تؤمن باستقلالية المادة» 
و"المادية العلمية“» التي كان تعريفها يختلف 
تبعاً للتطوّرات العلمية. وربما كانت عمليات 
إعادة تقويم هيغل 5 كتابه دفاتر فلسفية 
(عاممطعام/ أموء ة[وممدم]ر[م) (1933) أكثر 
قرباً وحظوة لدى امفكر الأماني من تحليالات 
ماركس وإنجلز ذاته|. فقد كان لينين يرى» 
عل َسيل الثال؛ أن المثاليةذاا كانت نوعاً 
من الاختزال لدى تطبيقها على هيغل. وقد 
ابر المفكرون الماركسيون في نشر وتوسيع 
المادية الماركسية» بعضهم بحسب التقليد 
اللوكاتشيى بالتشديد على طبيعتها الجدلية» 
بينم كان آخرون مثل ألتوسير (68دكداطااه)» 
يركزون على دعاواها العلمية. 


وقد أدى النجاح المستمر والمكانة المرموقة 
التي حظيت بها العلوم الطبيعية في القرن 
العشرين إلى تكاثر الأشكال اللاماركسية 
للمادية. وقد استمر الهجوم على اللاهوت 
والنظرة الغيبية من قبل الوضعية المنطقية» 
متركزةً في البداية في "جماعة فينيا“ التى ضمت 
موريتز شليك (اءنلطه5 +1:ه810) وأوتو 
نيوراث (7167/121 0110) ورودولف كارناب 
(مقتصة© ط5م[1ه1100). ومن بين المحسوبين 
على الدائرة أيضاً كان راسل (55611ا8) في 
شباب فتغنشتاين («أعاقمعع17/1) 5 أوائله. 
وكان هؤلاء الوضعيون الجددء العاملون من 
ضمن تراث هيوم وكونت (0017146))» ينشدون 
إعادة تشكيل التجريبية في ضوء المنطق 
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الحديث والرياضيات الحديثة» ويتبنون معياراً 
من التثيّت التجريبي» ويرذلون الدعاوى 
”الغيبية الميتافيزيقية”) بأنها لا تحمل أي معنى. 
وكان الاهتام الرئيسي للفيلسوف» بحسب 
زعمهم, هو توضيح معاني الأقوال. 


كان هذا الاهتام بالوضوح اللغوي هو 
المحفز المركزي لصديق فتغنشتاين غيلبرت 
رايل (1/16 61156:1)» الذي بحث في المدرسة 
السلوكية التحليلية التي كانت تنتمي إلى 
الفلسفة المادية بقدر ما كانت تمحوّل التحليل 
من علم النفس ذاته إلى السلوك الذي يعبر 
عنه. وقد نظر بعض الْعلّقين إلى فتغنشتاين 
أيضا على أنه من المدرسة السلوكية. وربما كان 
ما يكمن في صلب "ماديته”» إذا جاز القول» 
هو فكرة أن اللغة ذاتها اجتماعية ومادية» ومع 
أن علاقتها بالعالم تحددها الأعراف ولسين أي 
تطابق مطلقء فإن أي شك في حقيقة العالم 
الخارجى تطرده الطبيعة الاجتاعية الحتمية 
للغة التي تعبّر عن هذا الشكٌ. 

حتى أعمال فرويد يمكن وضعها في 
خانة المادية | أنها تستبعد أية تفسيرات غيبية 
للعقل والعالم» وهي تحاول بدلاً من ذلك أن 
تفسّر الجوانب النفسية بإرجاع أسبابها إلى 
ظروف مادية. والواقع هو أن المادية التي 
تميز جزءاً كبيراً من النظرية الأدبية والثقافية 
الحديئة كانت قد انطلقت من استبصارات 
فرويدية وماركسية: إن إحدى الخنصائص 
التى توحد التنويعات المختلفة للنقد النسوي 
هى إصرارها على الظروف الادية للعلاقات 
الجندرية» بها في ذلك التعامل مع الجسد 
الأنثوي ذاته» على أنها وسائل تفسيرية. وكان 
جاك دريدا الذي أطلق المدرسة التفكيكية» قد 
وضع الفكرة الميغلية عن الاختلاف في صلب 
نقده للميتافيزيقا الغربية: فيمكن اعتبار دريدا 
منتمياً إلى المدرسة المادية طالما هو يحاول كشف 
النقاب عن اختزال ”الاختلاف“* بأشكال 


متعددة من التسامى. وكذلك تحاول المدرسة 
المسّاة بالتاريخائية الجديدة» المنبئقة جزئياً من 
فوكو (2010081014)» النظر إلى النصوص المعطاة 
على أنها مشاركة في سياق أوسع للتاريخ 
الثقافي. ويشير التاريخ الطويل للادية إلى 
اتساع تطبيقاتها. ويمكن النظر إليها عموماً 
على أنها سلسلة من المحاولات للتناغم مع 
مكتشفات العلم المعاصرء ولرفض التفسيرات 
التجاوزية (الغيبية) للعالم» وللنظر إلى اللغة 
ب) هي ممارسة اجتاعية» ولرسم صورة 
أخلاقية وسياسية وكونية تشتمل على المارسة 
الملحوظة للإنسانية والملامح الملحوظة للعالم 
في موقع المركز منها. 
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برودكظ «لم :(1975) 1964 .ل ,ععاءمآ 


710110171 71 1تتلتلط ع1« تترع ©2071 


ع 07 :(1986) 1951 5لالاع7عنارآ 


1/1176 0 1176© 715 


1 ول :1946 .2 ,[اع55 ]1 
1/1 در “زع 11هال 10د تقل[ 7اوريت نه 8 
21002 

:(1969) 1958 .هآ 


أده :1 أجرهد1110/م 


1/116 


لدكدغادت ,دسدتلوتع:543 (انظر: المادية 
الثقافية). 
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موسء. مارسيل ([أع18425 ,ؤد5ناة81) 
(1950-1872) 


عالم اجتماع وأنثروبولوجيا فرنسي. كان 
ابن أخ عالم الاجتماع الكبير إميل دوركهايم 
ومساندة المقرب» ولقد ولد مثل عمه في عائلة 
حاخاميين. إلا أنه لم يكن متديناً. درس لدى 
عمه في جامعة بوردو وأظهر تفوقا ملحوظا. 
القديمة والأنثروبولوجيا. أصبح في العام 
01 مدير الدراسات في المدرسة التطبيقية 
للدراسات العليا في مجال تاريخ ديانة الشعوب 
البدائية» وساعد في العام 1925 في تأسيس 
معهد الإثنولوجيا في جامعة باريس وأصبح 
مديره المساعد. كان أستاذا في كلية فرنسا من 
العام 1 حتى 1939. حيث تقاعد ف العام 
0. 


كان دوركهايم قائداً لجاعة من العلماء 
الموهوبين ضمت موس (من بين أعضائها). 
كانت أول وسيلة لنشر كتاباتهم هي سنوية 
علم الاجتماع» مجلة أسسها دوركهايم في العام 
8. تفرقت الجاعة بسبب حرب 1914- 
8ه حيث مات دوركهايم في العام 1917 
وتحوؤلت بالتالي قيادة المدرسة إلى موس لكون 
كان يشغل منصب مساعده التنفيذي. ولقد 
حاول مرتين إحياء مجلة سنوية علم الاجتماع 
فق العشر ينياته ثم في الثلائينبات ثانيةه ولحكن 
من دون أن تلقى هذه المحاولاات نجاحا كبيرا. 
عانى جداً خلال الاحتلال النازي لباريس 
وبقي على قيد الحياة إلا أن هذه التجربة تركته 
عاجزاً عن العمل. 

لم يقتصر تأثير موس على الإثتوغرافيين 
وحدهم. وإنما امتدّ إلى اللسانيين» علماء 
النفس. مؤرخي الأديان وآخرين في مجال 
العلوم الاجتاعية والإنسانية. بقيت كتاباته 
مجزأة ومبعثرة» لم يظهر منها أي كتاب حتّى 


العام 1950 تاريخ نشر مجموعة مقاللات 
ومحاضرات. أجريت معظم أعماله المبكرة 
بالتعاون مع دوركهايم أو آخرين. لم يأت 
تأثيره من أعماله المنشورة» وإنما من توسطه 
بين الزملاء والأتباع. جمع بحثه الأثنولوجيا 
وعم تسن مع حيك ذعت إل العرل 
بأنَ علم النفس معتمد على العوامل الثقافية 
ومحدد مها. ولقد قام بريادة بعض اهتتمامات 
الأنثروبولوجيين الأميركيين من مثل روث 
بنديكت ومارغريت ميد في مجال آثار الفروق 
الثقافية على تنشئة الأطفال» كما أطلق مجال 
الدراسة عبر الثقافة الجديدة في تقنيات الجسد 
كى يبين أن السلوك بالكاد أن يكون فطرياًء 
إننا هو متعلم بواسطة المعايير الاجتماعية 
ومحدد مها. 


أقام موس نظرياته على تحليل مقارن 
بقل للبيانات الأنثرويولوجية الوتزةر] إذ 
وأكثرها تاثيرا هو العمل 58 «الحبة» الذي 
يعتبر عموماً العمل المؤسس للأنثروبولوجيا 
الاقتصادية» حيث أثر بعمق ليس على 
الأنثروبولوجيين فقط وإنما كذلك على ليفي - 
ستراوس والمارسة البنيوية. 


أدخل فكرة الواقعة الاجتاعية الكلية 
باعتبارها موضوع الاستقصاء في علم 
الاجتماع بدلاً من المؤسسة. نظر موس إلى 
«الهبة» باعتبارها ظاهرة اجتاعية كلية ذات 
أبعاد قانونية» واقتصادية» وسياسية» ودينية» 
وأبعاد أخرى غيرها . ولقد جهد لتبديد الفكرة 
الشائعة قٍ أيامه والقائلة ِنْ الاقتصادات 
الصغيرة ة تتح من من أجل الاحتياجات الحياتية 
فقط. وليمو من أجل المقايضة. حيث بين 
أن الفافض د ينتج في كل مكانء ولو أن دوافع 
المقايضة قد تكون مختلفة عن تلك القائمة 
فى مجتمعنا. ولقد بَّن أن المقايضة فيا أسماه 
«اقتصادات اهبة» مدفوعة بالتزام العطاءء 
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وقبول الحبات» ومن ثمّ تقديم البديل عنها. 
جانيه ماكغافي (لاء11200811 )26دل) 
قراءات: 


:(1987) 1950 ع012010) ,1-5121055/ا6.آ 
أءعتتماط زه 1م11 116 10 :01 قلء 1100ل 
كل مر 


.11 بتتعطن11 20ة ,باعع:112 ,13/131155 
إه تورمء171 [هه1رء 0 4 :(1972) 1902-3 
.عدار 


:01/1 77 :(1990) 1923-4 0ك 
01 عع1نهتأعطط 6ل #(مكمء 1 وتنه ‏ مم 


عنو[ء ار 


0710 «يومامناء50 :(1979) 1924 
.010 /عنروم 


ميد.ء مارغريت ()©1131821 ,01620) 
(1976-1901) 


عالمة أنثروبولوجيا من أميركا الشمالية. 
درست ميد علم النفس في كلية بارنار» ثم 
بدأت دراسات عليا في الأنثروبولوجيا في 
جامعة كولومبيا في العام 1923 حيث تتلمذت 
على يدي فرنز بواس . أجرت في العشرينيّات 
أبحاثاً ميدانية في ساموا وغينيا الجديدة كي 


تتعلم عن «نوع التدابير الاجتماعية التي تجعل 
العبور السهل إلى الرشد ممكناً». عينت في العام 
8 أمين الأثنولوجيا المساعد في المتحف 
الأميركي للتاريخ خ الطبيعي في نيويورك» حيث 
بقي ذلك مركز عملها خلال جل حياتها 
المهنية. 

في الثلاثينيات» دراستها 
(مع غريغوري باتيسون) للسياق الثقافي 
للفصام في بالي على إدخال الاستخدام 
الموسع للفيلم وتقنيات التصوير في الدراسة 


الإثنوغرافية. استخدمت ميد خلال حرب 


ساعدت 


45-9 الأنثروبولوجيا لمساعدة مجهود 
الحلفاء الحربي بأشكال متعددة. التحقت 
ميد في العام 1947 بقسم الأنثروبولوجيا في 
جامعة كولومبياء وأصبحت محاضرة جماهيرية 
أواخر الخمسينيّات 
ساعدت الوكالات الدولية والأمم المتحدة 
في التعامل مع قضايا العنصرية والتحوّل ما 
بعد الاستعماري» وخلال الستينيّات ابتدأت 
الكتابة والمحاضرة حول الأسباب الثقافية 
للاضطرابات بين الشباب» وكذلك حول 
النوع الاجتماعي ودور النساء في المجتمع 
الأميركي الشمالي. 

وباعتبارها مؤسسة للدراسات حول 
الغقافة والشخصيةه حادلت ميد بآن الناذات 
والتقاليد الثقافية وخصوصاً على صعيد 
التنشئة الاجتاعية» تشكل قوة محورية في 
تشكيل الشخصية والسلوك على مستوى كل 
من الفرد والجاعة» وأن التحسن الإنساني 
يعني فهم السياق الثقافي الذي يعيش فيه 
الناس وتغييره. . ولقد أثرت» ربا أكثر من 
أي مفكر آخر في القرن العشرين؛ في الفهم 
الجماهيري لأهمية السياق الثقافي في مسائل 
من مثل العرق» الجنسانية/ النوع الاجتماعي» 


ذات شعبية متنامية. 


والعدوان. 
انظر أيضا بواسء فرانز. 
جيمس فيلييس (5م1111ط2 5ع20[) 
قراءات: 


6ه 11718 :(1988) 1984 عسترعط د00 
0ع 1ل زه 017 1تزءل/[ ل :عترط ؟ *زء1:[ع 1001 
تزتمع027:6) 2110 1/100 


00 :1928 أعنوع:1542 ,20ء841 
أمءتومامطعبروظ 4 :هه10تهذى 17 ع6ه4 /6 
اع م 11نا [10‏ ©7111 11 ترملتال 

01 


117 171 زلا 0770110118 :1930 0ك 
وتاي ع0قلهروم1مكء ‏ 4 ه1176 


|[ [ؤز[ [ز[ ز 1010111111111 


0 
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711 0110 د36 :1935 
11 :]11ر2 1/1766 111 


:ءأمء 1 ته عءأولل :1949 
0 هذ كعبء 5 176 [ه روناي هم 
م1 


4 لروم[ممه 417 :1964 
بكعره 2‏ 0ءاعءلء 5‏ :5016702 011 لط 
.1939-0 


04 0/1176 2 :1970 0ك 
0/1/1 ترأكلة اك أ :201717111171111 


6202. 


بدمرعط]ءه/8 :(1975) 1972 
.6075 برأ 7ط مرال مر 1ت ال[ا 


6 071 كزء ]121 :1977 
.1925-5 :لاوق] 


توسط (016012)108) 
مصطلح مفتاحي في المنطق الجدلي. يدل 
على العملية التي تصبح الأشياء هي ما هي 


عليه بواسطتها من 0 علاقتها مع أشياء 
أخرى. أي التعبير المنطقي عن الترابط ل لكوي 
متبادل للظواهر. وتبعاً لميغل كل معرفة هي 
رك من للعرفة الخدسية إل المعرفة الوسطية: 
تصل ذورتها في المعرفة «المطلقة» للمنظومة 
الفلسفية التي تقدّم فيها بنية الواقع بمثابة كلية 
شاملة. 


بيت أوسبورن (09600526 مرعاءط) 


ميرلو - بونتي» موريس -ناةء81»:1) 
(ع116 ددهلا رضصوط (1961-1908) 


فيلسوف فرنسي ورجل أدب» درس في 
مدرسة المعلمين العليا في باريس. وعَلمَ لاحقا 
في مدارس ثانوية مختلفة» وفي مدرسة المعلمين 
والسوربون. وكلية فرنسا. بعد حرب 1939- 
5 عمل مع كل من جان بول سارتر» 
وسيمون دو بوفواره بمثابة رئيس تحرير مجلة 


الأزمنة الحديثة (720077:65 كج16 65 .ل). 


خلال كل كتاباته الفلسفية» عمل 
ميرلو - بونتي على نقد الافتراضات الديكارتية 
المسبقة حول الفلسفة امثالية» وعلى تقديم 
بديل عنها. تبعاً لميرلو - بونتي تقدّم لنا النقدية 
المثالية من خلال تعاملها مع العالم بمثابة 
موضوع معرفة عقن قابل للاختزال كلياً 
إلى طاقم من متلازمات أفعال بناء المقاهيم» 
ونموذجاً عن الواقع المنتظم منطقياً إلا إِنّه 
يعجز عن 0 بالانقطاعات الكامنة 
تحته ما بين الوعي والعالم. وعلى النقيض من 
ديكارت الذي جادل بن العقل قادر على 
إرساء يقين مطلق حول طبيعته ذاتها وكذلك 
حول طبيعة العالم المادي الجوهرية» يرمي 
ميرلو - بونتي إلى التأكيد على حالات غموض 
الوجود الأساسية وانقطاعاته» بينا رمت 
روحية الديكارتية إلى تجاوزها. وبينا جادل 
ديكارت والمثالية من أجل نظرية في الوعي 
بضباغات تعاعلة :مسلوحة: عو موضوغيا 
وتأملية من قبل العارف. يجادل ميرلو - 
بونتي من أجل فكرة «التلاحم» التي يكون 
الوعي تبعاً لها متجسداً بشكل لا فكاك منه 
في قلب العالم. بحسب رأي ميرلو - بونتيع 
فإِن الافتراض الديكارتي المسبق القائل إن 
الذات الفردية مستقلة ومكتفية بذاتها تحرف 
جذرياً ظواهر ربط الذات بالآخر والعالم. 
ويدين فكر ميرلو - بونتي بهذا الصدد بدين 
بالغ الدلالة لنظرة هايدغر السابقة التي ترى 
الوجود الإنساني منغرس دوماً ومنذ البدء في 
قلب العالم الاجتماعي؛ إلا أن ميرلو - بونتي 
يذهب عن حق إلى ما يتجاوز هايدغر من 
خلال الإصرار على أنه يتعين التفكير بالوعي 
على أنه متجسد (في العالم). 


من الأمور الأساسية في إعادة تفكير ميرلو 


- بونتي بالتجربة الإنسانية تبنيه المزدوج لكل 
من علم النفس التجربي وللظواهرية. يستتبع 
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هذا التبني في كل من الحالتين نقداً للتقليد 
(السائد في كل منه)). ينتقد ميرلو- بونتي» 
في حالة علم النفس التجريبي» نموذج امثير 
- الاستجابة في الإدراك لافتراضه أن الأشياء 
والأحداث في العام تتمتع بواقعية موضوعية 
تمكنها (الأشياء والأحداث) من التأثير عليناء 
كا تسمح بإمكانية التعرف عليها باعتبارها 
مستقلة عناء كما هي مستقلة عن بعضها بعضاً. 
وهو يفضلء؛ عوضاً عن ذلك؛» صيغة من 
نظرية الغشطلت. مثيراً مفهومها في الشكل 
- الأرضية حول الكليات الإدراكية في الوقت 
ذاته الذي يرفض فيه الافتراض ذي المنحى 
الطبيعي لمفكرين من مثل وولف غانغ كوهلر 
الذي يذهب إلى أن المجمعات الإدراكية 
محتومة بحالات بيولوجية. وإضافة إلى ذلك 
ساهم ميرلو - بونتي في نظرية الغشطلت من 
خلال القول بالتمييز الثلاثى ما بين الأشكال 
«الاندماجى» (عناع موك «القابل للإبدال» 
(عاطة مسيم ) و«الرمزي» والتي تتطابق على 
التوالي وبشكل تقريبي مع كل من السلوك 
الغريزي غير الناتج عن التعلم؛ والأشكال 
القابلة للتغيير المستقلة عن الموضوعات 
والقابلة للتعلم (من مثل تعلم أن شيئاً ما قابل 
للاستعال بطرق متنوعة)» والموضوعات 
الثقافية التى يتباين معناها وتتجاوز علاقات 
الانيوال. يماقم نإل دلق سامك: 
للغة ذاتها بمثابة غشطلت يتفاعل مع مجالاتنا 
الجسدية الأخرىء أو آفاقنا في تكوين تجربة 
متماسكة عن العالم. 


يتجلى توجه ميرلو - بونتي الظواهري 
بوضوح في تحويله لنظرية الغشطلت من خلال 
رفضه للتوصيف الموضوعي للحيز المكاني في 
العقلانية (من مثل «الجوهر الجسدي» 1©5) 
(5460583 عند ديكارت)» وكذلك إصراره 
على وجوب الأفراكنا للحيز المكاني بمثابة 
١مُعَامُن)‏ بمعتق أن التنظير حول الحيز المكاني 


(وبالمقارنة حول ظواهر من مثل الزمن) يتعين 
أن بهتدي بالظواهر العيانية للسلوك المكاني 
الفعلي. يتجلى نقد ميرلو- بونتي للتقليد 
الظواهري أكثر ما يتجل في نقده لالتزام 
هوسرل بصدارة الفرد العارف (أو الآنا 
المتسامى) وكذلك لصدارة القصدية باعتبارها 
الشكل القاعدي لتجربة هذا الأنا؛ كما يتجى 
هذا النقد في إعادة تفكيره بالكائن في الوجود 
الهايدغري بمصطلحات الجسد المعاشٌ. 


يسعى ميرلو- بونتي من خلال رفضه 
التدليل التقليدي للتجربة لصالح مقاربة 
قائمة على الغشطلت. إلى إعادة تقدير العلاقة 
الأساسية ما بين الذات والعالم. وبين تسعى 
المقاربة التقليدية لتحليل الذات باعتبارها 
كينونة مستقلة عن العالم والتي يتمثل 
نموذجها الأكثر جذرية في التواصل مع 
العالم من خلال المعرفة المتباعدة» يؤدي توجه 
ميرلو- بونتي الظواهري به إلى أخذ التجربة 
المعاشة بمثابة نقطة انطلاق في توصيف 
الذات والعالم. وبينا يعتبر الحسد في النظرة 
0 التقليدية بعداً تابعا وليس جوهرياً 
0 بونتي لا هو ثانوي ولا مجرد موضوع؛ 
الجسد بالنسبة إليه هو أفق إدراكي معاش غير 
قابل الاتعترال السام شك اسع قي لقان 
مع العالم. يكْرّس الكثير من عمل ميرلو- 
بونتي لتوصيف تفصيلي لهذا اللقاء الإدراكي 
المحاولات التقليدية للانطلاق من معطيات 
الحواس أو الجواهر. وبين)ا تتمثل مشكلة 
التجربة» بالنسبة للمفكرين الديكارتيين» 
موضوعيء تتمثل المشكلة بالنسبة إلى ميرلو- 
بونتي ف تحليل اللقاء الآولي بين الاثنين؟ 
هذا اللقاء الأولي بالنسبة له يشكل الأساس 
الضروري للقول بالتجرديات المفهومية 
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التقليدية من مثل «ذات4 اعالمةء ااجوهرا» 
و«معطيات الحواس» في المقام الآأول. 

يؤدي قلب التدليل التقليدي الثنائي 
هذا للتجربة (إلى ضده) بميرلو- بونتي إلى 
الاعتراف بعلاقة أساسية ما بين الطرق التى 
يتكشف فيها العالم في الإدراك وني الفنّ. يركز 
ميرلو-بونتيء في كتاباته عن الفنَء في المقام 
الأوّل على الرسم ويجادل لصالح قلب المفهوم 
التقليدي للفن المعتبر بمثابة محاكاة. وبينا 
يسعى التقليدء متبعاً أفلاطون في ذلك. إلى 
توصيف الف بمثابة محاكاة لعالم طبيعي مستقل 
وسابق عليه» يجادل ميرلو- بونتي بأن كلا من 
الذات والعالم يحددان بعضههما بشكل متبادل 
وبحيث يمكن القول بأن الطبيعة تحاكي الفنّ. 
في عمله بعنوان العين والذهن (19642) ءبر) 
(141714 04 يقتبس طرح النحات جياكوميتي 
مع موافقته عليه والقائل ِنَّ أعمال الف 
الأصيل تتمتع بقوة التأثير الجذري في الطرق 
التي نرى فيها العالم ونخبره: إذ يتلاقى تقدير 
ميرلو- بونتي. بهذا الخصوصء لكانة الفن 
هايدغر في عمله بعنوان أصل العمل الفني 


(«ام زه ع1رم/1| عازه راع 071 ©17). 


يطور ميرلو- بونتي في كتاباته السياسية 
شكلة متجاذيا من الماركسية بسكن لإدغال 
الذاتية الإنسانية في التاريخ. يعترف في 
عمله بعنوان النزعة الإنسانية والإرهاب 
 1217307(‏ 4114 11577ه:21) (1974) بقوة 
العلاقات المادية المجسّدة في تشكيل الوعي 
الإنساني والتحكم به» ويتتقد الماركسية 
السوفياتية لنزعاتها نحو الإرهاب والخداع 
مجحادلا لصالح التمييز ما بين الثورة والإرهاب 
باعتبارهما شكلان من العنف أحدههما مقبول 
والآخر مرفوض. ويتابع ميرلو- بونتي» 
فيا بعد في عمله بعنوان مغامرات الجدل 
(ناءء هط عا 0 كارع م44 ) (1955) 


تبني صيغة من التاريخانية الماركسية والجدلية؛ 
إلا أنه يرفض ادعاء الحصرية الماركسي الذي 
يجعل المشروعية التاريخية للتغيير الاجتماعي 
وقفاً عليه؛ ويقدم فكرة يسار غير شيوعي 
(اعآ أوتمسصصدمه رملا) بمثابة المحرك 


الفعلي للثورة. 
غار يِ ستايئر (7عطاءغا5 /108ة0) 
قراءات: 
:1971 | بكاعة1051ء11 


وروم سيوع هل( عل ء3ع0111010' 1 


© #6رءى :1963 


ع ءت[ومده!:/2 1 :م0 م616 1كتنه 


مدع1. ,عان1امممنا1] 


ورم -بديوء [ علب( عن اتوالز 
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ماوراء اللغة!!) (ععةسعصداد)غ»81) 


ما وراء اللغة هي لغة عن اللغة؛ أ 
هي يعطلع تقني في علم اللسانيات يصف 
"نظاماً ثانيا” من المفردات التي تصف ”نظاماً 
أول ' للغة. وعلى الرغم من أنه يمكن للغة 
"النظام الأوّل“ المدروسة أن تستعمل اللغة 
القو مية ذاتها كاورائية لغة "النظام الثاني”» 
فإن الفرق بينهما تحدده طريقة استعيال ما 
ورائية اللغة لتصورات معينة. لذلك» تشتمل 
ما ورائية اللغة على مفردات معينة. والمثل على 
ذلك» هو طريقة استعمال اللغويين البنيويين 
لتعابير من قبيل "بنية”» و"متضادات"... 
إلخ. وني النظريات البنيوية» وبخاصة نظرية 
رومان جاكوبسون (12106508 مقططهك)» 
تعتبر ما وراء اللغة لغة نقدية خطيرة تؤلف 
منهجاً تحليلياً ذا موضوعية علمية. وبالإضافة 
إلى ذلك» هو يراها جزءاً أساسياً من عملية 
اكتساب اللغة. وهكذا نرى أن الطفل» يبدأء 
في عملية تعلمه لغته الأولى» بإصدار أصوات 
لا وظيفة للها سوى التعبير عن النية بالاتصال» 
أي: الأصوات لا تحمل مفردات قاموسية لها 
معنى ذو مخرق وعد نمو الطفل» مر 
عملية ما وراء لغة بأن تكون لما الأهمية 
القصوى. لأنها ترشد الطفل كيف يفكر عن 
اللغة. ويعرف جاكوبسون الحبسة. أي فقدان 
القدرة على الكلام (03518م4) بأنها فقدان 


(1) ميتا (846148) لفظ يونانى يعنى ما بعد أو وراء. 
وكان أول استعمال لهذا اللفظ من قبل الفيلسوف 
اليوناني أرسطوطاليس وصفا لكتابه الذي جاء بعد 
كتاب الطبيعة» فعرف ذلك الكتاب منذئذ» بكتاب 
ما بعد الطبيعة أو ما وراء الطبيعة أو الميتافيزيقا. 
ما حصل هناء وفي مناسبات أخرىء هو أن أستعير 
ذلك اللفظ ليؤدي معنى ممائثلاً. وقد فضلنا أن 
نستبقي اللفظ على صورته اليونانية لأن هذه 
الصورة هي الأكثر دقة في التعبير عن المقصود 
منهء ولأن استعماله صار شائعا فى السئوات 
الأخيرة (المترجم). 5 





لتلك العملية الماورائية اللغوية الأساسية. 
لذاء فإنَّ نظرية جاكوبسون تركز على طريقة 
تنفيذ العمليات الميتالغوية بالنسبة للغة من 
"الدرجة الأولى“. ويوسع جاكوبسون تحليله 
ليشمل ما ورائية اللغة إعادة صياغة العبارات 
وإلى الترادف بين المفردات» وبعد ذلكء إلى 
الترجمات بين اللغات. وحتّىء إلى العلاقات 
بين أنظمة علامات مختلفة. 


وقد لاحظ رولان بارت 20واه) 
(83:565 قاتلا إِنّهِ يمكن أن يكون لما ورائية 
اللغة بنيوية خاصة مهاء ويمكن أن يكون ذلك» 
في سلسلة لا متناهية. وهكذاء يمكن لناقد أن 
يستعمل ما ورائية اللغة ليكتب عن نصّ أدبي» 
ويمكن لناقد آخر أن يعلق على الناقد الأوّل» 
وهكذا دواليك. بهذا المعنى» وبمعنى آخر» 
يمكن النظر إلى بارت على أنَّه متحرك نحو ما 
بعد البنيوية. 


صار مصطلح ما ورائية اللغة يستعمل 
في نظرية العلامات (56210]105)» وحصل 
ذلك بنقلة تشبه النقلة التي وظفها بارت. ففي 
نظرية العلامات, تعتبر ما ورائية اللغة ذاتها 
نظاماً علاماتياً يشير إلى نظام علامات آخر: 
والمصطلح التقني لتلك العلاقة الإرجاعية هو 
"الدلالة“. وهذا تطور في الاستعمال البنيوي 
لما وراثية اللغة. مع الفرق الحاسم الذي هو 
أن ما ورائية اللغة ذاتها تؤلف نظام علامات. 
وهكذاء يكون الخطاب النقدي ما ورائية اللغة 
في علاقته بالنصوص الأدبية» لكن الاثنين 
يولّان نظامين من العلامات منفصلين. 

وعلاوة على ذلك. إن العلامة بين الاثنين 
هي التي تنتج ”معنى” النضّ» وليس الصفات 
الباطنة في النصّ أو النصّ بذاته. لذلك» فإن 
استعمال العلاماتي لما ورائية اللغة يفتح النضّ 
كاشفاً عن عناصر ترفض البنيوية اعتبارها 
بالإشارة إلى أنها تقع خارج النصّ. فتكون 
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النتيجة المتضمنة في هذا الموقف النظري 
مفيدة أنه لا بدّ من أن يكون ممكناً لما ورائية 
اللغة نقدية أن تكشف عن طرق علاقة النصّ 
بأنظمة علامات أخرى. ومبذه الطريقة» تحاول 
نظرية العلامات أن تتعامل مع مواضيع مثل 
السياق» ولحظات الإنتاج التاريخي. والقراءة 
المتأخرة» وكلها كان يعتبر إشكاليا للبنيوية» 
وبمقدار كبير جداً. 


قراءات: 


:(1989) 1975 بتعللن© 


كع ناعمط 1ن ز[ه انار 


قط 0ل 


:177 ع1 1131/15 
7 0710 كأ أ 

07 :19908 طقصطه1 ,تهموطملول 
1010[أ1111ظ 


0/6 كأكنراه ل :1977 نوتتالا بتلقتطتتامآ] 


206110 164. 


الاستعارة والكناية 220 “امطصهغ»831) 
11402122 


الاستعارة تستبدل عبارةً بأخرى, والكناية 
تستبدل العبارة بعنصر من عناصرها. وبعدما 
جاء به فرديناند دو سوسورء أتى رومان 
جاكوبسون بنظرية تقول إن علاقة تضادٌ ثنائي 
بين الاثنين هي التي تؤسس لعملية إنتاج 
اللغة الأدبية. وقد بدأ جاكوبسون بمقالة عن 
الحبّسة الكلامية ليخلص إلى استنتاج يقول إن 
الاستعارة تتأسس على المشاببة» بينا تتأسس 
الكناية على المجاورة. ثُمم مضى يقول إن 
الاستعارة هي الصورة الأساسية في الاستعمال 
الشعريء بينما الكناية تحمل أهمية حاسمة في 
الكتابة النثرية» هذا على الرغم من أن التوتر بين 
المفهومين ينتج فعلاً نناذج يجري فيها استعمال 
العنصر المعاكس. ثم توصل إلى موقف يقول 


إنما في الحقيقة يشكلان الوظيفتين الرئيسيتين 
اللتين تشكّلان الأساس في عمل اللغة. 
وقد قامت أيضاً نظريات حول 
العلاقة بين الاستعارة والكناية في حقل 
0 النفبيى والنقد الأدبي القائم 
على التحليل النفسي. ويعتبر مصطلحا 
"التكنيف” (دهن)دكمعهمه©) و"الإزاحة” 
(1260ع136م115)» كا يستخدمان في نظرية 
التحليل النفسبيء. معادِلَينَ للتضاد الثنائي 
الذي قال به جاكوبسون. فالتكثيف والإزاحة 
المتواصلان للصور في الأحلام يضفيان على 
الاستعارة والكناية أهمية مماثلة. ويلتقط جاك 
لاكان فكرة التعادل هذه ليصل إلى نظرية 
مفادها أنه با أن العقل اللاواعي يعمل وفقاً 
للعلاقات بين الاستعارة والكناية» فهو فعلياً 
رك تركيباً يشبه تركيب اللغة. 


قراءات: 


00 :19908 100212 ,زهدوطملول 


.1ك 


© 08 :1968 2015ل ,126310 
© 0 ان0قلء1تلا 1 ©1716 /أ52 176 0 


.كنأ ه01 [بابروط ور 


ما يز فان درّروهين» لدفيغ صو 31165) 
(01515تانآ رعطم8خ] “عل (1886-1869) 


مهندس معماري ألماني- أميركي. له الكثير 
من النظريات التي أسهمت ف نشوء وتطور 
تغطية الأحداث المهندسية المعمارية الحديثة 
في أعمال مايلز (34165) وهذا يشملء على 
سبيل المثال. المنازل المرجيّة لفرانك لويد 
رايت (أطع الا لامآ علضة:). والمعامل 
"الكلاسيكية المتجدّدة' عند بيتر بيهرنز 56167) 
(كمعقطء8 وعيمارات الطوب العارية عند 
هندريك باتروس بير لاج كناتاء5 عأ لمء11) 
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(86:1386 وتقنيات البناء التى اعتبرت ملائمة 
ومعيرة عن المواد الجحديدة المؤلّفة من إسمنت 
مقوي؛ ا وزجاج - والتي صماها عقل 

كثيراً. شكل من أشكال الأسلوب الدولٍ 
للهندسة المعهارية الحديثة. وأنشأ مايز مشروع 
عمارة مو وَلَفة من مكاتب عو5وهتاقطءاملء11. 
فلن م1921 الذي كن أول مل 
الذي كان المظهر 3 لعمل مايز. 
والسرادق الألماني للمعرض الدولي» في مدينة 
برشلونة» في أسبانياء في العام 1929 يكتشف 
عن الأناقة البسيطة (ال ”القليل في الكثير”) 
من فن مايز المعماري» والمعبّر عنه, أيضاء في 
كرسبى "برشلونة“ الكاملة والتى أدخلت 
كجزء من فضاء السرادق» كقطعة صغيرة 


في العام 58 وبعد إدراكه (وقد 
يكون متأخرا) أن موقفه اللا سياسي الخاص 

بفن العارة لا يتناسب مع سياسة ألمانيا 
5 هاجر مايز (84165) إلى الولايات 
المتحدة ليصير المدير والمهندس لأرض أو 
للحرم الجديد لمعهد التكنولوجيا في إيلينوا 
(11112015) في تشيكاغو. وفي فرنسوورث 
هاوس (ع5نا110 5ط1أزملاقصة) في بلانو 
(0ههاط) في ولاية إيلينواء بين 1946 و1950 


استخلص مايز الكثير من القليل» مغنياً 
ومكثفاً الفضاء المغلق لذلك المنزل الصغير 
ومحوّلاً إياه إلى هيكل مستطيل صافء وإلى 
بان أصلّ لصفيحة أرضية» أعمدة داعمة, 
مستوئى.. سقف وجدرانا 'وجاجية “سائرة: 
وبناية سيغرام (متهمرعدء5) لايز في نيويورك» 
في عام 1958 هي مشروع ناطحة السحاب 
الزجاجية في برلين قبل ذلك بثلاثة عقود 
تقريباً وقد تم تحقيقه ويرمز بناؤه وسطحه 


القويان» الآنء إلى فاعلية وسلطة شركة. وكان 
فيليب جونسون («مكصطمل متاتطط) الذي 
أسهم في تصميم بناية سيغرام (56282810) 
أكثر المعجبين الواضحين بايز. وكان منزل 
جونسون (508ه108) والذي دُعي البيت 
الزجاجيء في نيو كانان (مقهصه0 لاع/3) في 
ولاية كو نكتيكوت (الناءناءءهه00))» عام 
9ه هو تقدير صريح للسرادق الألماني 
ولفارنوورث هاوس (عدناه]؟ طكرهخصعة1) 
ومثل من العرض الزجاجي لتقديس أثاث 
"برشلونة" لايز. 


إعجاب جونسون (2500ط10) بأعمال 
مايز عادله فهم روبرت فانتوري 106©56) 
(#ناط/ا لحالية مايز - فحيث رأى جونسون 
الوضوح الشديد والفاتن في هندسة مايز 
المعمارية» فإن فانتوري وجد أن الصفة 
الاختزالية والاستثنائية في أعمال مايز ناتجة عن 
هندسة معمارية تتجاهل الفوضى التي لا بِدَّ 
منها للخبرة الإنسانية. لذا نقولء إنّهه يمكر: 
للفضاءات التى صنعها مايز أن تجعل متناسبة» 
وبصورة مثالية» فإنها تبدوء عند فانتوري غير 
مثمرة وغير قادرة على "إحياء آلة السجائر". 
فجوهر الرؤية الشعرية لفن العمارة عند مايز 
تعيّر عنه العبارة: "القليل في الكثير"» بينما نظرة 
فانتوري إلى مايز ومقاربته البراغعاتية لفن 
العمارة» يلخصها التعليق بأن: "الكثير ليس 
بقليل“» فكلاهما صحيح سواء بسواء. 


قراءات: 


ءلم :(1978) 1947 مناتطط ,وممخصطمل 


0/6 ] “عل ترون 


بواتعدءأجر«م) :1966 اتعط0] ,لمعلا 


111 11مقكء 20111707 110و 


جيرالد إيغر (12867 61210 6©) 


ميليت.ء كايت 14806 ,31111640) 
(-1934) 


ناقدة أميركية ت تمي إلى مدرسة النقد 
النسوي. تحتل مركزاً مرموقاً في تاريخ النقد 
النسوي بفضلٍ دراستها التي أثارت جدلاً 
حول مفهوم كره النساء في الأدب. حت 
عنوان السياسات الخنسية (5ع201111 امننترء3) 
(1970). وكان هذا الكتاب أول دراسة مهمة 
في أميركا لموضوع التعصب الجنسي في الأدب؛ 
فهو قد أطلق الاتجاه الفكري الذي دُعى في ما 
بعد الانتقاد النسوي (100© وتمتصع8 16) 
تحديد وتحليل الصور المهينة والمنمّطة للنساء 
في نصوص كتبها مؤلّفون ذكوره والتدقيق 
في تلك العمليات التى تتولّد منها الهيمنة 
الجنسية المتعصبة في العالم الأكاديمي (ومن 
أبرزها استبعاد النصوص المكتوبة من نساء 
من لوائح الأعمال الكلاسيكية في الدراسات 
الأدبية والإعلاء من شأن الاستراتيجيات 
التأويلية القائمة على التمييز الجنسي). 
وبالرغم من تأكيد توريل موي (0101 اتده1) 
بأن عمل ميليت لا يتميز بالصراحة النظرية 
بالمفهوم المتعارف عليه اليوم للكلمة» فإن 
في كتاب يليت عتاضر بمشتركة: تتمثل فق 
بعض الافتراضات المهمة التى تربطه بحقل 
الدراسات الثقافية الحديثة: الافتراض بوجود 
تواصل بين النصوص الأدبية والنصوص اللا- 
أدبية (مثل النصوص الإباحية والتضصوض 
ع 6 وأن الأدب يشكل موقعاً مان 


اك الوثيقة ل 
الأدب. وعقائد الجندرء والحياة الواققة التي 
تعيشها النساءء وبالأخص بعض الظواهر 
مثل أحداث الاغتصاب البؤعية والتحرش 
الجنسي » واضطهاد النساء. وقد شن كتاب 
السياسات الجنسية حملة استنكار قوية ضدّ علم 
النفس الفرويدي كا كان شائعاً تطبيقه على 


الأدب في الولايات المتحدة. ومع أن المدافعين 
عن الوضع القائم حاولوا التقليل من قيمتها 
باستخدام التلميح إلى ازدواجية الرغبة الجنسية 
لديهاء وإلى سخريتها المرة ولحجتها الغاضبة» 
فالواقع هو أنه لن يعود بإمكاننا قراءة كُتَابٍ 
مثل د. ه. لورانس (ع1278:600 .11 .(1) 
وهنري ميلر (8411165 لتتاء11) ونورمان مايلر 
(8542112 محقحدولة) وجان جينيه 2مع6[) 
(6261©ك) كنا نقرؤهم من قبل؛ والواقع أنه لم 
ينج سوى لورانس بوصفه فناناً "كبيرا" نتيجة 
لعملية إعادة القراءة التى قامت بها ميليت. 
دكن عيريا قافرا الريك 
من حيث إهمالهن المحافظة على الإنجاز الذي 
حقّقنه في أوائل حياتهن المهنية: وليس هناك 
اليوم سوى القليل من الدراسات النقدية 
الحديئة التي تتناول بالمدح كتاب السياسات 
الجنسية (ومن الاستثناءات الملحوظة نذكر 
هام (مممصبطط) وتونغ (1028). وقد تأخرت 
كثيرا عملية إعادة تقويم جماعية جادة للعقد 
الأوّل من النقد السويء با فيها كتاب 
السياسات الجنسية. 


قراءات: 


وعم :1986 ع112881 ,متصصبطط 
موت “«مجراترء 0111 45 1ر 11071 :تدك 27111 


0١ 
ك 11 أ20 اوبعوود :1970 م21 عا بأأ31111‎ 


أمتعة1 لأونعوءك :1985 10111 ,أمكلز 
.1717010 07107 7ع اآر 151 1171ترء ل[ 111 أمط 


ارعس :1989 عا1رمطورع05] روده]1" 
-©11 1711700 130 كدرك 7[ع:2071121) كم :2/11 171011 


11011 
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مرحلة المرآة (عع5)2-ه811) 


شكلت نظرية مرحلة المرآة أول إسهام كبير 
قام به جاك لاكان في الفكر التحليلي النفسي» 
وتظل حجر الزاوية في تدليله على انبناء الذاتية» 
كما في معارضته لسيكولوجية الأنا. تمّ وصف 
مرحلة المرآة في الأصل في ورقة ألقيت في مؤتمر 
الجمعية الدولية للتحليل النفسي في مرينباد 
العام 1936, إلا أن نتائج أبحاث لاكان (حول 
الموضوع) لم تنشر إلا بعد حرب 1945-1939 
(1949 ,1948 ,30813.]). يُسْبَقَى وصف لاكان 
المرحلة المرآة من مصدرَّيّن أساسيّن: يتمثل 
أوما في الوصف النفسي لردود فعل الطفل 
حين يجد ذاته أمام انعكاس صورته في المرآة 
الذي قدّمه هنري فالون في عمله حول أصول 
الطبع (انظر 1984 ,18/1102)» وأما الثانٍ 
فيتمثل في النتائج المناقضة التي قدّمها علم 
دراسة الرئيسات (8:1512]65) التى تبرهن على 
أن صغار الشامبانزي تبقى لا مبالية تجاه رؤية 
انعكاس صورتها في المرآة» وذلك على عكس 
أطفال الإنسان. 


تحدت كله المرحلة: الخاسمة :في الثمو' 
الإنساني في العمر ما بين 6 و18 شهراً. في هذا 
العمر يكون الطفل لا يزال عاجزاً فعلياً» ولا 
يزال يتعّن عليه تكرار وظائف الحركية. يرجع 
لاكان ذلك إلى ولادة الكائنات الإنسانية قبل 
تمام النضح. تعطي الصورة المنعكسة في المرآة 
(أو ما ياثلها) للطفل صورة عن الوحدة 
الجسدية والحركية التي سيحققهاء وهي لذلك 
غاب «الارعيب الخار يبود الطيل الصغير 
ذهنياً الصورة التي سيصير عليها ويتعاثل بهاء 
وهو ما يرسسبى أساس التماهيات اللاحقة. 
ويتعيّن فهم التماهي بالمعنى التحليلٍ النفسي 
باعتباره ذلك التحوّل الداخلي الذي يحدث 
حين تتبنى الذات مر مج 


مع أن مرحلة المرآق هي :مرحلة نمو 
حاسمة. إلا أنها تمثل أيضاً استلاباً عميقاء إذ 
عائل الطفل مع كى هومن بحية التغريت» 
خيالي وآخر. وعليه فهي تتضمن عملية متآنية 
من الاعتراف والتفكّر. يتهاثل الطفل منذ 
البدء» مع صورة مثالية توفر منشأ الأنا الذي 
يرى فيه لاكان بناءً خيالياً تُسْيَلَبْ الذات فيه. 
فالأنا هو دوماً أنا آخر مدموغ بنسبية عدوانية» 
وبالتالي لا يمكن مساواته مع الذات. مرحلة 
المرآة مسؤولة عن الظهور اللاحق للهوام 
المهَدَدْ والتكوحي الذي يطلق عليه لاكان 
7 حي لبن له والذي يبرز في القلق 
حول التفتت والاندثار إلى الصدارة. 


تترك مرحلة المرآة وجدليتها في الاعتراف 
والتنكر آثارها النوعية على المستوى ما بين 
الذاتي الذي يطغى على سلوك الطفل في 
حضور الأطفال الآخرين. يستعمل لاكان 
مضطلح العيوزية (نسبة إلى البور) كي يضف 
التمازج المتميز ما بين التهائل والعدوانية . حيث 
يدّعي الطفل الذي ضرب طفلاً آخر أنه 
ضُرِبَ من قبله. وحيث تنهمر دموع الطفل 
الذي يرى آخر يسقط. وهكذا تر الأسسن 
للتاهي ما بين العبد والسيد» وما بين الغاوي 
ون رات 
دايفد ماسى (لإ6 1126 1(3010) 
قراءات: 


)1 /الووع لع علق" :1948 2015ل ,2310 ]1 


11 502221515”. 


5 20111501-56386 عط1“ :1949 


“ا عط 01 100اع11ن1 عط 1ه 1011021177 


إه 710714 776 :1984 تتصعط ,مم1لوللا 
:-17زه 7[ 
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”القراءة الخاطئة'' (201528ع8/1155) 


مصطلح ينتمي إلى نظرية الأدب» استخدمه 
على وجه المخصوص هارولد بلوم )2 
(«1ه8100 للإشارة إلى المقصود الرئيسبى من 
القزاءة وهو لسن التصله .يل العلاقة بين 
النصوص . وبا أن ”تفسير قصيدة ماء ضرورة 
هو تفسيرٌ لتفسير تلك القصيدة لقصائد 
أخرى”. (75 .7 1975 ,10010 8). فإن إحدى 
أولى مهام القراءة هي تحديد كيفية استجابة 
القصيدة التي هي موضع القراءة لسابقاتها. 
فإذا كانت القصيدة ذاتها نتاجا لقراءة قوية» 
يكون الشاعر قد نجح في معالجة قلق التأثر 
(ععمعداكم] 1ه راع نتمم ) الذي تنتجه قراءة 
شعراء أقوياء آخرين. فالشعراءء في محاولتهم 
لفتح مجالات تخييلية حرة لأنفسهم يتمكنون 
من صنع قصائد جديدة» يتعاملون مع من 
سبقهم من الشعراء بأفعال من الاختزال 
التأويلل» أو الإهمال المتعمّد في الفهم أو 
التأويل» أو ب "القراءة الخاطئة“ المثمرة. وفي 
كتاب الكابالا والنقد©) ومه (ماهوططه) 
(000711711571 يعترف بلوم بوجود نموذج 
سابق لنظريته في القراءة الخاطئة» ألا وهو 
د غريشوم شوليم (دمعامط5 «تمتاوع:0) 
في الكاب إلاء وهي تقليد معرفي باطني 
إشراقى في القراءة لا يشكن لمت ساغة: الآن 
إلا متاحرا عن طريق نقد تناقفى ٠‏ فالقراءة 
الخاطئة هي ليست إساءة فهم للقصيدة 
ببساطة» بل هي تأتي تبعا للاستجابة الكاملة 
للقوة الهائلة للقصيدة: 


(2) الكابالا (طداهط1»36) هو تقليد يهودي قديم 
من التفوه باستخدام التعابير الباطنية وحتّى تصل 
إلى ذروة نفوذها وقفت الوصف (المراجع). 





قراءات: 


براء أعدوكل 76 :1973 1125010 ,دمهوا8 
بوراع 20 إن مور0 17 هم جع2 1/1111[ 0 


0 0110 أملهمطمغ] :1975 00 


0امبه2 :1988 5011 خآ 
بك أ زملء 1/77 أمء ةتماكاط كل توسد10 1م8100 


رمعم 


ميتشلء جولييت (اعناتال بللعطء8116) 
(-1940) 


محللة نفسية بريطانية. حاولت في كتامها 
بعنوان التحليل النفي والنسوية (1974) أن 
فولان وق )اها عنة أن روي دون قلي 
للمجتمع البطريركي» وليس طرح خريطة 
تأسيسية لهذا المجتمع . ولقد دافعت ميتش عن 
فرويد على وجه التحديد» ضد تهمة الحتمية 


البيولوجية» مجادلة بأنّه كان معنياً بالتحوّلات 
ما بين الحياة العقلية والبيولوجياء ك تتأثر فيها 
بكل من الثقافة والمؤسسات». أرسى التحليل 
النفسي, تبعاً لميتشل؛ إطار العمل الذي يمكن 
من خلاله فهم كامل مسألة الجنسانية الأنثوية» 
(252 .م ,1966)» حيث تم رسم العلاقات ما 

بين العمومية والخصوصية؛ ليس من خلال 
وصف ما هي المرأة» وإنما من خلال كيف 
تصبح كينونة. وهي تربط بذلك فهم قوانين 
اللاوعي مع فهم الأيديولوجنيات السياسية 
والاقتصادية التى تة تقمع المرأة. 


دانيال كلارك (ع21ة1 © عااعءتصةط) 
قراءات: 


ع7 :(1984) 1966 أعنابال ,اأعطء341 
07 


.كأكنأ همه [إعمروظ 0710 ,1117:2117 


1671 10خ 01 101121 


004 كأعن[هتتوم[عبروظر :1974 


12101001 
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حداثة (باتمع8100) 


صفة لما هو «حديث» تجربته» أو فترته. 
تلقي فكرة الحداثة الضوء على جذة الحاضر 
باعتباره قطيعة أو انفصالاً عن الماضى منفتحة 
على مستقبل متقارب بسرعة وغير أكيد. 
تقترن» بمعناها الأوسعء مع فكرة التجديد 
والتقدّم. والموضة» وتتعارض مع أفكار العصر 
القديم» والكلاسيكيء والتقليد. وباعتبارها 
أسلوباً في تمييز العناصر «الأكثر تجديداً» 
من الحاضر عن تلك التي ترسخ استمرارية 
الماضي» فلقد أعطيت الحداثة من الخصائص 
على مرٌ السنين بقدر ما وجد من تعريفات 
متنافسة للحاضر التاريخى. وهى أفضل ما 
تفهم» بشكلها الأكثر عمومية» باعتبارها بنية 
الوعي التاريخي للزمن. 


يمكن إرجاع مصطلح الحداثة 
(116م84006) إلى مقالة بودلير حول الرسام 
الفرنسبى كونستانتين غيز 4ه «عنصنهط عط1) 
(©1ذنآ «عؤهة. حيث قدمت هناك للإاحالة 
إلى «كل ما يمكن أن تحويه الموضة المعاصرة 
من شاعرية ضمن التاريخ»» ىا عرفت بمثابة 
«ما هو سريع الزوال» والزائغ» والظرفي» 
و«استخلاص الأبدي من العابر». وهو ما 
يضع اليد بشكل لطيف على الوجه المزدوج 
للحداثة باعتبارها تجربة خاصة في التغيير الذي 
تدفعه شدته إلى نقطة القلب إلى الضد. وبتعبير 
والتر بنيامين (1939 /1938 ,اتطنةزد»8) فإن 
«الجديد» يصبح. حين يجرد من أي محتوى 
خاصء (ما هو ذاته على الدوام. وبهذا المعنى» 
يمكن أن يقال إِنْ الحداثة تكبت الديمومة (أي 
تجربة الاستمرارية الزمنية) لصالح سلسلة 
من «الصدمات» المتفاوتة في آنيتهاء مفتتة 
بذلك الذاتية ومولّدة أزمة في أشكال التمثيل 
السردية. 


«الحداثة» في أساسها هى فئة من الجماليات 
بالمعنى الأعمٌ للتعبير عن تجربة زمن خاصة. 
ومع ذلك فإن بعدها التاريخي - أي واقعة 
بروز هذا الأسلوب من ممارسة الزمن في 
لحظة تاريخية محددة فقطء وضمن مجتمع 
معين - يربطها بقوة بالدراسة التاريخية 
للأشكال الثقافية. 


وأما باعتبارها مفهوماً سوسيولوجياًء 
فإن الحداثة ترتبط في المقام الأوّل بالتصنيع» 
والعلمنة» البيروقراطية» والمدينة. تقدم 
نظريات وتأويلات متنافسة للعملية الاجتماعية 
الأكثر أهمية لتجربة «ما هو حديث». إلا أن 
علم الاجتماع, باعتباره مذهباً علمياًء يبقى 
موحّدا من خلال تحديد مسألة ماذا يعرّفٌ 
المجتمعات «الحديثة») (حيث تقع جتمعات (ما 
قبل الحداثة» إما تحت مظلة الأنثروبولوجيا أو 
التاريخ). 


التحرّك من أشكال التعاضد «الميكانيكية» 
إلى الأشكال «العضوية» والذي يعقب تزايد 
تقسيم العمل» وهو ما يمثل المفتاح الاجتماعي 
للحياة الحديثة. أما بالنسبة إلى تونيز فيتم 
تصور ذلك بمثابة تحرّك من روابط الجماعة 
ما بين الشخصية (121ء05اعمء0) إلى 
فردية «المجتمع» (أقطء15اعوع0) المغفلة. 
وتظهر عند ماكس فيبر بمثابة عملية معممة 
من العقلنة والتحرر من العقلية السحرية» 
بيدا هى لدى سيمل شكل الثقافة الحديثة 
لمديء المتمثل في النقود التي تكمن في قلب 
الذاتية المستلبة في الحياة الحديثة. وأما بالنسبة 
إلى ماركس من ناحية ثانية» فالحداثة التي 
تشكل التجدد الدائم للنزوع نحو التغيير» 
هي أحد آثار تراكم رأس الال الديناميكي. 
ويميّز ماركس نفسه عن التيار السائد في علم 
الاجتماع الأكاديمي من خلال تقسيم التاريخ 
إل تعر ابحل فعا «لأساليب الإنتاج» بدلاً من 


أما بالنسبة ل دوركهايمء فالحداثة هي 
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تقسيمه إلى جرد ث: ئي حديث/ ما قبل حديث. 


تكمن الصعوبة في مسألة «ما هو حديث» 
باعتباره فئة حل تاريخي في أن معناه يتغير 
تبعا لزمن التصنيف (ومكانه). بإمكاننا 
تمييز خحمسة أطوار في تطوّر فكرة الحداثة منذ 
بروزها في الثقافة الغربية حوالي فترة انميار 
الإمبراطورية الرومانية في القرن الخامس بعد 
الميلاد. 


1 - بادئ ذي بدءء استعمل مصطلح 
5ناصطع ل 8110 اللاتيني (المشتق من 21000 
التي تعني حديثاً) للحلول محل التعارض 
الدوري فآ بين «القديم والحديث» الذي ميز 
العصر الوثني القديم مع إحساس بالحاضر 
باعتباره قطيعة لا عودة عنها مع الماضي. 
كان هذا المعنى للحاضر بمثابة «الجديد) هو 
أساس الصراعات ما بين القدماء والمحدثين 
التي تخللت العصور الوسطى منذ النصف 
الثاني من القرن الثاني عشر وحتى بداية عصر 
النهضة. 


2 - حل أول تحوّل دلاني كبير مع تطوّر 
الوعي بعصر جديد في أوروبا خلال القرن 
الخامس عشر. ولقد استهل ذلك» ببروز 
مصطلحات «عصر النهضة» و«الإصلاح» 
العصر السابق الذي اعتبر بائداً بشكل نهائي» 
باسم «العصور الوسطى»» وتثبيت مصطلح 
العصر القديم للدلالة على ثقافة اليونان 
والرومان الوثنية. وخلال هذه العملية. 
أقيمت علاقة ما بين القديم والحديث على 
حساب العصور الوسطىء إذ أعطى عصر 
النهضة أسبقية للقديم على كل الثقافات 
الحديث والوسيطء بدلاً من القديم؛ وكان له 
حقٌ الأفضلية بمقدار ما حاكى القديم فقط 


3 - في طور ثالث. امتد خلال القرن 
السادس عشر وحتى نهاية السابع عشرء أصبح 
مصطلحا النهض والإصلاح يصفان مراحل 
تاريخية قد تم اكتمالما الآن. وهو ما دعا إلى 
مصطلح يدل على المرحلة الحديدة باعتبارها 
حالة كلية أعقبت العصور الوسطى. وعند 
هذه النقطة تمت إعادة إحياء مفهوم الجَدّةُ في 

يعني «اليوم ( ف 
مقابل «الأمس» - أي الذي القضى؛ 0 
أو تمّ تجاوزه تاريخياً. حاولت النهضة إحلال 
سلطة الأقدم محل سلطة الكنيسة. تعرّض 
الأقدمون أنفسهم الآن للهجوم من موقع 
الحاضر في الخصام الشهير ما بين القدماء 
والمحدثين أو ما عرفَ «بمعركة الكتب». 


4 - وخلال الطور الرابع» أي عصر التنوير 
وما تلام ترسخ هذا المعنى الخاص بجدة 
نوعية للأزمان» وبأنها أفضل ومغايرة كلياً ما 
سبق أن مضى. شيئان جعلا ذلك ممكناً: : إعادة 
التوجّه نحو المستقبل الذي أعقب التخلص 
المسبيحي من الأخرويات (التركيز على شؤون 
الآخرة)ٍ القائلة بدنو يوم الحساب» وانفتاح 
آفاق توقع جديدة من خلال تقدم العلوم. 
والوعي المتنامي «للعالم الجديد» وناسه. 
اتخذ التجريد الزمنى «للجديد» دلالة عهد 
قائم بذاته» حيث يمكن الآن التنبؤ به بمثابة 
مستقبل يظل فارغاً وبلا نهاية» وبالتالي بلا 
حدود. بدون هذا العهد. وعلى ذلك. يمكن 
رؤية البنية المميزة للحداثة» بمثابة شكل من 
وعي الزمن التاريخي, على أنها تُشْتَقَ من مزيج 
من المفهوم المسيحي للزمن باعتبار أن لا رجعة 
فيه إلى الوراء مع انتقاد المفهوم المصاحب له في 
الأبدية. 

بلغت هذه التطوّرات ذورتها في نباية 
القرن الثامن عشرء ضمن سياق تسارع 
التجربة التاريخية التي عجلت فيها الثورتان 
الصناعية والفرنسية من خلال تحوّل سلسلة 


105 الذي يعنى 
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من المصطلحات التاريخية. فقد اكتسبت كل 
مصطلحات «الثورة». و«التقدماء و«النموا. 
و«الأزمة»» وروح العصرء والعصرء وحتى 
«التاريخ» ذاته» تحديدات زمنية جديدة في ذلك 
الوقت. وكما عبر كوسيليك (لء105©116) 
(1979) عن ذلك: لم يعد الزمن ذلك الوسيط 
الذي تحدث فيه كل حالات التاريخ» بل هو 
(الزمن) اكتسب صفة تاريخية... فالتاريخ 
لم يعد يحدث في الزمن» بل هو يحدث من 
خلاله. أصبح الزمن بحدٌ ذاته قوة تاريخية 
وديناميكية». وبسبب هذا التحول النوعي في 
القالب الزمني للحدود التاريخية الذي حدث 
في ذلك الوقت» يَعَبَيرْ عموماً أن «الحداثة» 
بالمعنى التاريخي الكامل للمصطلح. قد 
ابتدأت في ذلك الحين. وهكذا م يعد الحديث 
يوضع ببساطة في مقابل المراحل القديمة 
والوسيطة» وإنما أصبح يوضع على الأغلب في 
تعارض مع «التقليد». 


إن هذا المعنى الكامل للحداثة الذي افتتح 
عهداً جديداً بفضل خاصية زمانيته» هو الذي 
أدرج أواسط القرن التاسع عشر في تعريف 
بودلير المذكور أعلاه. وهكذا يمكن فهم 
ينطق اللقدين ارظن ب واطواقة اال بمكاءة 
نتيجة لإسباغ الجالية على «الحداثة» باعتبارها 
شكلاً من الوعي التاريخي وتموّله (الوعي) إلى 
نموذج عام من التجربة الاجتماعية. 

5 - وأخيراً ولكي نصل إلى الحاضرء 
يتعين علينا إضافة مرحلة خامسة حيث يطرح 
التجريد الخاص والمفارق لزمانية الحداثة بمثابة 
إشكالية وتوكيد لما في أن معا. تلك هى مرحلة 
مابعد حرب 1945-1939 والتى» كما صاغها 
رايموند وليامز (1989)» برّل 0 خلالها 
مرجعيته من) الآن «إلى» التو «أو حتى إلى» 
ساعتكئل «وأصبح لبعض الوقت دلالة تعود 
دوماً إلى الماضي الذي يمكن إقامة تعارض ما 
بينه وبين» المعاصر «نظراً الحضوريته». وهكذا 


ترسخت «الحداثة» التي 3 تم الآن تثبيتها بمثابة 
عهد تاريخي مستقل ضمن ترسيمتها الزمانية 
الخاصة بهاء في اسم وتركت مجبولة في الماضي. 
واستبدل شجار القدماء والمحدثين بشجار 
آخر ما بين المحدثين والمعاصرين. وأصبح 
المعاصرون ما بعد حداثيين. 


إلا إنك كي تصبح ما بعد حداثي» بهذا 
المعنىٍ عل أنه يني بينناظة. أن تنَي 
حدائيا أي أن تمائي الأزمان. وهكذا 11 
ليوتار (1:20]8:0) (1982) «ما هو إذن ما 
بعد الحداثي؟». مما لا شك فيه أنه جزء من 
الحداثى 08 عمل يمكنه» الآن «أنّْ يكون 
حديثاً إذا كان بادئ ذي بدء ما بعد حداثي 
ما بعد الحداثة... ليست هى الحداثة 
نهايتهاء وإنم) هي 1 حالتها الوليدة. 0 
الحالة ثابتة (الولادة المتجددة)2. 

وهكذا تلعب «الحداثة» دوراً مزدوجاً 
باعتبارها مقولة في إسباغ المرحلية على التاريخ : 
ذه ندل من ناحية» عل معاصرةعصير ها 
لزمن تصنيفه (التاريخي)» إلا أنها تدرج هذه 
المعاصرة ضمن حدود زمانية متجاوزة لذاتها 
وجديدة نوعياً وتمتلك تأثيراً متزامناً تتمثل في 
جعل الحاضر متباعداً حبّى عن أقرب الحظات 
الماضي حداثة مما يتم هكذا مماهاتها فيه. إن 
هذه الازدواجية المفارقة أو الصفة الحدلية ف 
صميمها هي التي تجعل «الحداثة ثة» مقولة فائقة 
التأثير والإشكالية في آن معاً. إنها تنجز من 
خلال تجريد البنية المنطقية لعملية التغيير من 
محدداتها التاريخية الملموسة. 

يتصف القالب الزمني الناتج بهذا الشكل 
بثلاث خصائص رئيسة: 

(أ) إضفاء قيمة حصرية للحاضر التاريخى 
على الماضي من خلال نفيه وتجاوزهء وكذلك 
الموقع الذي من خلاله يصار إلى مرحلة 
التاريخ وفهمه بمثابة حالة كلية؛ 
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رب الانفتاح على مستقبل غير محدد 
يتصف فقط بتجاوزه المتتشرف للحاضر 
التاريخي ونفي هذا الحاضر إلى موقع المستقبل 
الماضى. 


رج( نزوع استبعادي للحاضر التاريخي 
ذاته, باعتباره يمثل نقطة التلاثي في عبور دائم 
بين ماض متغير باستمرار وبين مستقبل غير 
محدد بعل. 


لبن «للحداثة» إذن مرجع مو ضوعي 
ثابت: «إن لما فقط ذاتا تمتلى مها» 
(1992 ,عنتهصمطءوء80). إناء في لحظة أي 
تلفظ. نتاج فعل تعريف - ذاتي تاريخي من 
خلال التماثل والإسقاط الذي يتجاوز نظام 
التواتر الزمني في تشييد حاضر ذي معو 
إن هذا المعنى للحداثة باعتبارها فعلاً متجدداً 
باستمرار من التعريف - الذاتي التاريخي 
والإسقاط هو الذي يكمن وراء إعادة صياغة 
هابرماس لفكرة الحداثة باعتبارها «مشروعاً 
غير مكتمل» (1980 ,285مء1186). إلا أنه 
في حين أن محتوى أفعال تعريف ذاتي من هذا 
القبيل هو دوماً رهن بالموقع التاريخي للفاعلين 
المعنيين ومشاريعهمء فإن كلا من هابرماس 
ومعارضيه ما بعد الحداثيين» ينزعون إل 
تثبيت معنى «الحداثة» من خلال ربطها 
التاريخي بعصر التنوير. «فالحداثة» بالنسبة لهم 
مساوية لمشروع التنوير غير المكتمل. 


إن لهذه النزعة ميزة تركيز السجال على 
مشروع اجتماعي نوعيء إلا أنها تعتم على بنية 
مفهوم الحداثة» كابتة انسيابيته» وشكلانيته» 
00 المفارقة. اي اطيفه 
التي : فرص خلالها حاضر روا نوعي 
باعتباره مقياس التقدم الاجتماعي على نطاق 
معولم. ومن خلال إطار عمل تعريف من هذا 


القبيل «للحديث» وقع أن استعمل مصطلح 


«التحديث» في الولايات المتحدة بعد حرب 
1945-9 للإشارة إلى شكل من «التنمية» 
الاقتصادية والاجتاعية في بلدان العالم الثالث 
منمذجة على صيغة خاصة من تاريخ الرأسمالية 
في الغرب. وبالمثل» يمكن ملاحظة تعريفات 
محصورة «للحداثة» فاعلة في السجالاات 
الاقتصادية حول مستقبل أوروبا الشرقية بعد 
سقوط الشيوعية» وفي السجالات الثقافية 
حول «الأصولية» الدينية. 


ما توضحه هذه السجالات هوء أولآء 
أن مفهوم الحداثة يبقى الموقع المفضل لمفصلة 
النظرات المتنافسة حول علاقة كل من الماضي 
والحاضر والمستقبل ببعضها؛ وثانياًء هو أنها 
مرتبطة» بشكل لا فكاك له بالميراث الثقافي 
المتناقض للاستعمار الأوروبي. ذلك أنه إذا 
كانت الحداثة في المقام الأوّل مفهوماً زمانيا 
اا لا عا كه د كلا 
الناجز إلا على أساس ب بعض الشروط المكانية 
المسبقة: وتحديداً توحيد الكرة الأرضية من 
خلال الإبحار الاستعماري (الذي أتاح ظهور 
فكر «التاريخ'ٍ الشامل)» وتميز الثقافات 
الأوروبية فزتبياً عن الثقافات غير الأوروبية 
(حيث يمكن إدخال تمايز تاريخي ضمن 
الحاضر). ١‏ 


وبمقدار تحول تكوين المجتمعات الغربية 
الثقافي (وخصوصاً من خلال ال هجرة) وكذلك 
تحدي هيمنتها الاقتصادية - مما أدخل مفهوم 
«الغرب» ذاته في أزمة - تح المجال امام 
تعريفات جديدة وأكثر «هجنة» للحداثة 
ضمن شروط شكلها الزماني النموذجي 
المعرفي: حيث تحمل «الحداثيات المضادة فيا 
بعد الاستعمار» (1991 ,88868) وثقافات 
الحداثة المضادة» (1993 ,لإ0110) الوعد 
بتاريخية جديدة. 


بيتر أوسبورن (ع««ه050 رماع ط) 
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1 110010أ11ظ 


النقد الأخلاقى (سروء © 81021) 


مصطلح استعمل أحياناً للإشارة 
إلى نزعة في النقد الأدبي الحديث في العالم 
الناطق بالإنجليزية منذ أرنولد (10مصه)» 
وبالخصوص إلى مواقف نقاد مثل ف. ر. 
ليفيز (015هعهآ 152 .5) وليونيل تريلينغ 
(عصنااك1 اعدمهنآ). ويشير هذا النوع من 
النقدء بتمييزه بين مثل هذه المواقف عن 
الأنواع المختلفة للمدرسة الشكلانية» يشير 
إلى بروز استعمال مفردات أخلاقية في الأحكام 
النقدية التي يطلقها مثل هذا النقد: وتصبح 


هذه المفردات مثل النضوج أو الإخلاص أو 
الاستقامة أو الإحساس أو الشجاعة معايير 
هامة في تقويم الأعمال الأدبية وغيرها. 
ومن وجهة نظر شكلانية بحتةء فإن هذه 
المصطلحات تشي بعادات قرائية لم تتتحرر تماماً 
من إسار الأغلوطة القصدية 60581مع)م1) 
(لإعه1اة في خلطها الظاهر بين خصائص 
النص وخصائص المؤلف. ومع أن النقد 
الأخلاقي نادراً ما يكون على 5 السذاجة 
النظرية التى يدعيها له خصومهه. فإنّهِ يواجه 
مشاكل حقيقية من هذا النوع في محاولاته 
للخوض عبر النصّ للوصول إلى "الخصيصة 
الذهنية“ التي أنتتجت هذا النص. 


وينبغي ألا تُخلط النقد الأخلاقي بشكل 
من الأشكال مع موقف أخلاقي رقابي متزمت 
من الثقافة. ونادراً ما تغيب عن خطابه نغمة 
علانية تطهرية (خاصة في الكتابات النقدية 
لليفيز ودّ. ه. لورانس (1.28156006 .11 .(2)1 
بل إن هناك فجوةً هامةٌ بينه وبين أفلاطون. 
على سبيل المثال الذي دعا إلى حظر دخول 
الشعراء إلى جمهوريته الفاضلة» أو نقاد العصر 
الفيكتوري الذين كانوا يدينون رواية ما 
لإخفاقها في إحقاق العدالة بمعاقبة شخصية 
من شخوصها ارتكبت الزنى. والواقع إن 
تقليد النقد الأخلاقى ينهض من استراتيجيات 
دفاعية مختلفة يُقصد منها مجاءبة وصدّ محاولات 
قمع حرية الفنّ: إن تقليد "الدفاع عن الشعر" 
هو في مرحلته الرومانسية على الأقل؛ تقليد 
يزعم فيه المؤلف لنفسه رؤية أخلاقية أسمى 
وبالتالي يزعم لنفسه الرخصة الرسالية 
لتجاهل المحظورات القانونية البسيطة التي 
يفرضها قانون أخلاة قى زائل. ونجد هذه 
المزاعم متضمنة في التمهيدين اللذين كتبههما 
ووردزوورث (115ه178/0:058) في 1800 
و1802 لطبعتى كتاب قصائد وجدانية 


(كدهاله8 أمءن#برط)ء كا نجدها صربحة في 
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كتاب شيل (لاء [اعط5) دقع عن الشعر 4) 
(نوراع مط /0 01 م1 الذي د نشر بعد وفاته 
(1840)» والذي يُلْغي فيه الأثر الأخلاقي 
الناجع أساساً للشعر في عنفوانه وقدرته على 
إيقاظ العواطف التخيلية لقرائه. 


أواخر القرن التا سع عشرء قدَّمتَ مبادئ 
شيلى الأسس لخخطَين من النقد الأخلاقي . وف 
الخط الأؤل» رتب ماثيو أرنولد /8عط1/18) 
(812010 مسؤولية ضخمة على الشعر الذي 
رأى فيه بديلاً عن العقائد الدينية المتداعية» 
وأوجب عليه. بالتالي» التحلي بصفات النْبّل 
والاستبشار الهادئ و”الجدية السامية”. وفي 
الخطّ الثاني» أصبحت حجة شيل في ما يخص 
توسيع العواطف الأخلاقية مصدراً مهاً 
للدفاع عن الرواية الواقعية - وهو الشكل 
الروائي الذي يقع الآن في موقع المركز من 
النقاشات الدائرة حول الأثر الأخلاقى 
للأدب. وبالنسبة لجورج إليوت 0601) 
81100 وو. د. هاولز (ؤ5ااءه«م8 .2 1ا) 
وآخرين, فإن قدرة الرواية على تطوير تعاطفنا 
مع أنواع أخرى من البشر جعلت منها قوة 
كبرى للتفهم الأخلاقي وفي مواجهة الترمت 
والتعصب. وكان يتعيّن المحافظة على هذه 
الحجة في مواجهة الاستنكار الأخلاقي 
الأضيق للرواية الفرنسية الذي كان موضوعها 
الأبرز هو الإغواء والزنى: فبالنسبة للثقافة 
البروتستانتية أساساً في بريطانيا والولايات 
المتحدة» كانت الرواية الفرنسية مسكونة 
بالهماجس الجنسي على نحو ينذر بالخطر. وقد 
عرّف تقليد النقد الأخلاقي الأنجلوفون 
بنفسه إلى حد كبير من ضمن سياق مواجهة 
دامت قرنا من الزمن بين الرقابة على الجنس 
والرواية (من فضيحة رواية مدام بوفاري 
(/5ة 801 عمهل312) في 1857 إلى محاكمة 
رواية اللايدي تشاترلي في 1960)»: معتنقا 
بشكل عام القيمة الأخلاقية للعاطفة التخيّلية 


5 المعالحة الواقعية الحساسة للعلاقات بين 
البالغينء بينما هو يندد غالباً بتجاوزات 
وإفراط الفن الفرنسي القائم على الإثارة. ومع 
مرور الزمن تطور التصور الحديث للرواية با 
هي فن من الفنون. يتميز عن المجالات القذرة 

للفن الإباحي (البورنوغراني) أو الصحفي. 
ومكنا “وفيت السوية الى شملت 
في هذا النقد الأخلاقي الناشئ بين الامتياز 
ارال للكاتك .وين اراس الأخلاق 
واللإشعة العامة الخطر رح تاسة ررض خالل 
صريحة تزامنت في انبعاثها مع هذا النقد والتي 
كانت تنكر بشكل مُطّْلق أية علاقة للخطاب 
الأخلاقى بالفنّ. وقد أعلن أوسكار وايلد 
11/110 ممءو0) بجرأة فائقة - وبالنسبة 
للنقاد الأخلاقيين» كان ذلك عديم النفع نظراً 
للخزي الذي تعرض له تالياً - في التمهيد 
لروايته صورة دوريان غراي 2511:2076 ©/3) 
(نره07 تروط “إن (1891) أن ”ليس هناك 
كتاب أخلاقي أو كتاب غير أخلاقي. فالكتب 
هي إما مكتوبة بإتقان أو مكتوبة بغير إتقان. 
هذا كل ما في الأمر” . وهكذا كان على النقد 
الأخلاقي في القرن العشرين أن يصدٌ ليس 
فقط التدخل من جماعة كارهي الفنون ولكن 
أيضاً من هذا النوع من العنجهية الجالية التي 
يفصلها الفنّ تماماً عن المسائل 0 

التي هدمت ادعواه الرئيسية بأن اللفن أثر 
اجتاعياً نالعا . وانبعثت ت معادلة منقحة كانت 
تصرّ على وجود القيمة الأخلاقية الحاسمة 
للعمل الأدبي ولكنها أبعدتها عن مناقشة 
العبّر الأخلاقية الصريحة» ووضعتها بدلاً من 
ذلك على مستوى الفهم الأساسي للعالم لدى 
الكاتب - أو في خصيصة ”حساسية” الفنان. 
وفي هذا السياق. كتب هنري جيمسء في 
تمهيده. في 1908.» لرواية صورة سيدة ©:17) 
(مرلما ه زه انه بوط متحدثاً عن ”الاعتماد 
التام للمعنى“ الأخلاقي ”لعمل فني على كمية 
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الحياة المحسوسة الداخلة في إنتاج هذا العمل” 
(484 .م ,1987 ,ؤعمه1). وقد أمّنت هذه 
المعادلة» إضافةً إلى تصريحات مشابهة من د. ه. 
لوارنس في مقالاته المتفرقة عن قدرات الرواية 
على تدعيم نوعية الحياة» أَمّنت الأساس لجزء 
كبير من النقد الأخلاقي الذي جاء به ف. ر. 
ليفيز وخاصة في تعريفه للقيمة الأخلاقية في 
الأدب بالإدراك الواقعي "للحياة“. وكأن من 
شأن هذه الواقعية أن تصبح مكوناً مهيأ من 
مكونات النقد الأخلاقي لدى تريلينغ أيضاً: 
فبالنسبة له كانت القيمة الكبرى للرواية با هي 
عامل تربوي أخلاقي تكمن في استكشافها 
للواقع على أنه أعقد مما نجده في أفكارنا 
الشائعة المتعارف عليها عن الفضيلة. 

وقد بلغت خطوط النقد الأخلاقى 
في هذا التقليد ذروة إنجازها في حمسينيات 
القرن العشرينء في النفوذ الذي تمتع به كتاب 
تريلينغ الخيال التحرري [115224 176) 
(1107هنرةعه :1 (1950) وكتاب ليفيز التقليد 
الكبير (317041/1011 07221 ©77) (1948). 
فبالنسبة لكلا الناقدين» كانت الأحكام 
التي نطلقها على الأدب هي تأكيدا أحكام 
حول الحياة وقيمتها النسبية. وفي حالة ليفيز 
تخصيصاًء أثار إصراره الشديد على مفهومّي 
الجدية الأخلاقية والنضوج. إضافة إلى 
الالتباس الحيوي لمصطلح ان" الذي كان 
كثير الاستثارة له في كتاباته» أثار ذلك كلّه 
اعتراضات عديدة على النزعات الحصرية 
المقيّدة في هذا الشكل من أشكال النقد. 
وقد أدى هوض النظرية الأدبية العالية في 
السبعينيات إلى إبعاد مشكلات وضعية 
الأدب الأخلاقية عن جدول أعمال النقد 
ونادراً ما كانت خطابات مدارس "ما بعد 
الحداثة“ تتنازل للتعرّف عليها؛ إلا أنها كانت 
تعود إلى الظهور في الأشكال النقدية الأكثر 
تسيا في النقد النسوي. وفي. التقليد المأركسى 


البريطاني لدى وليامز (5ةة!ا!ة/11) وإيغلتون 
(مماأعاعوط). 


قراءات: 


0ه اعمس :1959 امععصالا ,بزع لاعن 
كزه كن 0111 176 ١‏ كع لاي :1ه مل( 
1 ل[ نجه أمقاط ,د :7 ,1014م اقول 


1 15 


51 م77 :1980 متاتطط ,ماعمعمسط 
بكأنطوعا .1 1 ,ارود|!1آ! انط :تارهلا 
17111 110121 


أمء01 776 :1987 تختصعاط ,وعصسول 
0 نوروء11ا ألعاعء 5361 :ءكنتلز 


/0 نروملناى 4 :1985 .2 .(آ ,ععمع لمآ 
.كته كك “© :[01) 4110 مرل :1027 171017105 


6 :(1972) 1948 25.2 .2 ,والاوع.] 
بصورعط بأمتاط ععدمء) :7110له:17 أمء :0 
2011720) «[جرء دمل ,كول 


كل 0111 171 اهلها :1986 
.كنرودكط 01١‏ 10تنه 


76 :(1979) 1950 أعدماآط ,عسنالت1 


11 1 


/[0 01/[©7112 0 4 :(1978) 1956 
16١‏ ؤ1 100106 ظ1كؤ 


مودانبى. ف. واي. (لا .لا ,ءطستقس31) 
(-1941) 


كان إسهام ف. واي. مودانبي باعتباره 
مفكرا وكاتباً وعالم أنثروبولوجياء وفيلسوفا 
وناقداًء ولاهوتياء عظيم الشأن. وتاعساره 
جزءاً من أنتجلنسيا ما بعد الاستعمار» وكاتباً 
في كل من الفرنسية والإنجليزية» أثارت أعمال 
مودانبي بعضاً من أكثر الأسئلة عمقاً وصعوبة 
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خول ظيئغة المعرقك خروط يتلاك الممرقق 
المشكلات الأعمق التى تَتّ إلى الأدوات 
المنهجية والنقدية المتوفرة» والحدود التي 
تنتج كل من النظريات المعاصرة والفلسفة 
ضمنها ما أصبح يعرف بِأنَّه أفريقيا والتي يتم 
إنتاجها بدورها من خلاها (أي أفريقيا) في 
آن معاً. يطرح مودانبي أفريقيا بمثابة سلسلة 
من الاستقصاءات الفلسفية التى يستكشف 
من خلالها الخطابات عن أفريقيا وبواسطتهاء 
وحوها. 


ماي جوزيف (أمء105 [8/2) 
قراءات: 
مدع :1973 .ل .1/7 ,عططام 11 ل ك8 


لاك عه نه 1 :1974 


1010001 


1976: 8/607 176 8:71 © 


.6 لاك لاع 00' .1 :1982 


:0/7710 017 111زء نر[ 776 :1988 
إه 070 ©1171 0710 نز [جرمكه]! ةط ,كاده 0 
1000 


.كعاطهط 10ته دوأطوروع :1991 


جان» موكاروفسكى ,83/1111:21089[3) 
(سول (1975-1891) 


عالم تشيكوسلوفاكي في فقه اللغة» ناقد 
أدبي فشر في الأدب. أواخر عشرينيّات 
القرن العشرين وخلال ثلاثنيات القرن نفسه 
كان موكارو فسكي (لإك340130951) الممثل 
القائد في حلقة براغ (عناعة:0) اللسانية وأحد 
الطليعيين في المذهب البنيوي. 


ثرت كتابات موكاروفسكي 
(وكلواممقعان31) الأو لى بشكل لا تخطته 
العين بالمذهب الصوري الرومىء وأدخلت» 
في ذات الوقت» عناصر من المذهب البنيوي 
في تحليل الشعر والنثر التشيكوسلوفاكيين» 
كما طورت النظرية ومفهوم تينيانوف لنظام 
الأنظمة. وبنوع خاصء الي مكار سيق 
تحليل العمل الفني بوصفه وحدة ديالكتيكية 
تشكليا" البية . الدجافيكية ' للعمل, 
يتضح من كتابه: الوظيفة الحالية معيار 
وقيمة تنه دمل( ,«رمقاء اط عنلء [اعه ل ) 
(©:161» يَمْثْلُ مفهوم الوظيفة الجالية في 
صميم علم العروض. وعلى أساس نظرية 
عالم النفس النمساوي ك. بولر (2ع1انا8 .>1) 
الذي حدد ثلاثة عناصر أساشية للاتصال 
اللغوي - المؤلف. المخاطّب وموضوع 
الاتصال - ميّز العالم التشيكوسلوفاكي ثلاث 
وظائق وقيانة تخاضة: باللعة» هن التسينة 
الوصف والاتصال دعاها الوظائف العملية. 
ولهذه الوظائف الثلاث التى توجّه إلى أهداف 
غَينَ لكوية #عدى- حدود العلامة اللقظة 
أضاف موكاروفسكي وظيفة جمالية» تجعل 
بنية العلامة اللفظية المركز للبحث النقدي. 
في مقالته: "بحثان في الدلالة الشعرية”» ذكر 
موكاروفسكي أن "توجّجه الوظيفة الجالية إلى 
العلامة نفسها هو نتيجة مباشرة للاستقلالية 
الخاصة بالظواهر الجالية”. فالتركيزء عند 
موكاروفسكي كان على نقل المعلومات. 
فلا تستعمل العلامات إلا كوسيلة يمكن 
الاستغناء عنها حالما يُنثل مضمون الأخبار. 
واللقة التي هي "أكثر نظام علامات تطوّراً 
وكالة“ هي» وبصورة ة دائمة» ناقلة للأخبار» 
بمعنى واسعء با في ذلك. استع الها لوظيفة 
جالية. وف هذه الوظيفة الخاصة» يتحول 
التركيز إلى بناء "العلامة المكونة من علامات". 
ويسلّم موكاروفسكي بالقولء إن الحدّ الذي 
يفصل الوظيفة الجمالية عن الوظائف العملية 
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ليس واضحاًء دائياًء وأن الوظائف العملية لا 
يمكن "طمسها كلياً في تعبير فني استقلالي» 
وتكون النتيجة أن كل عمل شعري هو... 
وفي ذات الوقت. عرضٌء تعبير وتوسل”. 
ومهم| يكن من أمر فإن الوظيفة الجمالية تظل 
حاضرة في كل نشاطٍ عملي وتسود الوظيفة 
الاتضالية- التعلية.. ولسيادة الوظيفة الخالنة 
على الوظيفة النقلية» فإنها تغيّر طبيعة الاتصال 
ذاتها. لذاء يمكن لموكارفسكى أن يقول. إن 
الوظيفة الجمالية ”تنفي نفياً ديالكتيكياً" التوججه 
الإخباري النقلي لوظيفة الاتصال الخاصة 
بالعلامات من دون نفي صفتها الاتصالية أو 
قذرجهااعل إرسال رشبائل لخوية: 


وقد رفض موكاروفسكي ومعه أعضاء 


آخرون في حلقة براغ اللسانية نظرة الصوريين 


الروس الأوائل الخاصة بالأدب كواقع 
مستقلء والمقاربة السوسيولوجية للأدب 
الخاصة بالنقاد الاشتراكيين الواقعيين. وكا 
ذكر موكاروفسكي في كتابه: دراسات في 
الحالية (وع له 1و0 500004 2 
دون توجيه من علم العلامات» سيظل المنظر 
يميل دائياً إلى اعتبار العمل الفني مجرد إنشاءِ 
صوري» أو كتفكير مباشر لتصرّف المؤلف» 
النفسبي أو الفيسيولوجي. إمّا في الواقع 
المميّر الذي يعبّر عنه العمل أو في الأو 
الأيديولوجية» الاقتصادية» الاجتماعية أو 
الثقافية لبيئة ما“. وهذا سيؤدي بالمنظّر إلى 
التعامل مع عملية تطور الفنّ على أنها سلسلة 
متتالية من التحوّلات الصورية أو إلى تجاهل 
غبدة اللطور :(5) الفمل ابعضن » عدارسي 
الجمالية النفسية)» "أو إلى تصورها انعكاسا 
تنلنياً لعملية خارجة عن الفنٌ"). 


عوضاً عن ذلك». أشار موكاروفسكي 
إلى أن الشعر والأدبء بعامة» يتطوران عبر 
سلسلة من البَنى (السياسية» الاقتصادية» 
الأيديولوجية, الأدبية)» تتبدّل مع الزمن. ولا 


تكون عناصرها منفصلة واحدها عن الآخرء 
ولكنها تشكل بنية ذات مستوى أعلى» بنية 
من البُنى ويكون لها تراتبية (هرمية) خاصة 
مها مشادة على عناصرها السائدة. وتختلف 
بنية البُنى هذه عن نظام الأنظمة تينيانوف 
(امصهلامنز1) من ناحية أن موكار وفسكي 
بنظريته العامة المتعلّقة بالعلامات» وفر شرحاً 
للآلية التي تجعل التفاعل بين الأنظمة الثقافية 
المختلفة ممكناً. وى!) ذكر جوريح سترايدر 
51606 زنسسال) في كتابه: البنية الأدبية 
والتطور والقيمة ,517:06 7ه 1.116) 
(ءننأه! 10جه 1ده1انأوباط "يقدم رواية للعمل 
الأدبي. لا بوصفه سلسلة من العلامات 
اللغوية موضوعة لدف الاتصال الفني» وإنا 
بوصفه بنية من المعاني تجمع من قبل المتلقي 
استناداً إلى هذه العملية الصنعية وبعوبٍ من 
القواعد التقليدية“. وليس إلا تلك البنية 
من المعاني بقادر على الصيرورة الشيء الفعلي 
للتأمل والتقييم الجماليين (وبالمفردات البنيوية 
التشيكوسلوفاكية» نقول "الشيء الحالي') 
(93 .م ,1989 ,تعأالع01ا5). وىا لو أنه كان 
يتوقع نظريات علامات مستقبلية. قدّم 
موكاروفسكي آلية للبحث في العمل الأدبي 
عندما قال: "ليمن إلا وجهة النظر العلاماتية 
تسمح للمنظرين أن يدركوا الوجود المستقل 
والديناميكية الجوهرية لبنية الفنْ» وفهم 
نشوءه وتطوره كحركة متأصلة. لكن في 
علاقةٍ ديالكتيكية دائمة مع نشوء وتطور 
ميادين ثقافية أخرى”". والعنصر الرئيسي ف 
تلك الآليّة هو السائد الديناميكى المعروض 
في مقال موكاروفسكي (اللغة المعيارية واللغة 
الشعرية) 4 96 


(عوهناع هط عءناعم2 (2))1932 عندما قال: 


"العنصر السائد يضفي على العمل 
الشعري وحدته. وعلى كلل حالء هذا نوع من 
الوحدة وُصف في الحمالية بأنّه ' أوحدة في تنوع” 


11 نهل 1دواى) 
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(لإأأواء10117 15 لإألمنا)ء وحدة ديناميكية 
فيها يمكن للمرء أن يشعرء وفي ذات الوقت» 
والالتقاء تحدده الكفاح للسيادة. والتفرق 
تحدده مقاومة الكفاح التي يمكن رؤيتها في 
الخلفية السكونية للمكوّنات غير المتحققة". 

اكتشاف العنصر السائد يمكن الناقد 
الادي من تعيين قيمة 00 الأدبي. وخلافاً 
0 دأكي مركازو تسكن أن قيمة 
العمل الأدن 0 في قدرته» المشادة على 
وَالعرف الأحسات” على تحدي نظرة الب 
كلها. 


انظر أيضاً: عاء11ن) علأكناعطاءآ عباعه:ط. 


قراءات: 
210151 أب :1982 عتتطوطناءآ ,اعجع1ه20آ1 
“الما عتاعمم 01 وع10 عطا له 


عط" :1988 ع01210) ,ممساعلموةن 
5كل20175لبك/ا 01 عصتطه 1أعصية عناعء 121ل 
.“21001 م01 1لاعة 


5ع1لمأوع1 علللاعء زط0 :1988 .0 ,لم301 


مع 85ظ1ل1معع2 وأولالهمة - أوع) 01 
عطنه5 0ه لإع نكناد أعاغط 2 :لقكلة201ه نا 


“ا تقطاع "1 [هع اله 


1700 776 :1977 طول ,لكلو 8/10٠‏ 
مل نزم كنزهددوط لوعاعءء3 :]را أهممرعلا 01:0 
لج / و0 نار 


:17 ----- 4710 ,319211 ,31711011176 
1 ترط كتروددط ‏ ألعاعء[ء 5‏ ,11071211011 
نو / ونام تم ع/ن تار 

عمرهك* ‏ :1989 اثلالا ‏ ,جره بتخطءك 


ع1اع0م بأمعمطمماع/اع0 عطا ده كا مصاع 


10 6526102283298م0 220 ع1228 
عتأمسقمطعة"* ‏ رع 55لقك[5 10121019 01 
ات ا 

بوبه 111‏ :1989 [اكلال ‏ ,تعال م501 
:عننأه! ‏ 070 ,ازمةالتأمط ,ع تاي 
[عء26) 2 0اتنه ‏ 1:71 [ه71مط ‏ 11م دكار 
1101 ك5 

له غباء1"* :1987 101235 أع مامالا 


صول 01 دع معطا علاأعطاوعة عط ا ألاعاممء 


اانا 


ياترمسكى .1 5192028) 


(عأقطاع ا 
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سلافاً !. 


التعددية الثقافية (دسكتاد دغ لسء31116) 


يقول هنري لويس غيتس 5آنامآ لإتتداء1]) 
(وع:02 إن هذا ا ”من الصعب تحديد 
حدوده”» على الرغم من أنه كان يشير» بصورة 
عامة» ومنذ ستينيات القرن العشرين إلى 
"المسائل الخليطة وغير المرتبة من أشكال التنوع 
الثقافي". 

على ضوء ذلك الاعتبار. يعني المصطلح 
نمطا من العلاقات البينية العابرة للحدود 
القومية بين ثقافات قطرين أو أكثر, أو يفيد» 
وبشكل أكثر : تقييداً الأبعاد الأوسع للهويات 
الثقافية المتعددة داخل حدود أمة بمفردها. 


على الزغع من أنه يمكن النظر إلى الخال 
نظرة تفيد بأنه جز قومياء وإثنياء وعنصريا 
وجنسياء فإنّه ”متعدد الثقافات” في صلبه كما 
يدلّ على ذلك ”اختلاطه وهجينيته“ التى يمكن 
ملاحظتها بسهولة غيتس (68]65). وهكذاء 
يمكن اعتبار كلمة ”التعددية الثقافية"» سواء 
كانت طموشة أو عافضقه يان اا مرجم 
متمثلة في الترافق الثقافي العابر القوميات ما 
بين أَمَّتَيْن أو أكثر. 
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وعادةً وليس كلياء ركّز استعال هذا 
المصطلح. بذلك المعنى» على دليل الثقافة 
الأدبية. والكتب التالية تَجسّد بوضوح ذلك 
المفهوم» وهي : عالم واحد. ثقافات عديدة 02) 
(كءتلناالت) مرديهاط ,116:10 (1992) لؤْلّفه 

ستيوارت هير شبرغ (عنعططءئ115 ختقباك)ء 
وكتاب باريرا سالمون (0002طاة5 222طد8): 
أصوات أخرى مشاهد أخرى: قتصص قصيرة 
من أفريقياء الصين. الهندء اليابان وأميركا 
اللاتينية [15145٠‏ “017 ,دمن 1م1٠‏ مه :[01) 
111010 ,2771710 ,10 (/رأم 720171/ 5101195 5/101 
(ه716712ل تاها ته وجول (1992). 


وفي سياق القرن العشرين» سياق تطور 
التاريخ العالمي كا دلت عليه الانفجارات 
السكانية عبر القارات والإدراك العام لتزايد 
عدد الدول القومية وضع تفوق "التقليد الغربي 
موضع الشك» وأعيد تقييمه بغية الاعتراف” 
"بإرث الشعوب المختلفة وثقافاتها" وديجها 
(1992 بعاءهةطمعوةدآ). 


وهكذاء صار تركيز هذا الاهتام الجديد 
على ما هو عالمي» ودولي» وشامل» ما فرض 
إعادة نظر في وجهات النظر الفكرية» 
والسياسية» والاقتصادية والاجتماعية لوعي 
الفروق الملاحظة وما هو مشترك بين الشعوب 
والثقافات واحترامها. 


وتمثل الرمز الرئيسي؛ على المسرح العالمي» 
لمعرفة ذلك الواقع الجديد في نصف القرن منذ 
حرب (1945-1939) (1995-1945). بشكل 
بارز في إنشاء الأمم المتحدة وبجمعيتها العامة 
ومجلس الأمن. وفي بنى متعددة أظهرت فيها 
تلك المؤسسة حضورها وعملياتها العالميين» 
نذكر: منظمة الأمم المتحدة للتربية» والعلوم» 
والثقافة (1[!18500)» ومنظمة الصحة العالمية 
(110/لا)» ومنظمة الطعام والزراعة (540)» 
ومنظمات أخرى. وميثاق الأمم المنحدة يشهد 
على هذه الظاهرة الأخيرة» ظاهرة التعددية 


العالمية المنجلية في بيانها عن أهدافها في حفظ 
السلام والأمن الدوليين» وفي تطوير علاقات 
الصداقة بين الدولء. وتحقيق التعاون في حل 
المسائل الدولية» والاقتصادية» والاجتاعية» 
والثقافية والإنسانية. وهناك عوامل أخرى 
أسهمت في وقع التعددية العالمية» نذكر» على 
سبيل المثال» نشوء اتجاه نحو اقتصاد عالمي 
بوصفه محفزاً مساعداً وقوياً لتوليد الحاجة 
لتوسيع النظرة إلى مفارقة للتقلص العالمي على 
مستوى الجغرافيا السياسية. 


م ينج ذلك المجهود الدولي الشامل من 
الانتقاص من قدره الذي ل في ردّ الفعل 
على ما صار يوصف بأنَّه زوال ' مجموعة مبادئ 
المعرفة الغربية التقليدية” والقيم» وبالتالي 
زوال مبرر وجود (0”66 «مدلة:) الأمم 
الغربية وثقافتها. وقد ناقش آلان بلوم 1185ه) 
(0ده810 هذه القضية بقوة في كتاب انقفال 
العقل الأمير كي 1711 0/17 ع51:1ه01)) 
(«زلة (1987). 


بذكره ما دعاه "تفكك الجامعة“ (كرمز 
للثقافة) الذي يرجع إلى الافتقار العجومن 
"للتضامن في سبيل الدفاع عن طلب الحقيقة'» 
سواء أكان ذلك في العلوم الطبيعية او الملوة 
الاجتاعية» أو ف العلوم الإنسانية» فقال مما 
قال: ”ولى ذلك الزمن عندما كان التوقع من 
النظرية العالمية عن الإنسان أن توحد 0 
وتسهم ف التقدمء مستخدمة العم الفكري 
والإرث الأوروبيين مع حيويتنا". ورأى بلوم 
أن ما بقي للطلاب في المجتمع» » هو الاعتقاد 
بأن الحقيقة » كل الحقيقة» نسبي. معزز] بشعور 
بولاء لمفهوم للمساواة فارغ. لذاء فإن التربية 
العالية 0 الديمقراطية وأفقرت أرواح 
مواطنيها. غير أن دينش دوسوزا طوعمالآ) 
(22ناه1”5» في كتابه التربية اللاليبرالية 
(:1701ه 01 أ ة11) (1992) 0 يعتر ض » 
في نظرته الأقل جزم عل إدخال الأعمال 
الثقافية للأمم غير الأمم الغربية» إلا أنه يحذر 
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من فرض عقائد كعوامل في عملية انتقاء مثل 
تلك الأعمال ودرسهاء وكذلك ينبه محذراً من 
التحريفات غير النقدية للثقافات الغربية في 


زيْ قواعد منحازة. 
ولمواجهة ما تتضمنه مثل تلك النظرات» 
كا تتضح في القول المأثور لصول بيلو 


(متتملاءع8 انه5) التالي: "سأقرأ إنتاج الزولو 
(كنانات) بعد أَنْ ينتجوا تولستوياً (/ا101510)» 
فإنْ الحاجة هي إلى موقف دافع عنه دايفد 
أرونسون (08508+:4 2010) فى كتابه د 

التساهل (10/0712 0/1 12) (2)1994) 
بوصفه ”القيمة المركزية والمعرفة“ للعلاقات 
الاجتماعية والثقافية» لأنه بحسب قوله "إذا 
كان التساهل يتطلب حداً أدنى من احترام 
حرية كل واحد مناء فإنه يقدم رؤية جوهرية 
عن الحياة الجيدة. حياة النمو الشخصى. 
والثراء في الخبرة» وتكريس لنضال الآخرين» 
والعفوية» والفرح» ولمعارضة المخلصة 
للجهل والمتاجرة بالمخاوف» ذلكم ما ريده 
لأطفالنا ولأنفسنا. نحن هنا لمرة واحدة فقط. 
ومن ضيق النظر والغفلة ألا ننظر حولنا". 


وعلى أية حال نقولء إِنّى مهم| بدا معني 
مصطلح "التعددية الثقافية“ اللتقدم قوياً 
ومقنعا فإِنّ ذلك التعريف تعرض منافسة 
ولتقييم من تركيز أساسي للاهتهام في استعياله 
الناشئ الحديث الواسع الانتشار. 


والواقع هو أن ذلك المصطلح وظف في 

الولايات المتحدة بمعنى محيط أثار 3 
قوياً. فقد صار مصطلح ”التعددية الثقافية» 
كما وصفه كارلوس كورتيز (0601165) 692105) 
الكلمة ”3724 الكليّة الحضورء والمحتفى مها 
غالبا والمستجوبة في أغلب الأحيان" (1994). 


(3) احتفظنا بالحرف 81 الذي يرمز للمصطلح 
1111 م8111 عوضا عن ترجمته إلى اللغة 


العربية التي قد لا تفيد القارئ (المترجم). 


وكتاب هيرش (1115505 .(1 .1) معرفة القراءة 
والكتابة الثقافية: المعرفة التى يحتاجها كلّ 
أميركي (1987) احتوى على إشارة عابرة فقط 
إلى "التربية المتعددة الثقافة” ومن دون تعريف. 
وبعد ستة أعوام نجد في الطبعة الثانية لكتاب 
قاموس معرفة القراءة والكتابة الثقافية!*:17) 
(معه 1ط أع أبن زه توروصوقء ترز (1994) 
تعريفاً واضحاً ”للتعددية الثقافية“ بأنها "النظرة 
المعتبرة أن ثقافات المجتمع المتنوعة تستحق 
احتراماً متساوياً واهتاماً بحثياً على قدم 
المساواة”» وعيّن مكامها في الولايات المتحدة 
في السبعينيات والثانينييات والتسعينيات 
من القرن العشرين. فكان الاستعال الثاني 
للمصطلح. بشكل أسامي؛ ناشئاً من مصالح 
قطاعات معينة في الجامعات الأميركية وفي 
محال التربية» وذلك بغية توفير نوع من مظلة 
ثقة للبحث في التنوع أي والتعددية من 
قبل المجموعات المختلفة» مثل الأميركان من 
أصل أفريقي والأميركان من أصل مكسيكي. 
والأميركان من أصل آسيويء والأميركان 
من أصل أسباني أو برتغالي» والأميركان 
الأصليين» والخليعيين والمثليات» وكذلك 
للتعبير عن الاهتتام بتعريف أكثرية المجتمع» 
بالحويات الثقافية للفرق» والجنسء والاثنية» 
والميول الجنسية الموجودة الآن والتى كانت في 
التاريخ. 1 


وبنظرة جدية نقول» إن السعي لتلك 
المعرفة الأوسع داخل مجتمع ذي ثقافات 
متنوعة ومتزايدة لا بد أن تكون نتيجته إعادة 
حتمي موجود في مجتمع وبالوسائل التي أدت 


(4) معرفة القراءة والكتابة ترجمة لكلمة 
'ا116730.آ في اللغة الإنجليزية» وهي ترجمة حرفية 
لا تفيد إذا لم نفهمها على النحو التالي: القضاء 
على الأمية (الثقافية» هناء طبعاً) (المترجم). 
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إن صحة السيطرة التي استمرت بواسطة 
التاريخ» والتربية. واللغة. والسياسة. والطبقة 
والقيم. وقد 0 كر كز داخل المجتمع الأميركي 
ادعاء (ورافقه ممارسات واضحة نجمت 
عنه) امتدٌ إلى حرب 1945-1939 وبعدها قام 
على الفكرة المفيدة أنى بالرغم من أن الثقافة 
الأميركية اعتبرت جغرافياً وتاريخياً نسبة إلى 
المناطق. فإن أهم القيم والتأثيرات الموجودة 
في صلب تلك الثقافة قد تولّدت وصدرت 
من نيو إنجلاند (8281300 /<26) والساحل 
الشرقي الأعلى» أو عا عبر عنه سيمونسون 
(ممكصمصز5) ووكر (2عطله/1ا) (1988): 
"هناك انحياز أبيضء ذكوريء أكاديمي» 
في شرق الولايات المتحدة. وهو انحياز ذو 
مركزية أوروبية” كان موجوداً في "مفهوم 
الثقافة الأميركية". 


وكا طبّقت صورة "الوعاء المذيب” 
50 عمنااء34) على الطريقة التي بها تم 
امتصاص مجموعات مختلفة من المهاجرين في 
أمة جديدة وتطويرهم هوية جديدة مشتركة» 
فإِنْ الثقافة» وخاصة الثقافة الأدبية صار لما 
وصف نظير وهو واضح في استعال كلمة 
"المجرى الرئيسي*- وهي صورة تردّدت طويلاً 
في دراسة الثقافة الأميركية وإنتاجهاء ذلك ما 
قاله بول لوتر (0167ا2.آ 2001©) في إشارته إلى 
"آداب أميركا” (1990). وسرعان ما أشارت 
الصورة إلى تهميش الأفراد» والجماعات» 
و الأعمال» كا يتبيّن ذلك في عبارات مثل 
"كُتَاب اللون“» وأمعظم | الكاتبات من النساء“ 
وكتّاب المناطق أو الكُتاب الاثنيين. وفي 
الثلاثينيات والأربعينيات والخمسينيات من 
القرن العشرين استعمل كتاب مدرسي مبسشط 
في الكليات والجامعات لدراسة الثقافة الأدبية 
وهو: الكتاب الأمير كيون الكبار «مزه1/1) 
(1/711675[ هن 47:61 واحتوى على 40 مؤ لها 
من الذكور ومؤْلَّفتين من النساءء في مساحة 





0 صفحة. وذلك "لأنهم يشكلون صميم 
الأدب القومي”, أو "المجرى الرئيسي". وهذا 
أكثر تبسيطاً صدر 
في التسعينيّات» وهو. مريّع المقتنطفات الأدبية 
المختارة من الأدب الاميركى 117هء/12 +77) 
(1276ه112آ 477177211 إن برو و01 1ك 


يتعارض مع كتاب مدرسي 


وتألف من ملَّدَيْن وصفحات تعدّ 6000 
تشتمل على مختارات من بضع مئات من 
المؤلّفين مثلوا "بقدر ما أمكن من الكمآل الثقافة 
المتنوعة للولايات المتحدة“ منذ أول زمانها إلى 
أحدثه. واحتوت على "عدد كبير من النصوص 
الأدبية المفقودة, أو المنسية» أو المقموعة"» وعلى 


روع 


أعمال إنجازات أدبية مشادة على مبدأ “كيف 
كان النصٌ يتعامل مع المشاغل المركزية في 
الفترة التي كتب فيهاء 0 التطور الإجمالي 
للثقافة الأمي ركية" . ويوضح الكتاب مارجا 
الصور الحديثة أكثر ما فعل تعبير ”المجرى 
الرئيسي”» وذلك يظهر في توظيف تعابير من 
قبيل "الفسيفسائي” (3840521) و "المضرب” 
10نن) دالاً على صفة الأجزاء الخاصة لتلك 
الصور وعلى صفتها الكلية. 


وتتضح شدّة الجدل النزاعي الذي أحدثه 
الاستعمال الثاني لكلمة “التعددية الثقافية” 
في مقدار الهجوم الفكري الذي تعرض له 
التأكيد الجديد. والذي اعتبره إضعافا للمعرفة 
الجوهرية وللقيم؛ نذكر على سبيل المثال» آرثر 
سكيليسنجر (65102865اعطء5 #ناطترة4) في 
كتابه تفكيك أمير كا زه ع مك11 376) 
(مءنمء سبل (1991). وتجلى ذلك الاستعمال. 
أيضاًء في الخطوات العلمية التي اتذت» 
رسيا حاط النتائج المتضمنة في ذلك 
التصور. مغلا من قبل مجلس إدارة مدرسة 
ليك كاونتي (لإأصناه0 6 11) في فلوريدا التي 
تبنت في العام 1994 سياسة تطلبت من معلمي 


المذارس" العموهية "أن يغرسوا في. طلاباً 
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تقديراً لارثنا وثقافتنا الأميركيين مثل تقديرنا 
للشكل الجمهوري لحكمناء وللرأسالية» 
ولنظام المشاريع الحرةء والوطنيةء» وللقيم 
العائلية القوية» ولحرية الدين» ولقيم أخرى 
أساسيةء هي أعلى من الثقافات الأجنبية أو 
التاريخية الأخرى” (1994 ,ؤطمء12). لذاء 
ليس بالأمر المفاجئ» كى) أشار غيتس (68165) 
إلى أن ”التعددية الثقافية“ تكون ذات مذاق 
"حلو أو مر بحسب انحيازاتكم العاطفية". 


انظر أيضاً وع ل ن5 لوانت . 
قراءات: 
:1043 نامل بلق لمع 


1141211 21101 1211512ل 1121لا 


أحط1 :1991 ععئاء 2‏ برمسئاءع رط 
.“716225 1211511 1لا 8/11 

46كلهء ,ر5للاموطط ,متلعلصوءط 
605 عال5ة1 عط 1‏ :1211512ل أ لناء1 1[ نط“ 


للإأطع/113 عط ص1 20 معوع مع ]ا نتنون ]1 


.*“لوالاخطع 0 أمللط1 


ععنصظ ,حصمتطط10 لصهة ,210نء0 ,ةن 
111 011" :1992 


:1994 .كله ,2 


**/أول0197آ 220 تك 12لا [ناء1 8/11" 


5عططول ,تجاع]آ 


انان" :1994 .8 الاعع صلا بطاعااعا 
“5101 


أه مااي :انال :1993 وعطتول ,طعصجطا 
.نزاءاع30 أمطمان ه ددا «مقلهء لظ 


أ500 رتععلاة/الا 0ه لآ ,01501 تراك 
.نهنع ارا لمات انط :1988 كلء 


علم الموسيقى والثقافة «8115120108) 
(ع“انكلنن لترع 


يؤرخ قاموس أوكسفورد الإنجليزي 
بالقولء إِنّه مصطلح. أول ما كان التعرف عليه 
في 1919. 


ويعرض القاموس للاشتقاق اللغوي 
له من 241051600108 الفرنسيةء لكن 
التصوّر. ومن دون شكء قد تمّ اشتقاقه من 
القطء كمع 11511155 الألمانية. وبشكل بارز 
من مقالة محلة ألمانية واسعة النفوذ نشرها 
غيدو آدلر (عالى هلاس6) في العام 21885 
وحملت عنوان (مترجم) هو: "“مدى. ومنهج. 
وهدف علم الموسيقى" (1988 ,16ازبا8). 
ووضع آدلر قييزاً به : بين الموسيقى التاريخية 
والموسيقى المنظمة. اوتهتم إحداها ب يمكن 
أن يدعى الرفاع  ٠‏ كتعبير ملائم (ودعاه 
آدلر "تاريخياً “). أما الأخحرى فإنّا معنية 
ببنى الموسيقى ذاتهاء وبالمقاربات الحالية» 
”المبادئ المسيطرة في فروع الموسيقى المفردة”). 
وفي تعريفه للتعبير» آثر قاموس أوكسفورد 
الإنجليزي وضع استثناء» فذكر ما يل علم 
الموسيقى هو بحث في الموسيقى "غير تقنية 
الأداء أو التأليف". 


غير أن معظم الذين ليسوا بموسيقيين 
يفترضون أن تقنية الأداء أو التأليف هى 
المنطقة الأساسية للببحث. في الموسيقى» 
ولذلك؛ يجب أن تكون الموسيقى في المحيط 
الخارجي ومعنية بالرضى الذاتي. وعلى العكس 
من ذلك. كانت الموسيقى. بدءا من التحليل 
النفبى إلى الدراسات المتعلقة بالجنسء 
بمثابة مقياس للفكر النقدي. وكان لأمبرتو 
إيكو (5860 1[10156110) عذره عندما ذكر في 
كتابه: نظرية في علم العلامات بزرم776 4) 
(ئع 018 :ع5 تره (1979) أن علم العلامات» 
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ويمكن إضافة البنيوية عموماًء قام على طرق 
من التفكير والتنظير كانت مألوفة في علم 
الموسيقى لقرون. 


ولاريب في أن القرن العشرين كان الزمان 
لدي حمل فيه فحص شخصي دقيق ف 
الات لاا ارت اسان ” 


وكانت قد حدثت من قبلء تلك التداخللات 
في الأساليب الموسيقية. ففي أوائل القرن 
السابع عشر وقع نزاع مر بين التقليدية 
المتخندقة في التأليف الموسيقى والحداثة ذات 
الرؤية التى أخفقت في إرساء السابقة التى 
تنبأت بها. [وني أواخر القرن الثامن عشر 
مارس الحداثيون] ونذكر منهم.ء اليومء هايدن 
(ملئا11) وموزارت (380102810) قبل جميع 
الآخرين [الكتابة الباروكية!؟ (عناومعة8) 

بمن فيهم باخ (طعد8) وهاندل (اعلمة1]) 
مستمدين إياها من الكتابة الموجودة في العقل 
الثقافي الشعبي» كا عكسها علم الموسيقى 
في ذلك الزمن. وقد فقد الناس الكثير من 
اهتّامهم بالموسيقى القديمة» وبلغ العطش 
لجديدها ذروته. وعاد القرن التكرين ليحون 
ختلفاً من جديد. وعلينا أن نأخذ بعين 
الاعتبار حقيقة وجود ثقافتين لعبتا دورين لمذة 
طويلة مذهلة-فهناك من استمع لسكونبرغ 
(658طامء510) وهناك من استمع لراسهانيوف 
(0821207قطء153). ونذكر هذا بطريقة رمزية» 
وكا يضع الإنسان الفنّ البصري التجريدي 
والتمثيلي جنباً إلى جنب. وليس ذلك سوى 

نظرة إلى "الفنْ العالي“ الموسيقي للقرن» وعلى 


(5) الباروك (عنومءة8) أسلوب فنى ومعماري 
يتميز بالأشكال المنحنية والزخرفة. وقد شاع في 
أوروبا ما بين العام 1550 وأواخر القرن 1 
عشر وقد تأثرت الموسيقى بهذا الأسلوب 
الزخرفي (المترجم). 





نتاجه. فقط. وما يجب علينا أن نحسب حسابه. 
أيضاء وقع التكنولوجيا التي أثارت مسألة من 
"يستعمل” الموسيقى المدروسة» وكيف يكون 
إنتاجها (من قبل مؤلّفين ومؤدين) وكيف 
تدار» وذلك وبكل تأكيد. جرزء من علم 
الموسيقى الحديث. على الرغم مما ذكر قاموس 
أوكسفورد الإنجليزي. 


المغفلون السذج يلقون بتشابيه سهلة بين 
الفنون» لكن لن يكون هناك ضرر من تسجيل 
مقدار انعكاس القرابة بين اتجاهات ثقافة 
ويمكن القولء بواسطة تلك الموسيقى أحياناء 
فنذكر: التعبيرية» والمستقبلية» والدادا©ا, 
ومذهب الحذ الأدنى7) فهذه والأفكار 
الكبرى الشبيهة بهاء أفكار الحداثة المبكرة. 
والحداثة» والتعبير الفني ما بعد الحداثي هي 
مفاهيم كانت مألوفة في علم الموسيقى مثل| 
كانت في أي ميدان آخر من ميادين التاريخ 
الثقافي. وكان أحد المظاهر الفاتنة في عصر 
التصدع الذي قام على ما دعاه اكور 
بتلر معاابا8 عطمهاومطت) (1994) انسحاباً 
من اللغات الاجتماعية ' متمثلاً في كيفية اندفاع 
كلّ موجة خلاقة» بوصفها قوة توحيدية» 
علامات ذلك» الواضحة» بعض التخالفات 
المعروفة العالية لبعض الناس الفعليين 
سكو نبرغ (ع5ء6مع5650) كاندنسكى 


(6) دادا (8203) تعني حركة في الفنّ والأدب 
التعبير غير المقيّد في السلوك وفي الشكل الفني 
)0( مذهب الحد الأدنى (مكتامقستستك8) 
0 سس الرسم التشكيلي والنحت تستعمل 
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(لإكاعمتقلصةك) أو لبعض ذوي النفوذ 
والتكيف جويس (ععلا00) بيريو (8620). 
والمثير» بالنسبة للمهتمين بالنظرية الثقافية» 
كان الإجماع على المفردات النقدية الحاسمة 
والمطامح التصوراتية. ويستطيع الموسيقي 
الحديث أن يقرأ تاريخ ونظرية» لنقلء الفنَّ 
المعماري ما بعد الحدائي» ولن يجد صعوبة في 
فهم النقاط العامة تحت الدرسء والمواقف 
المتخذة والمطامح الأساسية. 


قبل التعليق على الاتجاهات العامة لعلم 
الموسيقى. هناك ثلاثة أمور إضافية مساعدة 
بيدا لش رع ابوس 


أوفا, هو أن الموسيقى» بمعنى تاريخ 
موسيقي ”محض * ستظهر» ا 
لبس كفكرة مر كزية:بوفة نات المرسيقي 
بهذا المعنى من غموض في اللغة الانجليزية: 
على شكل موجة من البحث الموسيقى 
التاريخي. وبخاصة. في أميركاء ف الثلاثينيات 
والأربعينيات مؤمسة تقليداً استمر إلى يومنا. 
فعلى سبيل المثال» نذكر كتاب لانغ (عمهآ) 
الموسيقى في الحضارة الغربية 3 ع14:53) 
(0مفلمعانس 0 1 أ 1 (1941) الذي كان 
خطوة مهمةق وجزءا من مجموعة مهتمة مثل 
أوستن (صتأونا4)ء بوكوفزر (101262نا81)» 
غراوت (31010111))» وريس (186656) » ساكس 
(كطاءة5) وسترنك ل0دما5). وما افتخر 
به هؤلاء ومعهم كثيرون من أصل أوروبي 
هو المقاربة العلمية في كتابة تاريخ الموسيقى 
متناولين مواضيع أساسية - الأصول. 
المشامبات» الحقب» الاستمرارية» ونظرية 
"الرجل.العظيم" لوجي نظرية جنسنية قريدة 
نوعها). نظريات التقدمء والنمو والتطور. 
والنشوء (1962 162 ). وكان تجميع ما صار 
يعرف بالموسيقى التاريخية الكلاسيكية هائلاً. 
فانظر إلى التسلسل من البئية الشكلية الصغيرة 
للطبعة الخامسة لكتاب: قاموس غروف 
الخاص بالموسيقى والموسيقيين 070:25) 


(كترمتء ةعاط ل جه عتكتاا زه نوه رمقاء01آ1 ف 
العام 4. حتى العام 0 وإى قاموس 
ال 
ااي لا ره أل عر 
الموسيقى القديمة منذ حقبة القرون الوسطى 
إلى ما بعدهاء وشكل ما يمكن أن يوصف بأنّه 
انفجار معلوماتي زلزل أرض الموسيقى. وقد 
ظلت بمثابة التحصيل الحاصل تلك الحركة 
المتقدمة الحميلة التي تمثلت في إعادة إكتشاف 
العقل الموسيقي الحديث فصارت المكتبات 
مليئة بالمؤلفات من العصور السابقة» إلى أن 
ظهرت أصوات احتجاج في السبعينيات 
(1970) والثانينيات ,مقصمعء1) (1980) 
(1985. فقد طرح السؤال عن الغرض من 
إنتاج أكداس من الموسيقى المطبوعة من 
قبل ألوف الطلاب الجامعيين المتخرجين 
والأساتذة في مجحرى حياتهم» ولا يوجد أحد 
ليغنيهاء أو يلعبها أو يسمعها؟ وقد انض إلى 
مجموعة المرتابين المنظرون الموسيقيون لانهم 
سرون قي الحو ال لومي وري 
الموسيقي (الذي يستغرق وقتاً طويلأ» ويتصف 
بالتحدي الفكري والموسيقى) ولأن ميلهم 
الطبيعي هو الاهتمام» بشكل رئيسي بالموسيقى 
المعاصرة والأخيرة. وبالمنَ 'الحي" . وخلال 
الفترة الأخيرة. صار التعبيران "عام الموسيقى 
التاريخية“ و”المنظّر“ بمثابة شتيمتينء على الرغم 
من ظهور ما يخالف ذلك في الوقت الحاضر» 
كما سيلاحظ أدناه. وليس من الظلم القول. إنّه 
يوجد, على الأقل» بعض من الأعمال ما يدعى 
الموسيقى "المحضة“' 'يقوم به من ليس لهم مهارة 
أو من هم حائزون على القليل منهاء وذلك في 
محال التأليف. أو الأداء أو الإسهام بفهم نقدي 
للموسيقى ذاتها . وهكذا نرى أن النقاش ليبس 
ثانوياً» وإنم| هو نقاش فنيء ولم يكن مفاجتاً أن 
توضع الموسيقى التاريخية من تلك النواحي» 
ثانياً إذا كان يمكن للإنسان أن يتدرب 
عل الانقسام. - سكوتبرع/ .. راشيائيتوف 
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(امممتممسطك 82‏ /عءطمءمطه )5‏ في 
داخله: فإِنَّ الانقسام الحقيقي الواقعي ظهر 
في الستينيات (وجذوره ظهرت بعد حرب 
1918-4 عبر تطور التسجيل الموسيقى 
والإذاعة الموسيقية) عندما صارت الموسيقى 
الشعبية إنتاجاً واسعاًء وبدأت. مثل الدراسات 
الخاصة بالأفلام انظر كريستيفا (51602زى1) 
في تطوير مبادئ بحثها وتفكيرها النقدي 
الخاص . فبدءا من البيتلز (86211©5) إلى مادونا 
(قصمه8120) اكتسحت ظاهرة جديدة العالمء 
وفاقت كثيراً وقع فرق الحاز (222)» وسونغ 
(58108) والدندنة الموسيقية» وموسيقى أفلام 
هوليوود (#000«الإ11011) والأذواق الموسيقية 
الأخرى التي كانت. وبحقٌ. موسيقى شعبية. 
كان هناك نوعان من الموسيقى الغربية في 
القرن العشرين. وقد صار مصطلحا الموسيقى 
الشعبية والموسيقى الكلاسيكية يردان بسهولة 
إلينا لدرجة لم تعد الثورة التي مثلاها تخطر على 
البال بسهولة. وكان يعادلى| منذ قرون قليلية» 
مصطلحا "المدني” و”الديني* اللذان لا يجد لما 
القاموس الحديث أي نفع في الوقت الحاضرء 
وما تعتبره الأكثرية العظمى من الناس في العالم 
موسيقا (هم) ليس له مكان في علم الموسيقى» 
وحتى» لدى الاختصاصي هناك الكثير من 
خطوط التحويل. 


الث نقول. متابعين ما دعوناه ”التقسيم 
الحقيقي" في الموسيقى الغربية» إن الموسيقى» 
في أواخر القرن العشرين. نشرت شبكتها 
على الثقافات غير الغربية. ويمكن أن يحصل 
الإنسان على انطباع مفيد من مصادر عديدة» 
أن الموسيقى الإثنية» وهي جزء من ”الموسيقى 
المنظمة" اخترعها رجل واحد وظلت مديئة له 
بيتر سيغر (5668865 26165). ومع ذلك نقول» 
إِنّه في عصر الانتشار الواسع للديمقراطية» 
والاتصالات» 0 وال هجرة» لا مفر 
من أن تزهر الأنثروبولوجيا موسيقى إثنية في 
البساتين الأكاديمية وداخل الأنثروبولوجياء 


وهنا نقعء أيضاء على التناقض المتوقع 
الذى ايشبه' ما بين علم الموستيقى التارعية 
والنظرية» والذي نشأ بين معسكر السياق» 
ذي التوجه النفسي والمنهجي والبحث 
الموسيقي ف الثقافات الأخرى ذي التوجه 
البنيوي» واستمرت المناظرة» وكان العامل 
الثابت فيها متمثلاً ف الاقحام. إذ أن درس 
تأثير موسيقى سكان بالي (8811) على دبسى 
(لاققناا126) شيء. وشيء آخر (انظر ممه ©) 
دراسة, لنقل لنقل, عالم المواعظ الموسيقية النهضوية 
السوداء غير المدونة في معظمها التي كانت في 
منتصف القرنء في منتصف الثلاثينيات» حيث 
يجد الباحث الأبيض الذي يعتمد على "التاريخ 
الشفهي " بمقدار استثنائي» معظم الأبواب 


لقد تمّ اختبار التأثير العلمي البيني 
على صعيد النظرية الموسيقية» في وسط علم 
الموسيقى. فالسلوكية» في العام 1956 عرضت 
كتامها المدرسي عن الاستحواذ الموسيقي على 
علم المعلومات (1956 بتعلزع/1). 


والعقلانية» انظر تشومسكى (/12012251©) 
أرفوت: يفاني بمعدينة اللفكرة “الفيةة عآن 
الموسيقى هى ”لغة” هرمية ,طأعاقمء8) 
(1976» وطوّر علم علامات الموسيقى (انظر 
5 خلال السبعينيئات والثانينيات 
بصي .انطرية وسقي 'عاليةه فين ."عل 
النموذج السوسيولوجي الثلاثي الذي 
وضعه ش. مولينو (2)7401120 وهو: القطب 
"الشعري” (جميع مظاهر الإنتاج) وقطب 
الإحساس (جميع مظاهر الاستقبال)» والقطب 
"الحيادي” الذي ينقش البنى الجوهرية 
.)١12:162, 1990(‏ ولا ريب في أن النظريتين 
الموسيقيتين التحليليتين المسيطرتين في الأزمنة 
الحديثة هما مظهران للبنيوية 0ضة لإاكصن<آ) 
(178/516811. فمن جهة. هناك تحليل موسيقى 
بنيوي مشاد على نظريات وتقنيات هاينرش 
سكنكر (7عكلهعطء5 طء1تصاء11) الذي صيغت 
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أفكاره وفقاً لعبقرية دور كهايم (تعطعاسساط) 
- فرويد (10اع11) - سوسور (53105510156) 
أوائل القرن العشرين» على الرغم من أن 
المرجع الذي أشار إليه سكنكر كان غوته 
(طاء60) والفلسفة المثالية ما بعد الكنتية. 
وصار التدوين السكنكري العملة اللغوية 
المشتركة للبحث الموسيقى النقدي. وإذا نظر 
إلى ذلك من الطرف الخاطئ للتلسكوب» 
فإنّه يبدو مماثلاً لبنية شجرة تشو ؛ وأن 
اعتبار المتشامبين» قواعدياً 3 وعلاماتياً فى في 
الموسيقى واللغة بمثابة قريبين بعيدين ليس 
بالأمر الغرضى (<انظر 126056508). ومن 
جهة أخرىء خلقت الموسيقى الجديدة» في 
القرن العشرين تحديات جديدة» واجهها آلن 
فورت (70116 41162) بوضوح. فكتابه عن 
بنية درجة النغم سيطر على الميدان منذ العام 
3 إلى ما بعده. لقد طوّر فورت إجراءات 
دعيت "تحليل طبقة النغم" عبر تكييف في 
نواح من نظرية الفئة في الرياضيات لتنطبق 
على مسائل فهم البنية الإيقاعية التناغمية في 
التأليف "الضعيف” في أوائل القرن العشرين» 
وفي مجموعات أخرى. فلا يوجد في علم 
الرستقق من يكل وصوة تيو كرب قري 
بين المشاريع» مثل البستان الحديد دج/2 776) 
(©00701 ومشروع بيل لفورت 5ع166ه10) 
()ء250[6 علهلا في السبعينيّات والثانينيّات 
الخاص ببناء كيان أساسي للبحث قائم على 
نظرية الفئة الرياضياتية. وهذه. جميعهاء صفة 
واحدة واضحة مسار كة 6 ألا وهي: من دون 
الكمبيوتر» لم يكن ممكناً لأي منهم| أن يحدث. 
كا كان. 

ولّدت تلك الحركات اتجاهات جديدة» 
ظهرت كردود فعل. بل كشكاوىء وقد كان 
ممكناً أن تتحول إلى تطوّرات؛ مهما كانت 
تذصرية: أولاه طلم الو سحن ركنت 
متأخرء المنطقة التي تعرف بالمنطقة الحرة 


للجنسء أي منطقة السيطرة الذكورية. 
وانطلاقاً من نفاد الصبر المتوقع من المنظر 
وليس من العالم الموسيقي المؤرخ» أشعلت 
ماكلاري (تتتهاءء184) القضية كلها عندما 
قالت: 

"يعلن علم الموسيقى» بصورة شديدة 
الحساسية» عن مسائل ذات دلالة مشتركة 
بأنها خارج حدود المنشغلين في البحث 


المشروع. فقد قبض على السيطرة العلمية 
الثقافية على دراسة الموسيقى ومنع طرح أكثر 
المسائل جوهرية والمختصة بالمعنى . 


غير أن الحركة النسوية هى التى سمحت 
لي بفهم السبب الذي جعل ذلك العلم راغباً 
في عدم اعتبار تلك المسائل قضاياء ولماذا 
احتاجت النساء للتحرّك إلى مركز الأبحاث 
ذاته المتعلّقة بالموسيقى (/ضة11»01). 


ول يذكر ذلك تسجيلاً لأم رسريع الزوال: 
جورخ الثقافة ق الممسيل لاد من أن يعرفوا 
عن النهايات النسوية (18285لص8 عمتصتصء8)» 


وهم يخوضون في كتل الاقتباسات. والمقالات؛ 
والكتب التي كرست وخصّصت لأفكار 
ماكليري» ومن ذات المناخ (1993 ,00 01). 


ومثل معظم الكاتبات اللواتي كتبن 
عن موضوعهاء كانت ماكليري مدينة 
وبشكل واضح. لأبحاث أدبية نسوية قديمة 
ومؤسسة» وليس لعلم الموسيقى «انظر 
لول 011 اكتستصء1). لم تكن تلك المسألة 
الموسيقية مسألة استبعاد» أو نقول.» لم تكن 
مسألة استبعاد وليس إلاء ونقصد بذلكء أن 
الموسيقى النسوية لم تكن تلعب أو تدرسء. 
وأن الباحثات من النساء كنّ غامضات (ففى 
الكتاب الكبير: الرفيق للفكر الموسيقى المعاصر 
أهء تكبتاط بوبه «ممرندرء 207:1 10 :07 1تتمع :م2 ) 
:701/8 أسهم 57 خبيراً بمقالات علمية» 
فقط - انظر (1992 21 اه م6)م/ا22). 
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زبدة الحجة هي أنه إذا صححت ظواهر 
عدم التوازن» مهما كانت وسائل التصحيح» 
فإِنْ نموذج الموسيقى كلّه سوف يتغير» لنمدوة 
بالضرورة. إلى الأفضلء وإنا إلى نموذج آخر 
يمثل العدالة والثراء الثقافي. فكتاب قاموس 
غروف الجديد الخاص بالمؤلفات من النساء 
0 021110117آ[ عبحو 2 مرا[ ©:77) 
(007120567:5) هو سجل إخفاق ثقافي ل يكن 
خطأ المدافعين عنهء فهو كان مشروعاً بلا 
قيمة. ويبدو أنه كان من صفات الموسيقى من 
ذلك النوع والمتمثلة في نشاط أقلية مؤسساتية» 
اهل درون النظرية النقدية بهدوءء والتي لم 
تدرس أبداً. 


ثانيا أدير ذلك النقاش الموسيقىء بالنسبة 
للحركات الجديدة» في بيئة موسيقية متحولة 
أدت إلى ظهور مصطلح علم الموسيقى في 
الأدب الجديد. والازدهار النظري الذي بدأ 
يخترق بالمؤسسة الموسيقية التاريخية دافعاً لها 
إلى التقهقر ما بين العام 1960 والعام 5 
والذي كان. ىا سبق أن ذكرناء في أساسه 
مشروعاً بنيوياً» وبشكل دائم » ضحية ممكنة 
للمذهب المضاد للصورية ا الصورية 


حكن اق مره ) . 


وقد يزعم بأنَّ ما احتاجه تراثنا الموسيقي» 
هو أن يؤول في السياق» وليس عبر شبكة من 
المناهج النقدية الباردة المعاضرة» وإنا كجزء 
من العالم الثقافي الذي نشأ فيه (انظرء مثلاً 
0 ,باعدمو1[). هذا المقوم الذي هو دعوة 
إلى "نقد إنساني” يمكن للمرء أن يشهدهاء الآن 
كحلة مستمرة وناحية في الثانينيّات في أميركاء 
كان له أصل في النظرية الثقافية. وهناك مقوم 
آخرء وهو يتمثل في الاهترام المتزليد ب" السرد 
القصصي” الموسيقي بدا أكثر انسجاماً مع 
أبحاث البنية. انظر علم السرد القصصي 
(لا158ه:123::2)» لكن مظاهره الرئيسية 
بدت إلى الآن» وبخاصة في أعمال كارولين 


آباق (عنقططةى ملزاممد6) (1991). مجيزة 
مقاربة للنقدء انطباعية رخوة؛ دعيت ”مسكرة" 
و"ذات انبهار“ لكنها افتقرت إلى “الدقة“. 
وهذان المقومان هما بمثابة وصفة لتجديد 
الرسقن» ترق <ورجان. يعض" "صياغة 
بنيوية“ جديدة (انظر 1973 ,قمءع6100). 
وبكلمات أخرى نقول؛ لقد تراكب التحوّل 
البرغماتي الذي دعا إليه ماكلاري (/5ة38/1601) 
وسترون (0:00)» مع آخره أكثر أساسية» 
وتم تشخيصه. انظر أدورنو (0صملة) وهو 
الآن تحت المراقبة» وفيه يتجلى التقليد بصورة 
أكبر. 
قراءات: 
:10125 ع«ةكل :1991 .0) رعنوططم 
دز عمطلوءدرول! امعتعكسللط 0تجه وعم 
الول ةارع [ادرعع 111 
71674 :1976 ..آ ,للع أمصع8 
تمن هلط أنه 101/5 عداى :01651101 
0 عأكلالة :1988 .لع .8 ينازياظ 
1551-2 ,1ن[ع :1710 1117026011 
7151 مل برأبوع :1994 .0) رتعأابظ 
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17 7ه 0تتنه ‏ ,عأكنتالط ,تاها 
900-16[ ,عجوم ال 


116 ونه “ء770ع2) :1993 .ل .181/1 101 
أنه كال 

:8 ال ,المغتط/لا لصه .ل ,لإطكصنادآ 
عع نلع ه27 تنه بوبمء 17 117 كأعنرأه 41 ءآكل 

نر 0[مء :كلل :1985 .ل بلممسصدع عا 

أم أبن مه عءذكسللا, :1990 ..[آ متعسون]ز 
1800-0 عع ناورم 

1 77 عأد الل :1941 .11 ,ظ رقصةآ 
52 

:0 5.2 ,100119 
جا أعنءوء3 1ه بجرء0 27 ,ع تكنتأب[ :كع 17د[ 

4114 017107تظ :1956 .8 ..]آ جاعلا ء لز 
اكنتللا 1١‏ ع :7ه 1/1 


1101111 


4ه عأعلل :1990 .ل .ل ,جع ولد 
0 تزع 57711010 4ه 101070 :1215001156 


111112 

2 كله .21 أهء .ل ,تعاملزوط 
أمعتكتالا نوه مجامء نرم 10 ١زم‏ تتم م01 
11/ 11011 


اسم الأب (لاعطاد"آ1 عط 1ه عسرواح) 


في التحليل النفسي اللاكاني» المجاز الأبوي 
الذي يؤسس للرمزي؛ وقوة فعل القانون 
الرمزي (28.آ ءذاهطدولا5). القانون الرمزي 
سلبي ويفرض ال حرمان وتوسل اسم الأب هو 
الذي يحافظ على حظر سفاح المحارم» ويلغي 
علاقة الطفل الأولية والمباشرة مع الأم من 
خلال فعل عقدة الأوديب. إبطال هذا الدال 
القاعدي أو كبته يؤدي إلى فجوة في العالم 
الرمزي ويشكل العامل الذي يفجر الذهان 


من وجهة نظر لاكان. 
دايفد ماسي (لاعع1543 103110) 
قراءات: 
ه م0" :8 5 19 و5عنللع9ل[ ,قضوع2[ 


عاطزووه2 نزمىة 0) نتتممامطتاءءط دملأوعن0) 


”515مطع0او2 01 الع 170أو11 


06 
165 


ع1 :1981 


1000115 160 


9553-6[ وءدومعبرومر 


5226 


:770715 ع زمارل 


ا 
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علم السر د (لإع81212)010) 

نظرية عن السرد مبنية على مقدمات 
منطقية مستقاة من المدرسة البنيوية» وخاصة 
أعمال الأنثروبولوجي البنيوي الفرنسي كلود 
ليفي - ستراوس عن الأسطورة. 0 
لليفي - سترواس. كل الأساطير هي تُسخ 
عن مواضيع أساسية» وترتبط البنية السردية 
للأساطير إفرادياً ببنية كونية شاملة تكمن في 
أساسها كلها. والأسطورة هي نموذج/ مثال 
عن طريقة عمل هذه البنية الشاملة» والعلاقة 
بين الأسطورة والبنية الشاملة تشابه العلاقة 
التمايزية بين نظام اللغة من جهة والمنطوق 
الفردي من جهة أخرى كا تقدم بها فرديناند 
دو سوسور (ع05ا055ا581 عل لمتقصللي 1). 
وفي هذا المنهاج. يكون "الميثيم / الأسطوريو” 
(عططعط الا /ة) عنصراً من عناصر البنية الشاملة 
بإمكانه أنيسدى ف سرديات أسطورية مختلفة. 
ويقرأ ليفي - ستروا س الأساطير مع إشارات 
متقاطعة في ما بينها في محاولة لإماطة اللثام عن 
العلاقات التى تبنى السرد فيها مبيكلية معينة. 
وهو يطوّر من هذه العملية نظرية عن الوجود 
الجمعي لبعض العناصر. ثم يقترح بأنها سابقة 
على نحو ما للسرديات الأسطورية ذاتها» في 
شكل من أشكال اللا وعي الجمعي. 


ومن الشخصيات الأخرى التي كان لا 
دور حاسم ف تطور علم السرد فلاديمير 
بروب (ممه: زم1201/). وهو أحد دعاة 
العناصر السردية المشتركة بين القصص 
الشعبية بطريقة تشابه الطريقة التي استخدمها 
ليفي- ستراوس. كا إن كلود برايموند 
(ل«متدع:8 ع0ن012) هو أحن عللاء السرد 
المتأخرين» كان يتبع خطى بروب عن كثب» 
السرد. وهى لحظات تبنيها علاقة من المخالفة 
عن الخيارات المطروحة. 

إلا أن الحت عن نظرية ذات تظريقات 
شاملة يصبح أكثر إشكالية بالنسبة لأولعك 
الذين تابعوا خطى ليفي -ستراوس وبروب. 
وقد حاول أ. -اج. . غريهاس (17085أء01 .1 .لهم) 
ا 0 
الحملة (انظر أيضاً المدخل (أصماعة). 4 
نقطة الانطلاق هذه» يمضي ليقدم تحليلا 
لعملية ارتسام الشخصيات في الرواية. 
وسحسب غريياس» ترتسم الشخصيات فى في 
الرواية عن طريق الاستظهار التراكمي» حيث 
تكون العناصر المستظهرة هي الملامح المختلفة 
التي ترتبط باسم الشخصية في مراحل مختلفة 
من النصّ. وهو يحاول أن ينتقل من هذه 
العملية السيكولوجية التي يقوم بها القارئ إلى 
عملية تحديد للملا مح التي تكوّن الشخصية 
ولحي دام عن تر حليل الاق نوو بر كر 
على إنتاج تحليل للنص تلعب فيه الوحدة 
السردية البنيوية دور الشخصية. وتقوم طريقته 
أساساً على قراءة الشخصية على أنها نتاج علاقة 
موضوعية بين الموقع النحوي للمُسند إليه من 
جهة. والأدوار الموضوعية التي تصفه وتعدّل 
هويته من جهة أخرى. ومن المهم الملاحظة أن 
في نظريته ثمة علاقة خاصة شديدة التحديد 
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بين التبدّيات الفردية لهذه العناصر الموضوعية 
وبين التعرّف التحليلي للشخصية. ويؤكّد 
غريياس أن الانتقال من بنية سردية إلى بنية 
تحليلية يحصل عن طريق هذه العلاقة بالذات. 
وهذا يحصل عندما تسيطر الأدوار السردية 
(لهأسماء4) على الأدوار الموضوعية وتتقاط: 
عليها. وقد كان لاستعماله هذه العبارة اللأخرى 
عواقب مهمة بالنسبة لتطور علم السرد 
بكليته. وهي تعني ضمناً أن هناك ليس فقط 
تعدداً في المستويات في أي نصّ أدبي معين بل 
أبضا أن العلاقات بين هذه المستويات خاضعة 
لمجموعة واحدة من القواعد الْلْزمة. ويكون 
الخطاب. بالنسبة لغريياسء هو الاحتالية التي 
تنتج منها بعض الأدوار الموضوعية المحددة» 
وتكون القواعد التى تحكم هذه العملية 
معادلة للعلاقة بين "النظام اللغوي العام” 
(عناقهمآ) و"فعل النطق الفردي” (©01:ة). 
وفي تصوره» يفعل الفعل النضي فعله في 
توحيد الإشكاليات المحددة للوحدة البنيوية 
السردية والدور السردي والدور الموضوعي. 
وهذا ما يقدّم حالات تحليلية تعر فية ة شاملة 
من مثل المعاني والأفكار التي نربط بينها وبين 
شخصية معينة في الرواية. ويلعب الفاعل دور 
المجموعة المسيطرة/ الضابطة لأنه يلعب دوراً 
سردياً ودوراً موضوعياً في الوقت ذاته. وبهذا 
يستطيع الناقد» عن طريق تحليل الفاعل؛ أن 
يقوم بتحليل للبنية العلائقية التي تمتد عبر 
المستويات الختلفة للنصّ. ويصف 5 
هذه العملية بأنها "فعل تحويلي". وهي تؤ 

فرصة للانتقال من حالة إلى 0 من 
مستوى نصي إلى آخر. وقد هذه النظرية 
علمَّ السرد تصوّر يمكن من التعامل مع 
العلاقات بين البنية السردية والبنية اللغوية. 
وقد حصلت تطوّرات أخرى كثيرة في هذا 
الميدان في ما يتعلق بتوسيع نظرية غريماس في 
هذا المجال. ى) كان لغريماس بعض الأثر في 
علم السيمياء» وخصوصاً باعتبار أن إنتاجه 


لعلم السرد يتوافق مع المفهوم السيميائي عن 
اللغة الواصفة/ التقعيدية (ع28نا21358]ء31) 
بها هى تكون نظاماً من الإشارات بحدّ ذاتها. 
ومع ذلكء فلا تزال ثمة مشكلة لهذا النوع 

من النظرية» وهي تتمثل بالدور الذي يلعبه 
القارئ. ويبدو أن غريياس يفترض بداهة أن 
موقع القارئ هو موقع بسيط موحٌّدء ولكن 
هذه المشكلة تصبح أكثر حدّة بالنسبة لعلماء 
السرد الآخرين 


وبهذه الطريقة» على سبيل المثال» يقرأ 
المنظّر البلغاري تزفيتان تودوروف 40ا»1]20) 
(10007007 رواية العلاقات الخطرة 5©[ا) 
(ك2كلاء00112©7 110150115 او فقا لنمو ذج 
غريياس باستععال المجموعات الثلاث من 
الوحدات البنيوية السردية على أنها العلاقات 
الأساسية بين الشخصيات في أي سرد معّن. 
وهكذا فإن المزيج الذي ينجم عن الرغبة 
والتواصل والمشاركة يحدد "قواعد العمل“ 
المستخدمة في ابوه فعلى سبيل المثال» 
إذا أحب شخصض فضا آخر» فستنصب 
اهتهامات الشخص الأوّل عل جعل الشخص 
الثاني يبادله الحب. إلا أن تودوروف يدرك 
المشكلة الكامنة في تأمين الموضوعية في إنتاج 
مثل هذا الرسم. وقد نتج عن ذلك أنه ابتعد 

في أعماله اللاحقة عن هذا الموقع التأويل» 
مع أن قصده كان لا يزال إنتاج نوع من 
القواعد/ النحو يكون شاملاً للعمليات 
السردية. وهو حاول أن ينتج لغة تقعيدية 
واصفة يمكن لها أن تقدّم توصيفات يمكن 
التفنت منها موضوعياً. وكأن من شأن ذلك 
تفادي النزعة لدى الناقد لإكراه النص على 
إنتاج المعاني المرغوبة» والتي يعلن أنها لطالما 
كانت موجودة ف النص. وتتكون هذه اللغة 
التقعيدية من ثلاثة "أصناف رئيسيّة“. ويتألف 
الصنف الأوّلء "أسماء العلم”» من حاللات 
المسند إليه النحويء وإنا بدون خصائص 
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داخلية. وينقسم الثاني» “النعوت”". إلى 
حالتين» الخصائص والشروط. أما الأخير» 
"الأفعال”» فهو صنف قادر على ثلاثة أنواع 
من الفعل: تعديل موقف؛ وارتكاب جريمة؛ 
ومعاقبة المجرم. وهذه الأصناف الأساسية 
الثلاثة تحوك النصّ في ومن خلال مجموعة 
من خمس كيفيات مبنية على التصنيف اللغوي 

ل "المزاج/ الحالة النفسية”. أما الكيفيات 
الخمس فهي "الإشاري” (الأحداث أو 
الأفعال التي حصلت فعلاً)؛ و ا 
(الواجبات القانونية التي يفرضها | 
و"المتمئي” (أماني الشخصية)؛ 0 
(إذا قام أحد الشخوص بفعل ماء فسيقوم 
آخر بعمل آخر)؛ و"التنبؤي“ (عند نقطة 
ل 0 
المعاني التي يربطها القارئ يبعض الشخوص 
نتيجة العَطف/ الوصل النحوي بين مواقع 
المسند إليه النحوي الخاصة بها وبين حالات 
المسند المختلفة بينا يتحرك النصٌ خلال 
الصياغات التي يفترضها تودوروف. وهكذا 
يكتسب الأ ثر الكلي ل "الشخصية“ عن طريق 
التداعيات التي تنتجها العلاقة بين موقع المسند 
إليه المرتبط بشخصية معينة من جهة. وبين 
التنويعات في طرق الحبكة من - جهة أخرى. 
وهو يشيّد هذه اللغة التقعيدية 18 بأمل أنه 
سيكون من الممكن ربط الأفكار المتحصلة من 
اطريعه عبان لبن التردة بع البخت في البنير 
اللغوية . ويؤمل أن تكون النتيجة فهم متكاملاً 
لعملية السرد ذاتها. إلا أنى وكا يحصل 

مع الكثير من مثل هذه النظريات البنيوية 
215 من السرد. فليس ثمة محاولة تجري 
للتنظير للعلاقة بين القارئ والنصّ. فنظرية 
توذوروك تقاض إبساطة أن الغارئ ينويع 
بالكفاءة لكَشْف البّى والتراكيب. 


وهناك منظَّر آخر يحاول أن يطور علا 
للسرد منطلقاً من المقدمة المنطقية البنيوية وهو 


جيرارد جينيت (غ1اعم6ع0 66:2:0). وهو 
ينظر للبزد مح خلال العلاقات بين التزثيب 
السردي للأحداث في القصة 11ع56)» وبين 
التاريخ (©156015ط) وهو الترتيب الزمني 
للأحداث» وبين عملية السرد (3::2000م) 
ذاتها. وهو يتفحص بدقة وعن كثب أصناف 
مواضيع التحليل من مثل الراوي ونوع 
الصوت أو وجهة النظر التي يستعملها الراوي 
في السرد. والعلاقة بين الراوي والمروي. 
وبالنسبة لجينيت. إن السرد هو ناتج العلاقات 
بين هذه العناصر المختلفة. وهو يستخدم خمسة 
ميادين أساسية يجري فيها التفاعل بين هذه 
العناصر: الترتيب الزمني المستخدم في السرد؛ 
والأزمان المختلفة الطول التى يعطيها السرد 
لأحداث الحبكة المختلفة؛ ومدى تكرار حدث 
ما في السرد كما مدى تكرار حدوثه فعلياً؛ 
والتقنيات السردية المستخدمة ووجهة نظر 
الشخصية السردية؛ والفعل السردي بذاته. 
ويشير جينيت إلى حقيقة أن هناك أصنافاً 
أخرى موجودة» إلا أن مشر وعه على الأقل 
يمكّن من فهم الاختلاف الأساسي بين فعل 
السرد والسرد ذاته. 

إلا أن علم السرد هو أيضاً أحد حقول 
البنيوية الذي يتقاطع عن كثب مع النظرة 
ما بعد البنيوية. وتعطينا أعمال رولان بارت 
(وعطمه8 لصداهظ]) مغالاً على الطريقة التي 
تقع البنيوية فيها في الأشكال با يلي. في كتاب 
س/ ز (2 /9) يحاول بارت إجراء تحليل 
سردي لا يعامل النصّ الأدبي على أنه موضوع 
لبحث علمي غير منحازء وهو بذلك يؤشّر 
إلى انفصال جذري عن دعاوي البنيوية. وفي 
هذا الكتاب. تكون وظيفة القارئ هي إنتاج 
المعنى: ينخرط القارئ في عملية تمييزية مع 
الأدبي. وقد أدى هذا إلى أعمال بارت اللاحقة 
التي نجد فيها أن بارت يترك بدون تحديد 
الماهية الدقيقة لمكوّنات ما هو أدبي. فبالنسبة 
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لبارت» ليست هناك فكرة أصلية جديدة» 
وليس هناك سوى تكرار بين النصوص. 
وباعتبار هذا الميدان الأكثر إشكالية نجد أن 
إسهام بارت في علم السرد هو في الواقع ليس 
إلا مرحلة من مراحل تطوره الخاص الذي 
أفضى به إلى موقع ما بعد بنيوي. 

وقد حصل تطور آخر في نظرية السرد 
نجده في كتاب فريدريك جيمسون 710لء17) 
(«موعمة1 اللاوعى السياسى: السرد با 
هو فعل رمزي اجتماعياً أمء زاوم 2)) 
برألماع50 ه كه عطاوجرهل! :كلام ءددرمء ةلا 
(اعل عتأوطاسبرى. لا ينتمي الكتاب إلى علم 
السرد بالمعنى المحدد للكلمة» كونه يعر عن 
آراء مناهضة للبنيوية عموماً بصراحة متزايدة» 
إلا أنه يتخذ من بعض نظريات علم السرد 
منطلقاً له. وكانت محاولة غريياس إنتاج 
نظرية متجانسة عن المستويات من بين نقاط 
الانطلاق الرئيسيّة لمشروع جيمسون الذي 
لم يكن أقل من عملية إنشاء نظرية ماركسية 
للسرد. ويركز جيمسون تحديدا على مفهوم 
غريهاس عن المستطيل السيميائي» فيستعيد 
استملاك منهاج غريواس التناظري لأغراضه 
الخاصة. وفعلياء ينظر غريهاس إلى الطبيعة 
الساكنة للمفهوم, بانتظامه حول المتضادات 
الثنائية» بوصفه نموذجاً فائق الدقة لعملية 
الإغلاق/ الإنهاء العقدي (الأيديولوجي). 
وبذلك يستخدم المستطيل السيميائي في 
ممارسة نقدية تقوم بتحليل إغلاق/ إنهاء 
المعنى في النصّ الأدبي. وهكذا يرفض 
جيمسون النزوع البنيوي نحو إدراك العناصر 
الموضوعية المركوز في كتابات غريماس. ويؤكد 
جيمسون أن هذا النوع من التنظير للإغلاق 
يتيح القيام بتحقيق في النظام العقدي ما من 
شأنه أن يكشف النقاب عن الشروط التى 
يقمعها الإغلاق الحاصل في السرد. وتنم 
إعادة بناء هذه الشروط المكبوتة في ومن خلال 


مفهوم "اللاوعي السياسي”» وهذا يحمل 
أفضلية إضافية لجيمسون بتسييس نظريات 
التحليل النفسي للاوعي. وينتقد جيمسون 
نظرية غريياس لعدم قدرتها على التعامل مع 
الشخصية؛ على الرغم من كل محاولاتها في 
هذا المجال. وهو يحلل انعدام القدرة هذا 
على أنه عجز عن التنظير للذات (اءءزطناك) 
القارئة. وهو يرى أن مشكلة غريياس في هذا 
المجال هي نتيجة فرض لا تاريخي للذات 
البورجوازية على أشكال سردية تعود في 
تاريخها إلى ما قبل انبعاث العناصر المطلوبة 
في تكوين هذه الذات: الأنا الديكارتية» وبناء 
علاقة تفاضلية بين الخاص والعامء وانبعاث 
"أدب“ كلاسيكي مقبول. وما إلى هنالك. 
ويستخدم جيمسون نظرية غرياس بالضبط 
عند النقاط التى تنهار فيهاء أي عندما ينعطف 
النصّ السردي بعيداً عن افتراضات غريماس. 
وهذا يحمل أهمية خاصة بالنسبة للشخصيات 
التي يراها جيمسون فاعلة بوصفها وحدتين 
بنيويتين سرديتين. وهو يننج؛ على هذا النحو 
منهجية صارمة لإنتاج المعاني تسير عكس 
التوجّه الطبيعي للإغلاق/ الإنهاء العقدي 
ذاته. وعملية الإغلاق هذه تشدّ انتباهه إلى 
مسألة وجود المفهوم البنيوي الأسامي المتعلق 
بالمتضادات الثنائية كما يستخدمها غريياس. 
ويعيد جيمسون قراءة التضاد الثنائى على أنه 
نموذج التناقض الاجتاعي بذاته» وهذا هو 
بالضبط ما يعالجه النصّ الأدبي. ويستخدم 
جيمسون النظرية السردية لكي يبدها إلى 
شيء آخر. وتؤشّر نظريته إلى نقطة وحيدة 
يتقاطع عندها علم السرد مع الماركسية والنقد 
الماركسبي. وهكذا يجب أن يُنظر إلى علم السرد 
في علاقته بالتطورات الحاصلة في النظرية 
النقدية والثقافية في ما سوى البنيوية. 
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قراءات: 

م/5 :(1990) 19733 لصدام8] ,وعطمو8 

0211[ :1973 12110 ,00متطع8 
6م 

ععطمو رول :1980 065210 ,عاأأاعمء 0 


1700ل( 177 ميوكدوط تنكل :6 5للمء 1215 


ترويه ءاقتا إه كع ع2 :19828 -- 


110156 


11 :1966 .ل الل ,كقطططاء1) 


21011112 


1غ :1970 


4ءاعءاء5 :ع تدمء/1 07 :1987 


171201 0116 ادع ك ١رة‏ كج 1111| 


6 :(1989) 1981 عتتلع؟! ,مدع ول 
© كه عنطنو درو( :كلامت كتمع زا أوء 11 ]مر 


أل عتأمطنسبزى برطأم5001 


:281 )) 1971 ع12010ن) ,16191-51131055 
9م21 1711 


:(1968) 1958 تتلصمزللدالا 
.عأماءأامط عازه موو هماهم دمل( 


وممماط 


10001017, 1:2٠ حتهاء‎ 1967: [111676 


6 
.05م 4[ 06 ©116و 200171 :1971 -- 


عأ812 ,2ضنذ أ[هصه213 انظر (القومية 


السوداء) 


الدراسات الأهلية الأميركية 8/30186) 
(51110165 لدع انع تللم 


إن آداب الشعوب المندية الأميركية 
تمثل جزءاً لا يتجزأ من الدراسات الأهلية 
الأميركية. فالخلق وأساطير النشوءء وأساطير 
الأمراضء والتراتيل الاحتفالية والصلوات» 
والأساطير والخرافات والقصص التاريخية 
المتجسّدة في تقاليد شفهية مختلفة» كل ذلك 
وذد ”للمتحييك القانديية شك لكاي 
جمعية حفظت النظام والضبط في العالم؛ وقدّم 
للمستمعين وللقرّاء من غير الهنود» رؤية عن 
النظرة إلى العالم عند القبيلة المعنيّة. وهذه 
النصوص تكشف عن قيم الشعب الأخلاقية 
والجالية» علاقته بالعالم الطبيعي وبالقوى 
الروحين ونظراته إلى المنظر الطبيعي ككائن 
حيّ مقدسء وعن طرق سيطرته على الشرّ 
والمرضء وقد يكون الأهم متمثّلاً في أن تلك 
النصوص توفر للمتّحدث الاجتماعي شعوراً 
باهُويّة عبر جعل الماضي جزءأحيّاً من الحاضرء 
وعبر التأكيد على الصلات الأسطورية 
والتاريخية بجغرافيا قبلية مقدّسة. 


ولا تقتصر أهمية الآداب الشفهية 
على كونها ميدان دراسة مها وإنما لكونها 
جوهرية للطالب الذي يدرس الأدب الأهلي 
الأميركى المكتوب باللغة الإنجليزية. وإن 
إحدى الإنجازات الكثيرة للكتّاب اطنود 
المعاصرين» مثل مومادي (108/8) ./2) 
(/11052208 14م 5. لويز إردرتش (0/3ا016) 
(طعتقلوط عؤزنامآ) وسيلكو ع زاوع]) 
(511!0 2 (ملطعنط ‏ همصتاعةآ) 
تمثل في التأليف الواعي للتقليد الشفهي في 
خرافاتهم. وهذا يتطلّب من القرّاء ألا يكتفوا 
بأن يكونوا واعين للصفة الشفهية لكتاباهم 
وللدور المقدّسٍِ للغة في الثقافات الشفهية. 
بل عليهم أيضاً أن يوظفوا مقاربة واسعة 
لنصوصهم تشمل أكثر من نظام معرفيء 
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ويعتمدوا على مواد ذات صلة يستمدونها من 
الأنثروبولوجيا (علم الإنسان)» الميثولوجيا 
القبلية» الدين والتاريخ. فقراءة كتاب 
مومادي (لإ800170203): منزل مصنوع من 
الفجر (07ه(1 /0 ©1140 ع15ه/2)ء على 
سبيل المثال» تتطلّب فهاً للوظيفة الإشفائية 
لترتيلة الليل (أصقط) ططعتلة هزه/داح) 
التى منها استمدت القصة عنواههاء ورؤية 
في علاقة أسطورة (1191065 6ه8) حبكة 
القصة ومعرفة بالوظيفة الطقسية لشعوب ال 
باوبلو (10اونا8) الاحتفالية» وقراءات ثقافية 
متأنية لرموز من قبيل: قمر وفجر الضرورية 
لتفسير صحيح لنتيجة القصة. وإذا كانت 
كتابات مومادي تستدعي بحثاً في خلقيات 
كيوا (141017/2) ونافاجو (2/210280). وجينيز 
باوبلو (6610نا2 16062))» فإن على نقاد كتابات 
ليسلل سيلكو (51110 6ذاوع.آ) أن يستكشفوا 
ثقافات نافاجو ولاغونا باوبلو. وللتقدير 
الكامل لتعقيد المراسم (/[06520)؛ على 
المرء أن يصف ظواهر التوازي بين قصة 
النشوء عند لاغونا والبحث الأسطوري 
عند بطل القصة. وتساعد الدراسات 
الأنثروبولوجية والإثنية النقَادَ على معرفة أدوار 
شكل الامرأة العتكبوت (0ةتطهم/تتزعل1م5) 
وكاتشينا (8نناء)12) في أساطير لاغيونا 
وأهمية رمزية الجهة واللون في داخل الجغرافية 
المقدّسة عند لاغيونا. وعلاوة على ذلك 
نقول. إن هذه القصة قد تكون أفضل مثل 
عن كيف توفر التقاليد الشفهية في الأدب 
الأهلى الأميركى شبكة أسطورية تحدّد حياة 
الأفراد والأحداث عبر الأجيال. وفي كتاب 
المسارات (153615) اعتمدت لويز إردرتش 
(طاعتضلرظط وذزتامآ) كثيراً على أسطورة 
أوجيبوا (0(1022) في تصويرها نانابوش 
(أؤنام81308) كتجسيد حديثء» كشكل 
المحتال التقليدي. وكذلك في ربطها وحش 
البحيرة» وال ميسيبيشو (لاطاوءمعط:و5ذا/1)» 


إلى قوى فلور (7نا11)» بطلة القصة الأنثى» 
الفوق الطبيعية. توضح هذه الأمثلة أنه على 
قرّاء الآداب الأهلية الأميركية أن يقبلوا 
التحدّي المتمثل في اجتياز الحدود الثقافية» 
وينخرطوا في دراسة المواد الثقافية الأساسية. 
وهذا لا يؤدي فقط إلى رؤى في أنماط المعرفة فق 
الثقافات الأخرى. وإنا يؤدي أيضاً إلى خلق 
مسافة نافعة منها يمكن للمرء أن يعيد تقييم 
افتراضاته الثقافية تقيياً قدي 


لا بدّ من الإشارة إلى أن المقارية إلى 
النصوص الأهلية الأميركية التي أجملت 
أعلاه هوجمت من قبل النقاد ما بعد 
الحداثيين» وأبرزهم جيرالد فيسينور 66©:210©) 
(7/15620 وأرنولد كروبات ل1مصه) 
()همنمكا. فقال فيسينوف (7090مع5ثلا), 
كاتب القصة والناقد ذو المنشورات الواسعة. 
إن النقا ف الماضي» اعتمدوا كثيراً على 
المذهب البنيوي وعلى نظريات أخرى في 


الاجتماعء في تأويلاتهم للنصوص 
الأدبية الأهلية الأميركية (1989 ,تمصدجالا). 
وفي البيان الآتي» صاغ اعتراضاته على تلك 
الإستراتيجيات النقدية» ودعا إلى اعتتماد 
مقاربات جديدة للنصوص اهندية الأميركية 
قائلا: 
"الآداب الأهلية الهندية الأميركية عبارة 
عن مناظر طبيعية غير مدروسة. متوحشة 
وهزلية لا مأسوية وفكرية» ومروية على 
شكل أجزاء قصصية صغيرة وحديث قَبَنِ. 
ونظريات علم الاجتاع تحوّل قسرياً المناظر 
الطبيعية القبلية إلى قيم مؤسّسيةء وعقيدة 
فكرية وسياسية التحديد الأكاديمى. 
فالعقائد الغائية الضيقة المستدلة من 
المونولوجيات والأيديولوجيات التي نشأت 
من المذهب البنيوي اختزلت الآداب القبلية 


إلى مجموعة "موضوعية" من مصنوعات 
الاستهلاك. وما بعد الحداثة حرّرت الخيال 
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ووسّعت المستمعين للآداب القبلية. هذا النقد 
الجديد يثير نظرة هزلية للعالم» » خطاباً قصصياً 
وألعاباً لغوية تتعلّق بالماضي“ (1989). 


أما أرنولد كروبات ()مبم! 0[مصم). 
وفي مقدّمته لكتاب: إلى اللاحقين: بحث 
فى سيرة الأمي ركيين الأصليين ©7705 10) 
1/61 إه ناك م :«ره رك درم لزلز[ 
(مر[جرم :بع 10510::لم تنمء 77161 لمر يخطى النقاد 
ما بعد الحديثين لتركيزهم على النصوص 
المعترف بها والمؤسسة. قائلاً "خسروا بعض 
الفرص الرائعة لاختبار أفكارهم وتطبيقها” 
على الآداب الأهلية الأميركية (1985). 
وكان فظاً في حكمة في النقاد التقليديين» أو 
"البراغماتيين الأدبيين” كا دعاهم. والذين 
اتبمهو. بالنتزاح لأسي “لمان عل 
مستوى سابق للتكنولوجيا من السذاجة 
النقدية» وبمقدار الثرثرة غير الواعية حول 
الحبكات والشخصيات وشعر المكان الذي 
يستمرٌ حتّى النهاية الأدبية للدراسات الأهلية 
الأميركية» كل ذلك لا يمكن التساهل معه؛ في 
دراسة فولكتر (7عم!انه) أو وليام كارلوس 
وليامز (1/:11!:3805ا 5ماهن) «صذن|1ة/لا) 
لإميل ديكنسون (ممكملاء1 لإلتصط) 
أو توريا (64ه77) (1985)". وبالرغم 
من هذه الكلمات القاسية» نذكر أن قصد 
كروبات (21ملاك1)» وفي الأخير» كان تشجيع 
الأميركيين الأهليين والمنظرين على جمع قواهم 
والتوحد. 

أما بحث كروبات في السيرة الذاتية الأهلية 
الأميركية» نعني كتابه إلى اللاحقين فكان مثلاً 
تمتازاً عن كيف يمكن للنظرية الحديئة أن 
تعزّز فهمنا للكتابة الأهلية الأميركية. ففصله 
الافتتاحي والذي عنوانه "مقاربة للنصوص 
الأهلية الأميركية' ' هو فصل لا بد من أن 
يُقرأ. وعلى أية حال. نجد أن مقالته "حوار 
القاض سيلكو” ملاز5 4ه عأعه121ط ع15) 


(:16اعالاده)5 الموجود في كتاب جيرالد 
فيزونور (171202015 067210) فرصة السرد: 
خطاب ما بعد الحداثة إلى المنود الأميركيين 
:عع تنه [ن) ‏ عداو عررو/8) 
1نم 771271 ©1106ه/1 011 1015001105 
(5 11167617 (1899) كشف عن بعض 
المشكلات الذي ينشأ من تفضيل نظرية 
على حساب التحليل الدقيق للنصوص. في 
تلك المقالة» قدم أرنولد كروبات 10ممده) 
(أهمنككا قراءة باختينية (122مغطكاة8) 
لكتاب سيلكو (51110) والذي اعتبره كتابةٌ 
من نوع السيرة الذاتية. وفي حين نجد أن 
آراء باختين في اللغة التى تعتبرها "متعددة 
المفردات” و”متعددة الأصوات" تساعد في 
وصف استعمال سيلكو لأصوات متعددة 
وأنواع قصة, فإنَّ سيولة سرد القصة» والصفة 
الحوارية للكلام» تجعل الإنسان يتساءل عما 
إذا كان تطبيق نظرية باختين تكشف عن أي 
شيء لم ينقله سيلكو الذي أعلم القارئ عن 
طبيعة الحديث الشفهى من دون موازنة اللغة 
التقنية» وعما إذا لم يكن هذا النوع من القراءة 
مثقلاً النص الأصلي. بشكل لا لزروم له 
وقد يكون تعليق كروبات الخاص المفيد بأن 
الآداب الأهلية الأميركية تقدّم فرصاً للتقاد 
الما بعد الحديثين ”لاختبار أفكارهم وتطبيقها” 
(1985)) هو بمثابة تلميح م" أن مقاربته 


120111001011غ 


ظلت ظلت متركزة على النظرية نفسهاء أساسا 
وليس على إلقاء ضوء على النضّ الأصلي عبر 
تطبيق النظرية. 


كر :لقا مد سل يد ا بسكن 
تحليل بنبوي متأن أن يجعل المقارية النظرية 
أكثر إثماراً. ولو اعتبر كروبات قراءة شاملة 
تتعدى مدى المقالة» حتى 0 0 
مركزية” القصة ليان -بالنسئية . المنتار تار 
(عااءاصةا5) وحدها ككل فقطء وإنا 
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أيضاً بالنسبة لمنظوره الباختيني» سوف يجيز 
أكثر من ملاحظة موجزة مفيدة أن ”القاص 
للعنوان هو جدٌ بطل القصة. وهو شخصية 
أقل لطفاً من القاصٌ القديم لخبرة السيرة 
الذاتية لسيلكو. ومع ذلك. فإِنَ القصص التي 
سردها كانت من النوع التقليدي. الأسطوري 
(1989 أ ناص 1). والواقع» هو أن "القاصٌّ* 
تقدّم فرصة لدمج ما هو نظري وما هو 
"براغماتيكي” 2 وفي هذه الحالة, دمج ما هو 
تحليل أسطوري وتحليل رمزي. 

وكا ذكرت في "ما هى القصة الأخرى؟ 
أقول: إن النصوص الفرعية الأسطورية في 
”القاص” لليسلى سيلكو (10!ز5 عناوع.آ)» 
الرجل العجوز (الذي اعتبره. خطأء 
كروبات جد الامرأة الشابة) ليس القاص 
الوحيد - الجدّة» بطلة القصة» والصوت 
السردي الكل المعرفة الذي نجاء بأعجوبة 

من الزلزال الجليدي الأخير في القصة من 
بين الآخرين - كما ليست قصته عن الدب 
هي التي مثّلها الحديث الذي ساد في القصة. 
وكابل «اسلكوة وبوضوع سرد الرعلن 
العجوز مع قصة أخرىء» كان على بطلتها 
الأنتي أن تعوّد نفسها على فهم دورها فهاً 
كاملا. سات القصة هذه تتلاءم» وبالضبط. 
مع فكرة باختين الخاصة بطبعة اللغة المتعددة 
المفردات والمتعددة الأصواتء وبفكرة أن 'كل 
ما نعرفه عن العالم لا تشمله لغة محدّدة عنه” 
(مقتبس في ,1989 96منام؟1). والواقع هو أنه 
في صميم "القاصٌ“ توجد مزاعم متضاربة 
تتعلق بقصة الرجل العجوزء وهي تتوقع 
فصل شتاء أخيراً للمستغلين البيض وحدهم» 
والذين يتعاملون مع أجزاء من النصوص 
الأسطورية التي تنبا بنهاية الجنس البشري 
كعقاب على التدمير العالمي الذي أحدثوه. 


تكشف تحليل مراجع القصة التي تشير إلى 
أساطير يوم الدينونة والحساب عن الإسكيمو 


(0تتكاو)» والقراءة الدقيقة لرمزيته الرؤيوية» 
أن موضوع الصدام الثقافي العلني كان ثانوياً 
في اهتهامات سيلكو الإيكولوجية (علاقة 
الإنسان مع بيئته)ء نما يدعم رأي كروبات 
المفيد أن إحدى الفرضيات الرئيسيّة في الأدب 
الأهلى الأميركى تقول: ”إن نظرة عالمية لعلاقة 
الإنسان بالبيئة هي شرط ضروري للبقاء 
الإنساني» وأن مثل هذه النظرة يمنع وجود 
مذهب إنساني صرف" (1985). 


قدّمت الإسهامات الجميلة لكتاب 
جيرالد فيسينور (11562017 0672101): فرصة 
السرد دليلاً واسعاً أفاد بأن المقاربات النقدية 
الحديثة ألقت ضوءاً جديداً على الأدب الأهل 
الأمتركن وعل آية خال؛ أقول» إثه كنا يكيت 
عاقش المؤجرة لك "القاص”» فإن النظرية 
ليست بديلاً عن التحليل النضّ الدقيق» كى) 
أن لاسناع عل تاقد سنادة النظرية الأدرية 
المتقدّمة على المقاربات التقليدية» إذا كان لا بل 
من تحقيق هدف كروبات المتمثّل في "المقارية 
بين المعسكرين المنفصلين» معسكر النظريين 
ومعسكر الأميركيين الأهليين" (1985) مع 
كل إمكانية للدراسات المستقبلية للأدب 


الأهلى الأميركى. 
قراءات: 
:3 .0ه ,نان الله رتاعلاآاهث 


: 1170176[ تمن 4711 عنقاولأ «(ز 1105ل 


.15 :لامر 071 كتزودكط [ه151 7 


11 
0/1716 [1 


6 :15و[5070 


مر 1/01 10011 


111 1ك 1 )2 


مم :1985 ل[مطتنث ,ألمنتب] 
مقطاو /0 ناك مم :رع رك ع درمت 7[0[] 
نز جره تع 4110510 انمه 477:71 
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1 أ 1//دمن) :1989 .لع تاعطمخ] ,ممالاهآ 
1707105 ع 1«أططا رط زه نروه0[معه :ل 1/16 


:2 116 [الهلصمظ ,ع11ناتكء181 


.“5ع لش )115 ا عطا مه نزع10مع ت2تاعتم *" 


:125 01/6 :1993 15نا0] بقاع 011 
1 انهه 7711م 176 47:01112 07101 
عدار 


ملم 776 :1967 .ن) عع 10 معو0ن 


/800 ءء نوك 4 ١:‏ «ره 01د[ تمع 7171 لمر 


عمجم :1983 


010 1م7171 


طأعصمع 1 بتعمدعم]1 


:0 810925 عمزملا 2[ .لخ ,011ل] 


م 111672121765 171101071 71ه0 4771671 


ملا باع[ 1[درهتع10[أا8 ,1111700111011 


جر[جرهبوه81!1 لعاعءاء5 110ه 


ع171م0رك :1983 .لك بمفتاظ ,ممم تاك 
1نم "زع 72 1ه[ ١ر0‏ كنره كك + جرينه:2) 17116 


م0 


:(1993) 1989 .له ,للوضع0 نتممصعج/ا 
02 


7 انم 1 ء771أم ونقاو/] 01 هكئالم 215[ 


201001010001خ2ؤغ 2/6 


1111010101010كظ 


165: 


11س 771671001 


جيمس فيليبس (ؤ5م1الاظ 5ع30[) 
وماتياس شوينئل (ااعصطناطء5 3/12])1255) 


التطبيع (التمظهر) (صمنغهعتاة1)ة8) 


التطبيع طريقة من طرق التأويل» بهاء 
ينسب العمل إلى النظام الثقافي» ككل» أي: هو 
مصطلح يستعمل» غالباء في البنيوية. ويمكن 
اعتبار هذه العملية» بالنسبة إلى النصّ الأدبي 


1 2017م ,اأعع مالا 


الممزق بمثابة تدجين من قبل النظام الأدبي 
المسيطرء أو اعتبارها عملية هضم أو امتصاص 
بها يجدد التقليد الأدبي الكبير نفسه. وعندما 
تكون العملية كافية» يبدو النصّ عارضاً 
المعاني التي تتوافق مع التقليد. ككلء ”'بشكل 
طبيعي". وقد مال البنيويون إلى اعتبار عملية 
التطبيع عملية هي في صميم العقل البشري. 
قراءات: 
1ل 


:(1989) 197 انان 


كع ةاع20 أكةأه نااك 


1111/15 1 177 

57110115 دده 111كىة "اداه 171ل 

بول إيئيس (10265 اندةه) 

الديالكتيك السلبى ' 96وع26) 
(زوء)ء»21216آ1 


هذه العبارة عممها أدورنو (007020ه 
6» للإشارة إلى عملية التفكير التناقضي 

بين الفكرة وموضوعهاء والتي لا حل لماء 
أبدا في هوية معرفة حقيقية. وقد وظّفت» 
أصلاً لوصف بنية المحاورات "السقراطية“ 
الأولى لأفلاطون. ووظيفتها جذب الانتباه 
إلى جهل جميع المشاركين.» وليس إظهار 
تفوّق أي وجهة نظر. وقد استعملها أدورنو 
لوصف نسخة مادية لديالكتيك كنت» حيث 
المسألة هي مسألة حدود المعرفة» وليست شكاً 
سقراطياً بالمعرفة» كمعرفة. 


قراءات: 


:(1973) 1966 .7لا 7ملمعط1 ,محملم 


كع 1 عمناموء// 


بيتر أوسبورن (56«ه050 رماع ط) 
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الكنتية الجديدة (تاولصطة 1غ صدع1-مء11) 


هذه الفلسفة كانت الفلسفة الألمانية التى 
سادت في منعطف القرن العشرين» وكان 
لها تأثير في العلوم الإنسانية والاجتاعية. 
وتمثل أصلها في "العودة إلى كنت”“» في 
منتصف القرن التاسع عشرء بعد فترة هيمنة 
هيغلية وفختية متجددة؛ على الاتجاه الفكري 
ومؤسسات الفلسفة الألمانية. ويمكن تقسيم 
الكنتيين الجدد إلى مدرستين. هما: مدرسة 
ماربورغ (عناط1/131) ومدرسة هايد ابرغ 
(عيةطاعل1ء11). وكان لكل منهما تأويلها 
المتميز لكَنْت. 


أكدت مدرسة ماربورغ على موضوع 
الصحة. أي ما الذي يجعل الأحكام ذات 
صحة. في حين ركزت مدرسة هايدلبرغ ممثلة 
بريكرت 11016150) ولاسك (1.351)» على 
موضوع خلق القيمة: فيمكن وصف المدرسة 
الأول بأنها ”موضوعية"» والثانية بأنها مثالية 


00 


"ذاتية". 


كان الوقع الرئيسي للكنتية الجديدة على 
النظرية في ميادين السوسيولوجياء وتاريخ 
الفنّ وتاريخ الأفكار. وسوسيولوجيو الفنّ 
الذين تأثروا بهذا التيار الفكري هم جورج 
سيميل (51111261 06018)» وماكس فيبر 
(تعطء/17 «ه/ا) وجورج لوكاتش 6©0178©) 
(265كاناآ. وقد مال جميعهم إلى المثالية الذاتية 
لمدرسة هايدلبرغ» على الرغم من أن فيبر جمع 
مظاهر من كلا التقليدين. 


وشمل عمل سيمل في سوسيولوجيا الفن 
أبحاثا شملت رامبراندت (لصةةطتمعخ])» 
ورودان (0018) وفنانين معاصرين آخرين» 
وأكد على التوتر بين الخلق الفاعل للمعنى أو 
"للحياة”وتمثيل في "الصورة". أما بحث فير في 
سوسيولوجيا الموسيقى فهوء وبشكل واضح 


للكنتية الجديدة» وكان مخصّصاً لتتبع وقع 
صورة ومحتوى الحياة الاجتماعية على تنظيم 
الموسيقى وتقنيتها. وتمئلت فترة لوكاتش 
الكنتية الجديدة وما قبل الماركسية التي سبقت 
حرب 1918-1914 في كتاب علم جمال 
هايدلبرغ (كعفاء [ادعءعل عرءطاءلنء/18). وهو 
محاولة للإجابة على السؤال الكنتى الزائف: 
"لدينا أعمال فنية» فكيف كانت ممكنة؟*» فكان 
الخواق» بالرجرع إلى "عتيدة صحية غير 
مشوبة” لا تكون "ميتافيزيقية“ ولا "بسيكو- 
منطقية"» يل تشير إلى سوسيولوجيا الفنّ. 


معظم سوسيولوجيا الفن ذات الوحي 
الكنتي الجديد المستمد من أوائل القرن 
العشرين» هيء الآن» وفي معظمهاء تنتمي إلى 
الاهتتامات بالمسائل التى عفى عليها الزمان 
أو الاختصاصية مقابل الأهمية المستمرة 
للنقاشات التي أوحت بها في ميدان تاريخ 
الفنّ. وقد تمثلت مدرسة هايدلبرغ في تاريخ 
لفن بعمل فيلهلم وورنجر صماهط811ا) 
(:ء8دتحدهل18 في كتاب: التجريد والتقمص 
العاطقى (نرألهماط ‏ 0ه «مقاعه ,اعط4م) 
(1907). وكتاب الصورة في القوطية"ا 
(001/1 :1 ««جر10) (1912). وتأثرت كتابات 
وورتجر قبل كل قوعم بجورج ا سعيل 
([عتدطذ5). وقد عرض وورنجر الآأسس 
النظرية لتحليله التاريخى بمصطلحات كنتية 
'”"الصورة" الإنشاء 
التركيبى "لإرادة فنية' ذاتية تناضل للتعبير عن 
نفسها. ومقابل المثالية الذاتية لمدرسة هايدلبرغ 
المتجلية عند وورنجرء تجسد تأكيد مدرسة 
ماربورغ على المثالية الموضوعية. أو على صحة 


جديدة دقيقة» معتيرا 


(85) القوطية (©660]01©) تعني طراز الفنْ القوطي 
الذي نشأ في شمال فرنسا وانتشر في أوروبا الغربية 
منتصف القرن الثاني عشر إلى أوائل القرن السادس 
عشر للميلاد وبخاصة في فن العمارة (المترجم). 
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الصورة المنجاورة لأعراض التاريخ والثقافة 
في كتابات هاينرش وولفلن طعتعصع1]) 
(818110/. فقد ركز تاريخ الفنَ عند وولفلن 
على وجوه الشبه الصورية الظاهرة في نوع 
أو عمل من أعمال الفنان» فعلى سبيل ال مثال» 
نجد أن كتابه فن ألبرخت دورر 474 176) 
17 أطعء,4[5, زه (1905) يقوم على 
الفكرة "الكنتية“ العامة المفيدة أن الفنان 
يمتلك بئية ة إدراك حسي مطلقة. وعلى الرأي 
لكر تحديداً العيد أن بنية الأدراة الطب عند 
خط. والدراسة تتبعت ذلك التحويل أو فعل 
التركيب الصوري. في أعمال للفنان منتقاة. 
هذه المقارية الصورية لتاريخ الفن المجردة 
من أي استشارة واضحة إلى أساسها الفلسفى 
في الكتنية الجديدة» استمر تأثيرها المهم على 
المعرفة. وإننا نقع على أحد الأمثلة ذات التأثير 
الباقي والأعظم من سواه المستمد من الكنتية 
الجديدة في مدرسة ماربورغ في مقاربة تاريخ 
الأفكار التى طورها إرنست كاسيرر 8256) 
(03551167. فكتاباته عن عصر النهضة وعصر 
التنوير كان لها وقع كبير على نشوء علم تاريخ 
الأفكار في الولايات المتحدة. فكتاباته 
وجود توتر فاتن بين الحافز الصوري الكنتي 
الجديد والفوضى الضرورية في مواد المصادر 
التاريخية. فعندما ينجح» » تكون النتيجة عرضاً 
مثيراً جداً ومتسقاً لدليل تاريخي» وعندما 
يخفف يتحول العرض إلى تخطيطي صوري» 
ولايعود لذكر الدليل التاريخي معنى 


مثل الإسهام الرئيسي للكتتية الجديدة 
في تأثيرها على العلوم حوها أكثر بكثير من 
أبحاث الصحة والقيم المنطقية والميتافيزيقية. 
فتحليلها لقره وفر مبداً مها لإنشاء 
قصص تارخية في السوسيولوجياء وتاريخ 
ان وتاريخ الأفكار. على كل حال؛ نقول» 
إن توظيف هذا المبدأً الصوري لتنظيم المواد 


ةس 


سيت 





التاريخية رافقه خطر العودة إلى أصوله الكنتية 
الجديدة كمثالية ذاتية أو مثالية موضوعية. 
ولهذا السبب نجد أن مقداراً كبيراً من العمل 
الحديث في الدراسات الثقافية قد نأى بنفسه. 
وبوعي» عن ”الصورية“ و”المثالية“ من غير 
الانخراط النظري بأصوله) الكنتية الجديدة 
المشتركة. 


قراءات: 


6 :1991 قاأوتتط0 12115ك] ,ععلصطة »1 


111 [1 


0017 أععء2 :1981 صذنأاة0 ,عوه] 
,لزع 501010 


6 ع8 :1978 .8 5وتطمط]1” ,نزء11 1لا 
1 1071101115111 إن أومامعع1 77 ١1تره‏ عل 


1ع 170:1 أهء :مادق 0تره أمقعم3 تمحر 0 


”نا ليو كرايتيريون» (”المعيار الجديد“) 
(ممسع )من برعلل عط1) 


محلة أسّستها في العام 1982 مجموعة 
من المحافظين الجدد الذين أحزنهم الوضع 
الذي آلت إليه حال الخطاب الفكري. 
وفي الصفحات الافتتاحية للمجلة» أرسى 
الناشرون الطريق لصوت مخالف في عالم النقد 
الأدبي والفني لا يزال مستمراً حتّى يومنا هذا؛ 
فقد رسم هؤلاء الناشرون صورة قاتمة كئيبة 
والمؤسسات الأكاديمية بتعمّد الإخفاق في 
الحفاظ على معايير نوعية معينة في الأعمال 
الأكاديمية والنقدية بوقوعهم تحت تأثير 
المواقف السياسية اليسارية السائدة. وكان 
ما كتبوا: "اليوم» إن ما يحصل في الغالب هو 
أن الطريق السائد في النقد أخفق في القيام 
هذه المهمات» وليس ذلك فحسب بل إنه 
بالفعل أصبح يشكل عقبة في وجه متابعة 
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هذه المهمات“. وأخذ الناشرون المؤسسون على 
عاتقهم تحدي "الجري المحض وراء الموضة 
الدارجة“ الذي يارسه المنظرون المتطرفون 
(الراديكاليون). وهكذا أسسوا في أيلول/ 
سبتمبر 1982 مجلة تهدف إلى “تطبيق معيار 
جديد على النقاش الدائر حول حياتنا الثقافية 
- معيار الحق”. 

وتعتئق المجلة نظرة محافظة تقليدية للفن 
والأدب؛ والمقالات المنشورة شهرياً في ذا 
نيو كرايتيريون تتحدى على نحو نمطي ذلك 
الاتجاه الذي ينظر إليه الناشرون على أنه 
"موجة جديدة في عالم الفكر"» وتشنّ أحياناً 
هججمات قاسية على محلات أخرى. وقد عبرت 
الملاحظات الافتتاحية في 1982 عن انتقاد 
الناشرين لتاريخ الفنّ (1[1510:0 4714 ) للطبيعة 
"البرمجية" [النظرية) التى تميزه؛ وحتى في ما 
بعد, شن روجر كيمبال (11ةطدلك] عع 0]) 
الذي انضمٌ إلى مجلس التحرير مديراً للتحريرٍ 
في تشرين الثاني/ نوفمير 1989؛ شن هجوماً 
عنيفا على مجلة أكتوبر (00108©7)» وهى مجلة 
كانت قد أنشئت في 1976 على أساس الاعتقاد 
أنَّ الاهتمامات الاقتصادية والاجتاعية هى 
التي تضع السياق للفن والنقد. ل "ديجها 
الرطانة الأكاديمية الدارجة مع الأيديولوجيا 
السياسية المتطرفة (الراديكالية)". وقد قدمت 
مقالات أخرى نشرت في نيو كرايتيريون 
نظرات نقدية فاحصة لجحوانب من عالم الفنّ 
والحركات الفنية والمتحفات. وفي عام 1984. 
خصّص عدد كامل من المجلة لحدث إعادة 
افتتاح متحف الفنّ الحديث في نيويورك. 
كا تنشر المجلة مقالات في النقد الأدبي 
والثقافي؛ وقد قدّم كيمبال» وهو كاتب مُكثر 
في إسهاماته. مقالات تراوحت في المدى من 
دراسة [الناقد الماركسبى الإنجليزي] تيري 
إيغلتون (دم)عاوة8 بدم16) إلى مقالة بعنوان 
"مناقشة العلوم الإنسانية في جامعة يايل”. 


وفي أيلول/ سبتمير 1989 أضاف المحررون 
باب سمّوه ”ملاحظات وتعليقات”. وكانوا 
يقدمون في هذا الباب في كل عدد من أعداد 
المجلة مناقشة موجزة للقضايا الراهنة. 
وكان الموضوع الذي نوقش في أول إصدار 
لهذا الباب (”ملاحظات وتعليقات”) هو 
المصور الأميركى الفنان روبرت مابلثورب 
(ءمدمطاء اممة3/1) و”المجلس الوطنى لمساعدة 
الفنون” عط 2ه امعد ملمط لقصه 1 
(5ى (84ل2)؛ وقدم المحررون في هذه 
المناقشة الحُجج ل "إعادة النظر في الأغراض 
المناسبة لتقديم الدعم الفيدرالي للثقافة 
والرسالة التى تليق بال 2/8.44". 
”النقد الجديد" (سدروء4 © بووعل3) 


حركة نقدية في أميركاء تعود جذور الحركة 
إلى عشرينيات القرن العشرين في الأعمال 
الأولى ل ت. س. إليوت 81100 .5 :1) وإ. 
أ. ريتشاردز (210582105 .4 .1) وجون كراو 
رانسوم (010كمة]1 ع0 قطمل)ء وهي 
تطوّرت لتصبح حملة مدركة لذاتها في عالم 
النقد أواخر ثلاثينيات القرن العشرين» ثم 
أصبحت الشكل السائد في النقد الأكاديمي 
الأميركي في الأربعينيات والخمسينيات من 
القرن العشرين. إن مصطلح ”النقد الجديد” 
هو مصطلح زَلِق إلى حد سوء السمعة وقد 
جادل فيه الكثيرونء ولكن ثمة اتّفاقاً عاماً 
عل أن رانسوم وآلن تايت (19]6 مه 1اهم) 
وكلينث بروكس (870015 طاصة016) (انظر 
المداخل المستقلة) كانوا الشخصيات القيادية 
في الحركة وعلى أن الملمح المميّر للنقد الجديد 
كان أسلوباً يعتمد على التحليل الكلِمي الدقيق 
حيث يعامل كل نصّ من النصوص على أنه 
بنية مكتفية بذاتهاء وذاتية الغرض. وكان 
النقاد الجدد يصفون هذا الأسلوب بأنّهِ تحليل 
"جوهري” (عأكمتمامآ) (يهتم بجوهر النصص). 
وتبيّن في ما بعد أنه ينطوي على إشكالية 
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فائقة. هي أنه كان يحمل تناقضاً داخلياًء إن 
على مستوى المفهوم أو على مستوى المارسة 
والتأثير. فالنقد "الجوهري” الحقيقي من 
شأنه أن يكون شكلانياً متطرفاً» وعلى الرغم 
من أن هذا كان مآل النقد الحديث حين تحوّل 
إلى مذهب مؤسسيء فإن الآباء المؤسسين له 
كانوا أبعد ما يكونون عن الشكلانية. فيا كان 
يحركهم هو اهترام عميق بالعالم في ما يتجاوز 
النصّء فقد كانوا مناضلين متحمسين في حملة 
أر نولدية (4:001018) الطابع في سبيل الثقافة 
في مواجهة الفوضى. ومن هنا جاء التناقض 
الذي كان هدف الهجوم الذي شه عليهم 
خصومهم حيث أنهم كانوا في الوقت ذاته 
يدرّسون طلابهم على نحو مصطنع على عزل 
النصوص عن التاريخ» وإشاعة نظرة تشاؤمية 
حنينية إلى التاريخ لهؤلاء الطلاب أنفسهم. 
وهناك مقدار من الصحة في التهمتين كلتاهما. 
فلم يكن ببقدور قاد ده التقرين و ماإذا 
كانوا يريدون للأدب أن يكون ملاذاً للابتعاد 
عن الازيخ نموذجاً مغلقاً للنظام» أم أن 
يكون مناضلاً ملتزماً. 

وتكمن جذور هذا التناقض في تاريخ 
الحركة ذاته. إن قصة النقد الجديد. مثلها في 
ذلك مثل غيرها من المدارس النقدية النافذة» 
وخاصة المدرسة التى قادها ف. ر. ليفيز .5) 
(وأناوع.] .8 في إنحلتراة وهى قصة حركة 
فشلت في تحقيق طموحاتها السياسية الواسعة» 
فتراجعت إلى عالم الأكاديميا والتحليل النصّي. 
فقد كان الآباء الؤسسوك للحركة جزءاً من 
حركة "النهضة الجنوبية* وكانوا قبل ذلك 
أعضاء في حركة "الحاربون” (065انونا5)ء 
ومن ثم في حركة "المزارعون الجنوبيون” 
(251225ضرعث ماعط انه50). حيث كانوا ينادون 
برؤية ذات نظرة مثالية للجنوب الريفي القديم 
بديلآ عن الشهال الصناعي وكل قوى العلم 
الحديث والتكنولوجيا التي تمثله والتي تجرد 


الإنسان من صفاته الإنسانية. وعندما فشلت 
حملتهم في الدعوة إلى "العودة إلى الأرض”. 
عادوا إلى أقسامهم الأدبية وحولوا سياستهم 
الثقافية إلى النقد الأدبي. وكان رانسوم» وهو 
المعلم الرئيسي للنقاد الجدد. صريحاً تاماً مبذا 
الصدد. فلدى انطلاق حملتهمء » قال رانسوم 
لآلن تايت: "إن إشارة العمل لنا هى في 
الالتزام بالأدب تماماً. وليس هناك مجال متسق 
شريف لكتابة جماعية في حقل السياسة... بينا 
في حقل الآداب الصارم ثمة مهمة رسالية 
تكفينا“. وكانت الطريقة الوعنبة للعودة 
إلى نظام الماضي الآن "شكليا“ تمر رن العر 
والأدب. وبعد انطفاء شعلة "الغضب الأجر“ 
للهوى الريفي الزراعيء» تراج وزناه ف 
النضال لتحقيق أغراضهم إلى "جَيْبٍ أقلوي 

5 الثقافة”» أي إلى ات التربوية ذات 
جيوب من" العلوم الإنسانية» "التي تطابقت 
اهتماماتها مع اهتماماتنا". إلا أن هذا التراجع لم 
يكن انسحابا إلى حياة تأملية فردية وإلى صوامع 
رهبانية. فالذي حدث ببساطة هو استبدال 
حملة إعلامية منظمة بحملة من نوع آخر. وفي 
مقالة» كانت ذات أثر بعيد» بعنوان ”النقد. 
المتحد” (.1 ,تطقاء0) دعا رانسوم على 
نحو عدواني إلى ”نظام جديد ني الدراسات: 
الدراسات التخمينية/ النظرية أو النقدية“ 
في مقابل نمط الدراسة المسيطر على البحث 
التاريخي: "العصر الآن هو عصر النقد". وى 
حصل مع المدرسة الليفيزية في إنجلتراء كان 
من شأن هذه الحملة أن تصبح حرباً يشنها 
النقاد على العلماء» وقد خيضت هذه الحرب 
بتصميم شديد وبفعالية مؤسسية كبيرة» بدءأ 
بتأسيس رانسوم لمجلة ذا كينيون ريفيو ©17) 
(تلرع زنك 1 1060101 في 1939 (وسرعان ما تبع 
ذلك الطبعات المنقحة لمجلاات ساذرن ريفيو 
(ندع انك غ1 :501:1677) وذا سيو اني ريفيو ©37) 
(مد 1د 1 5911676 وذا هادسون ريفيو ©17) 
(مداء 181 :0ك :21 وكان ذلك مدعوما بعدد 
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كبير من الكتب المخصصة لطلاب الدراسة 
الجامعية الأولية (وربما كان كتاب بروكس 
نهم الشعر 16 00111 )2 أكثر 
الكتب النقدية مبيعا في القرن)» وبالدراسات 
التأريخية النقدية مثل كتاب بروكس الشعر 
الحديث والتقليد 4ه نواعمط «برءعوملط() 
(«ه:4:1ه7 1776» وبالزمالات التى عقدتها 
ذا كينيون ريفيو وخاصة مع مدرسة كينيون 
للغة الإنجليزية وندوات غاوس (681055) في 
برينستون بالمدارس الصيفية التى كان الغرض 
نه مريت الكوادن (الجترعات)"النقدية 
لدفعها إلى خطوط المواجهة مع العلماء. وكان 
الهدف هو الاستيلاء على حقل دراسات اللغة 
الإنجليزية في أميركا وقد نجحوا في ذلك 
نجاحاً باهراً. 

وقد كانت ملحوظةً الآثار الجالية/ الفنية 
لمذا التاريخ. فى)ا فعل ف. ر. ليفيز حين 
قدم صراحة أسلوبه في النقد بديلاً ل ”جماعة 
عضوية“ متلاشية» كذلك حاجج الوم : "إن 
العالم الصغير الذي يقيمه [الشعر] هو نسخة 
مصغرة عن عالنا الطبيعي بكرامته الأصلية» 
وليس عام الأعمال المجْهد. في الواقع إن العام 
الصغير هو محاكاة نا القديمة» حين أقمنا 
فيها ببراءة» ”وبناءً على هذا المنطق كان من 
المحتّم أن يكون النقد في موقع في ما بعد مرحلة 
سقوط الجنس البشري (صهذيهومة05]1) بنظر 
إلى المافي. مقدماً القصيدة كوناً مصغراً 
وتعويِضًا لنظام عَذَن (عتمعلط) مفقود" ١‏ 


وكان يتعيّن لتحقيق ذلك إضفاء مسحة 
جمالية أدبية على المصطلحات السياسية التى 
كان يستعملها دعاة العودة إلى نموذج الحياة 
الزراعية. ولكن تحقيق هذا الهدف لم يكن 
عسيراً فقد كان من اليسير نقل الصور المجازية 
العضوية الحيوية من مجال الكتر ب القديم إل 
مجال القصائد الوجدانية إذا م ب يمُعن النظر بدقة 
فيها أو في الاختللاطات التصنيفية التي كان 


يمكن أن تنجم عن ذلك التحويلء وبأية حال» 
لم يكونوا مجيرين على الإتيان بلائحة مفردات 
جديدة مبتكرة. فقد كانت ثمة لائحة مفردات 
حاضرة موجودة في أعمال رانسوم نفسه. كا في 
أعمال ت. س. إليوت وإ|. أ. ريتشاردز اللذين 
كانا بمثاية القديسين الشفيعين للحركة. 
وكان إليوت على وجه الخصوص قد مهّد 
الطريق في مقالاته الأول التي كانت تتردّد 
نضورة ة متواصلة بين النقد النصّ المركّر وبين 
التعميات التاريخية الموجزة الكبرى» وكان 
الكثير من المقولات المركزية للنقاد الجدد 
محرد إعادة صياغة لذلك المفهوم الحَذْفي 
الذي جاء به إليوت والذي كان أكثر أفكاره 
سوءً سْمْعة أي نظريته عن تفصّم الإحساس 
(/) الأ طأكمع5 01 ممنغهاءه5و1ططل) التي انطلق 
فيها إليوت من تحليل كَلِمي مركز لشعر دون 
(56ه120) ليصل إلى مقولة تعميمية حول 
"شيء ما حصل في عقل إنجلترا" في القرن 
السابع عشرء حين تعرّضت الثقافة القروسطية 
المتوحّدة أخيراً للتلاشي» تحت الضغوط التي 
واجهتها من العلم الحديث والتشكك الديني. 
وتمسّك النقاد الجدد بلهفة بالتماثل بين لحظة 
إليوت النهضوية المتخيّلة وبين لحظتهم هم. 
وأشار آلن تايت إلى أن نهضة الجنوب كانت 
تشبه ”على مقياس مصغَّر انبثاقة العبقرية 
الشاعرية في أواخر القرن السادس عشرء 
حين بدأت إنجلترا التاجرة تسحق إنجلترا 
الإقطاعية“. وكأن من الممكن الَرْجٍ بين 
أسطورتي ”السقوط“ هاتين. 
كان تأثير !. أ. ريتشاردز يشدّ أزر التأثير 
الذي مارسه إليوت على النقد الجديد. ففى 
أعماله وجد النقاد الجدد تأمّلة جديدة 10 
النظام وفقدانه» عثروا على محاولة أخرى 
لمجامبة ”فوضى“ العالم الحديث بنماذج أدبية 
عن التوازن والإحساس المتحّد. ولذلك فقد 
استحوذوا عل الكثير من مصطلحاته. فعل 
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سبيل المثال» كان ريتشاردز قد عرض ”"التورية 
الساخرة” (/إ1802) بصفتها أحد أرقى أشكال 
الاندماج المتناغم وأشار أنها ”قد تقدّم نوعاً 
من الاختبار لقيمة الشعر". بينما مضى رانسوم 
إلى أبعد من ذلك في تعريفه لها بأنها 00 
الأساسية الحاسمة للعقول الكبرى... 

الأندر وجوداً من بين الحالات العقلية» ل 
الأكثر شمولاً واحتواء“» وقد أصبح هذا 
المصطلح أحد الكليات المفتاحية الأساسية 
في مدرسة النقد الجديد. وكان ريتشاردز قد 
امتدح التفاعلات المتناغمة بين المستويات 
المتعددة في المعنى الشعري» وجرى تطوير 
أفكاره في هذا المجال على يد تلميذه وليام 


إمبسون (502ومططط <صةذ!]1/ا) في مفهومه 


عن "الغموض”. وقد أصبحت هذه الفكرة 
من المستلزمات الأساسية في الشعر الأرقى 
والأفضل. ويستذكر أحد الطلاب الذين 
تدربوا يبهدوسة كينيود للخة الأتجا 1ها 
0 "كنا 0 أمهمة 
غموض ماء كنا تخترع واحداه 0 
لائحة مفردات متآخية كاملة من مثل مفردة 
"التناقض"“ (531800) التى أتى مها بروكس 
و"التوتر“ (1685100) التى أتى مها تايت. 


وهكذا نجد أن "القراءة الجوهرية المركرة“ 
النموذجية التي تنادي بها مدرسة النقد الجديد 
لا تزعم بأنبا خالية من الأحكام القِيّمية» وأنها 
ليست نوعاً من التقنية التجريبية (الإمبريقية) 
المحايدة. فقد كانت تمتاز بطبيعة استنتاجية/ 
أسبقية (©110515]1م-8) إلى درجة عالية. وكانت 
تحاول إظهار مزايا ”الفطنة/ الذكاء" التوروية 
أو التناقضية في الشعر الذي كان محل إعجابها 
(وهي وجدت هذه المزايا أساساً في الشعر؛ ولم 
تُفلح في التعامل بهذه الطريقة مع المسرحية أو 
القصص النثري) كما كانت تظهر الاستهجان 


لفقدانها في ف الشعن الذي لايكن غل إعمات 
للج و ايان 0 هذه للم 
الإنجليزي؛ ا" تقليد الذكاء/ الفطق 
"وكيف تحطم هذا التقليد في القرن السابع 
ا ا 
بصفة الفطنة من مثل ورد زوؤزذث؛ وكيف 
عاد هذا التقليد إلى الحياة مع ت. س. إليوت 
ونزعة الحداثة الأنجلو - أميركية". 


هكذا يتضح السبب الرئيسي وراء الإلحاح 
المحير لدى مدرسة النقد الحديد على معالحة 
كل قصيدة بوصفها شيئاً مغلقاً (منتهياً) 
ومستقلاً. وبا أن القصيدة ة هي الأثر الباقي 
والبديل "للمجتمع القديم - الموجّه وال هرمي 
التركيب (12ه5مه8)” - الذي فقد ولا يمكن 
استرجاعه. وبا أنها تكون بذلك في الوقت ذاته 
ان أشكال المعرفة» معرفة 
دة دة للعلم “تعالج نظاما للوجود. درجة 
ا لا يمكن معالحتها بالخطاب 
0 بالنظر لكل ذلك» وجب أن تكون 
في موقع آمن لا يُنْتَهَك. إن أي شيء من قبيل 
صورة انطو ضما يعد القداثوية الداريجة 
را في الطبعة المضادة» على نحو متعمد. للنقد 
الحديدة المعروقة -باسي التاريضاتية اديدة) 
بوصفها قوى ميدانية غير مستقرة ومكشّرة 
تخترقها كل موجات التاريخ الصدمية من 
شأنها أن تحطم المشروع بكامله. فقد كان 
النقاد الجُدد بحاجة إلى نص مثالي يشبه إناء 
كيتس (146315) الإغريقي (وهي صورة لطالما 
كانوا يستثير ونها)» عر وساً مصوناً غير مغتصبة 
للسكون. 
ومع ذلك فإن الماجس المرضي الأحادي 
لدى مدرسة النقد الجديد بفضائل القراءة 
"الجوهرية” ولا شرعية 'الحرطقات” (ى) 
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كانوا يصرون على تسميتها) المختلفة القائلة 
بأهمية العناصرٍ خارج النصّ في القراءة لا 
يزال يبدو مبالغاً فيه . فلماذا ينبذ نقادٌ بمثل هذا 
الإحساس القوي بالتاريخ تكراراً القراءات 
التاريخية للنصّ على أنها "خارجية عرضية”؟ 
والجواب نجده في المرحلة الثانية ما بعد 
الزارعية من تاريخ الحركة» في حرب النقاد 
ضد العلماء . وشن مؤرخو الأدب التقليديون 
هجوماً مضاداً ضارياً؛ فقد كان أولعك 
المتبجحون حديثو الشهرة الذين» بحسب 
الخطاب الرئاسي ل *رابطة اللغات الحديثة” 
(12100ء550م 1 ع1 للعام 
8 م يفعلوا شيئاً سوى توثين التعقيد 
والغموض. كانوا يقوضون 0 عاماً من 
التراث الونساني. وهكذا أصبح "التاريخم” 
هو العدو وهو (إضافة إلى النقد الماركبى 
الذي كان الوحش الكريه الآخر لدى النقاد 
الجدد) التجسيد لمنهجية القراءات "الخارجية* 
الاختزالية. ومن المفهوم أنه بها أن النقاد 
الجدد كانوا هم أنفسهم غالباً عَرْضْةً للتصوير 
الكاريكاتوري؛ فقد استخدموا الكاريكاتور 
سلاحاً رئيسياً لهم ني مواجهة أعدائهم العلماٍ. 
فعلى حدّ قول كلينث بروكس. "يكرس كل 
أساتذة اللغة الإنجليزية تقريباً أنفسهم بكل 


جهد ومثابرة لاكتشاف” "نوع العصيدة التي 
كان كيتس يتناوها". "هذا هو نمط البحث 
الذي نقوم به: خلفيات الأدب الإنجليزي” 

وها نحنء يحدونا الأمل» نحشو كتبنا المقررة 
فى تاريخ الأدب بالمعلومات عن سيرة حياة 
الكتاب . لوكان ذلك صحيحاً » لكانت الحاجة 
تمس للمقاومة فعلآ» ولكن ذلك ليس إلا فكرة 
تافهة عما يمكن أن تكونه المقاربة التاريخية 
وقد استثمرت طاقات هائلة أكبر نما يستدعيه 
الأمر. في توهين الأعداء المتوهمين بدلاً من 
البحث عن سُبّل أفضل للمزاوجة بين البحث 
التاريخي والقراءة الدقيقة. فحتّى أفضل نقاد 
حركة النقد الجديد. ناهيك عن مقلديهم 


السُذّج الْكُثْر في منهجيتهم "الجوهريةث 
"لم يبد أنهم كانوا قادرين على التمييز بين 
المقاربة التاريخية با هى كذلك وبين الأفكار 
الاختزالية المعنية عن التاريخ ب| هو "خلفية 
للنصٌ” التي كان يعتنقها ويوارسها خصومهم؛ 
وكان من نتيجة ذلك» أن محاجتهم كانت غالباً 
ما تعاني من التشويش. ونجد المثال الرئيسي 
لذلك في مقالة ويمسات (1/1525840ا) وبيردزلي 
(لإعامومدء8) ”الأغلوطة القصدية“ 106) 
(لإعة11ه1 1همه معام 1 التى ربا كانت الأبعد 
ان بين إعلانات النقاد الجدد أو تصريحاتهم 
التي عبروا فيها عن استنكارهم للأغاليط 
التي يقول يها خصومهم. وكانت المقولة 
التي انطلق ويمسات وبيردزلي للمحاججة 
عنها هي الحالة التي لا يمكن إنكارها بِأنّهُ 
يجب بألا يحكم بشأن نجاح قصيدةٍ ما فقط 
بالاعتماد على مقصود المؤلف . إلا أن نقاشهم 
الدفاعى المستطرد سرعان ما انزلق من جديد 
إلى موقع أكثروا فيه من التوكيد على أفضلية 
التحليل "الداخلي” على "الخارجي”. وعلى نبذ 
استعمال المعلومات المتعلقة ب ”"خلفية” الشاعر 
بخصوص معرفة دون (عصم120) بعلم الفلك 
بوصفها غير ذات علاقة في ما يتعلق بتأويل 
شعره» وإلى الاستهزاء عموماً ب "المقاربة 
التاريخية”. وكانت محصّلة ذلك الموقف هو 
أنه جرت تنشئة أجيال من الطلاب على فكرة 
أن المعلومات المستقاة من مصادر خارجية 
حيال مقصودات المؤلف (وبالتالي كل أنواع 
المعلومات "الخارجية“ المتعلقة بالسياق 
التارمي للنضن) كانت عل نخو ها براهين غير 
مقبولة. رضي ليست مشتتة للانتباه فحسب» 
بل هي أيضاً تشكل تهديداً فعلياً للنظام 
الداخلي للمعاني الذي يكوّن القصيدة بذاتها. 


وبنظرة استرجاعية» يصبح من الواضح 
الآنء في ما بخص هذه القضية المركزية عن 
كيفية استخدام إثباتات خارجية في التأويل» 
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أن حركة النقد الجديد ببساطة وقعت ضحية 
التشويش الناجم عن مصطلحاتها المتميزة 
الاستقطابية الضيقة الأفق. فعلى سبيل المثال» 
كتب كلينث بروكسء وهو يقاتل لاجتثات 
الخراطقة القائلين باعتبار مقصود المؤلّف» 
كتب يقول: ”حتّى عندما يكون لدينا كمية 
كبيرة من المعلوماتٍ حول شخصية المؤلّف 
وأفكاره» فنحن نادراً ما نعرف عن القصيدة 
بالمقدار الذي تنبئنا هي ذاتها عن ذاتها. "وكان 
ذلك لمجابية المؤول الذي يحصر نفسه دون داع 
بخيار "إما/ أو" بين سيرة حياة المؤلّف والنقدة 
ولكن الاعتراض الأسامبى على ذلك يكمن في 
سذاجة مفهوم بروكس عن ”"القصيدة ذاتها". 
كان ذلك هو الحجر الأساس لمشروع حركة 
النقد الحديد برمته. ولكنه لسوء الحظ. كان 
شيئاً لا وجود له. 


ومهما كان انحيازهم ضدَّ الدراسة 
التاريخية موقفاً غير مقصود. ومههما كان 
تفهمنا له في حأة لحظة المواجهة في خضم 
الجدالات المؤسسية في الأربعينيات» فإن 
النتيجة النهائية كانت أن النقاد الجدد ببساطة 
م ييتموا لا بالقضايا التاريخية ولا با مشكلات 
العامة للتأويل التاريخي. وقد كان لذلك أثر 
سلبي على المدى الطويل على النقد؛ ولم يبدأ 
النقد بتجاوز هذا الأثر السلبي إلا مؤخراً مع 
”"الالتفاتة إلى التاريخ” ' الجارية حديثاً. 


وقد كانت انطلاقة حركة النقد الجديد 
تميزت بنزعة توكيدية جديدة على أههمية 
القراءة الدقيقة الصارمة» وكأن من شأن هذه 
الفرعة لاتكوك عزرية فشحط لجار نقد 
الانطباعي الملتبس ولمسار بعض أشكال النقد 
التاريخي المتحجر العفن» 0 هذه النزعة 
ضاقت أفقاً وتعرضت هي نفسها للفساد. .ثم 
هيء بالتزامها أسلوباً جَدَلياً متصلباء وضعت 
نفسها في زاوية عسيرة إن من الناحية الفلسفية 
(فليس هناك نصّ مُعْلق قائم بذاته كما الجزيرة) 


أو من الناحية التربوية (فغالباً ما كان الطللاب 
يرغبون في معرفة الجوانب التاريخية) ثم انتهى 
بهم الأمر إلى التلاشي في تلك الزاوية. 


انظر أيضاً المداخل: :لإأأناع1اطسم 
01 1015500181028 تبطتاصدء01) ,5اممض8 
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”التاريخانية الحديدة“ 1 8) 
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شكل من أشكال تحليل النصّء تطورت 
في الولايات المتحدة خلال ثانينيات القرن 
العشرين وأصبحت اليوم راسخة في الكثير 
من أقسام الأدب الإنجليزي في الجامعات 
هناك كما في العديد من المجلات الأدبية مثل 
تمثيلات (15م11ه611 جره 27). والتار بخ الأدبي 
الحديد (توبماكلط توبوممعاتط سعلق)" والتاريخ 


الأدبي الإنحليزى ‏ «ربه«عءانطا ‏ اكذاعظ) 
(نوره:ة/2» والنهضة الأدبية الإنجليزية 


(©©1تهككتمدء !1 «ربمرعاشا ‏ اكذاع8). إلا 
أنه لا يمكن وصف هذه المقاربة على أنها 
مقاربة موخّدة أو موقع واحد. بل هي أقرب 
إلى أن تكون مجموعة متقاربة من الاهتّامات 
جرى تطويرها وتفصيلها عبر طرق منوّعة 
- والواقع هو أن الإحجام عن تبني تبيان 
شامل عن منهجية هذه المقاربة قد أصبح 
أحد ملامحها. وى)ا هي الحال مع المادية 
الثقافية (21211552ع 2026‏ 1[صهعدناد0) «التى 
غالباً ما توصف بأنها نظيرتها "البريطانية*) 
فإن التاريخانية الجديدة تنظر إلى نفسها على أنها 
مقاربة راديكالية متطرفة» ناشئة عن ارتباط 
نقدي مع كلا المدرستين الماركسية وما بعد 
البنيوية. وهي , تشبه المادية الثقافية أيضاً في 
أنها طُوّرت وَفْصَّلتَ خصوصاً ف الأعمال 
التى تتناول عصر النهضة» وخاصة في أعمال 
ستيفن غرينبلات (أةاطدعع:) معطمعاو)ء 
وجوناثان غو لدبرغ (علءط0010 ممطتهدهل)» 
وجان !. 
وكارين نيومان (2161/1320 142568)» ولويس 


هوارد (1102350 .1 2وءل)» 


مونتروز ز (ءع505اده81 5أنامل)ء مع أنها تخللت 
أغا لآ تشاول عضورا أخرى 0 
غالاغر (#عطع02112 عستتعطاة0)» و نانسي 
أرمسترونغ (ع0متأكمهف لإعصهل). ودّ. أ. 
ميلر (8011165 .ى .©) هي نماذج عن التحليل 
التاريخاني الجديد لثقافة القرن التاسع عشر. 
إلا أن المزاعم بجدة هذه "الالتفاتة إلى التاريخ“ 
(التي تبدو غريية للقراء البريطانيين) هي 
نفسها تحتاج لأن توضع في سياق المؤسسات 
والتقاليد الأكاديمية الأميركية. 

كان أول من قدم تعريفاً واضحاً 
للتاريخانية الجديدة بوصفها نزعة نقدية هو 
ستيفن غرينبلات في العام 1982 في مقدمته 
لمجموعة من المقالات في كتاب أشكال القوة 
وقوة الأشكال في عصر النهضة في إنجلترا 
إن “عسوم ء7[] لدتو «رعسحو إن 7:5مطل ©7371 ) 
(01102ككتم1رء ]1 ب[عذاع1دط 11 :1 107715. وقد 
عقد فيه مقارنة لإظهار التباينات بين المقاربات 
المستخدمة في تلك المقاربات والإجراءات 
التى كانت سائدة حتى ذلك الحين في الممارسة 
النقدية الأميركية: "النظرية الأدبية التقليدية“ 
والنقد الجديد. ويؤكّد غرينبلات بأنَّ المقاربة 
الأولى» كا تتمثل في كتابات ج. د 
ويلسون (11/11500 120766 .[)» كانت تسعى 
لفرض وحدة مصطنعة على نصوص عصر 
النهضة» بجعلها متماسكة داخلياً وعاكسةً 
لنظرة عضوية موحّدة للعالم أيضاًء وكانت 
كلتا النصوص والنظرة إلى العالم تنزعان إلى 
إضفاء الشرعية على أنماط السلطة اسار 
وكانت المقاربة الأخرى تركّز حصرياً على نص 
منزوع من سياقه التاريخي» وتكبت معانيه 
السياسية. وحاجج غرينبللات بأن الطريقة 
الجديدة تركّز على التناقضات القائمة ضمن 
التشكيل الثقافي لكل لحظة تاريخية» بل إنها 
جعلت ف الواقع هذه التناقضات موضوع 
دراستها. وبالسير على خطى رايموند وليامز 
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(قصدنااة/17 لممسصتيه2). تحاشت هذه 
التاريخانية الجديدة التمييزات بين الأدب وبين 
السياق الثقافي والاجتماعي الذي يجري إنتاج 
الأدب من داخله. وبدلاً من ذلكء. كانت 
تنظر إلى طرق التمثيل على أنها تشكّل الواقع 
الاجتاعي وليست هي انعكاساً بيطا 5 
وقد هدفت التاريخانية الجديدة إلى إنتاج “فن/ 
قواعد للثقافة'؟؛ يقرأ النصوص المعترف بها 
في أنواع متعددة من الكتابة» وبوصفها جزءاً 
من هذه الأنواع» عابراً الخط الفاصل بين 
القصص المتخيّل والكتابات غير القصصية 
في استكشافه لطرق تشكل أناط معيّنة من 
الخطاب والمؤسسات. 

إذنء فالتاريخانية الجديدة تمثل التفاتة 
إلى التاريخ» إلا أنها غالباً ما تبدو مترددة 
وغير واثقة حيال ماهية الفكرة الضمنية 
المستثارة في عملية التغير التاريخى والعملية 
الاجتماعية. وتتنوّع نقاط المرجعيّة النظرية 
للحركةء وهي تشمل رايموند وليامز 
(قصصةنااة/لا 0«دمسصلزه8). وكليفورد غيرتز 
(066112 01111010). وميشال فوكو اعطء3/11) 
(اانادعنه1. ولويس ألتوسير 0115 .]) 
(3ء55ناطاآىم. وميخائيل باختين [1/1111181) 
(متنطعلة8 وميشال دو سيرتو ع0 اعطء1/ة) 
(06118 وفي بعض الجوانب» تضع الحركة 
نفسها في علاقة ملتبسة مع تراث من المادية 
التاريخية» مستلهمة مجموعة من العلاقات 
الاجتاعية والقوى المنتجة حيث تكون 
النصوص مركوزة فيهاء بينم| هي تنتقد الفصل 
اعريي الارادي ين اتاعدة محدّدة وبنية فوقية 
محددة . وبالمضي قُدّماً في هذه النقطة وبالاستناد 
إلى أعمال فوكوء تتشاطر التاريخانية الجديدة 
مع مدارس ما بعد البنيوية نظرة ريب نحو 
النظريات الاجتماعية الشمولية و"السر ديات 
الكبرى”» ما يولّد إشكالاً متواصلاً لوجهة 
النظر التي تتشكّل منها إدراكات ونظريات 


محدّدة» مع أنهاء في هذه العملية: غالباً ما تؤدي 
إلى تقوية القاعدة المؤسسية الآمنة التى تنطلق 
منها مثل هذه المقولات التفكيكية. 


وتشدّد مدرسة التاريخانية الجديدة على 
الطبيعة التفاعلية والاتكال المتبادل بين 
الأشكال والمؤسسات الثقافية» وهي تقرأ كل 
آثار الماضى على أنها نصوص.ء سرديات. ينبغى 
تأويلها. وهي» في رفضها إعطاء الأسبقية 
لأية قصة أخرىء تخاطر بالوقوع في النسبية 
الكاملة التي يصبح معها التاريخ مجموعة 

وق الانتكاسياات 0 والمرتكسة إلى ما 
3 نهاية له. وتُظهر أعمال ستيفن غرينبلات 
خصوصا حساسية تجاه هذه المشكلات. ففى 
كتاب الممتلكات الرائعة: عجيبة العالم الجديد 
««ع0 م1[ 71/16 :0115 ةدكعدوومظ كينه|[عبدروللل) 
(1/60714! سواط 176 [و (1991) على سبيل 
المثال» نجده يحاجج أن تركيزه: عل "الطءفة 
القصيرة بدلاً من القصص التفسيرية الشمولية 
هو انعكاس لصور المواجهة الأوروبية التي 
يقوم بتحليلها مع أميركا. ولكنه مع ذلك 

يشير إلى أن المعرفة المحلية المحض هي ببساطة 
الجانب السّفلٍ للشمولية التي ينتقدها. وهو 
يقر أنه في دفع بعض هذه الطَرّف إلى الواجهة 
بوصفها حكايات تمثل الواقع» بوصفهاء على 
نحو ما مجازية, بأنّه يشير إلى بعض بُنى السلطة 
الأكثر تعميياً» »مع أنها غالباً ما تبقى ضمنية. إلا 
أنهء حين يفعل ذلك؛ يكون مخاطراً بإنتاج نوع 

من ”النظرة الكونية”' ' وهو ما تذعي التاريخانية 
الجديدة أنها تتجنبه. 


وهكذا فإن التاريخانية الجديدة» على حدّ 
زعم مونتروزء تشدد على ”تاريخية النصوص 
وعلى نّصّية التاريخ”. إلا أن هذين المشروعين 
قد يستتبعان منهجيتين وفكرتين متايزتين» 
وقد تكونان حتى متناقضتين» عن التاريخ 
نفسه. إن فكرة "تاريخية النصوص "تشير إلى أن 
الكتابات تُنْتَحِ ضمن ظروف اجتاعية وثقافية 
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واقتصادية معينة. وعلى مستوى ما تحددها 
هذه الظروف. حتّى وهي تُسهم في تشكيلها. 
أما "نصية التاريخ” فتشدد على أن التاريخ 
نفسه لا يمكن استيعابه إلا على أنه مجموعة 
من التمثيلات» المفتوحة على تفسيرات 
وإعادة سرد وتأويللات متعددة. إلا أن كلاً من 
المقاربتين يران بوجود مشكلة في كيفية إجراء 
قراءة تاريخية - كيفية إقرار المرء بموقفيته» وفي 
الوقت نفسه القيام بالقفزة المفهومية الضرورية 
ونحن» بوصفنا قراءة حديثين» معرضون 
بشكل متواصل لخطر قراءة النصوص قراءة 
تاريخية مغلوطة» حيث ننظر إليها على أنها مرايا 
أو إسقاطات لاهتم|ماتنا نحن الخاصة بدلاً من 
محاولة استخراج المعاني المعقدة التي قد تكون 


إن التشديد على "نصية التاريخ” يستلهم 
كاياجة كل من فوكو ودوسيرتو في رؤيته 
للتاريخ نفسه على أنه مجموعة من البقايا 
الآثارية وسرديات يتعقد معناها بعملية 
سرد كتابة التاريخ نفسها. وإلى حدٍ ما يمكن 
اعتبار هذه المقاربات حقبية وليست تار يحية» 
بتهميش قضية التغير والتحديد التاريخي 
ا 
وحدات معرفية بنيوية (15]610©5م18) - 
معرفية ذاتية الاكتفاء لا تتطابق بالضرورة مع 
معرفتنا. وجا كط الطاوى 2 
هذا المنظور "المسطح“” وهي الأنثروبولوجيا 
الثقافية» وخاصة كتابات كليفورد غيرتز. 
إن أبحاث غيرتز في الثقافات التي تختلف 
اختلافاً لزيا عن ثقافته» استتبعت قراءةٌ 
للبّى الرمزية لهذه المجتمعات بوصفها قصصاً 
يقصها ساكنوها عن أنفسهم. وقد كتب غيرتز 
يقول: ”إن ثقافة شعب ما هى مجموعة من 
النصوص التي بجي تنبها جمبوعات جهد 
العالم الانئروبولوجي نفسه لقراءتها من فوق 
أكتاف الأشخاص الذين تنتمي إليهم هذه 
النصو ص حقاً“ عطا ده عأهل8 ننتقاط ووعء7[") 


أ0:نزى ,[انرلا ا ”غخطعة عاعمء عدعمالوظ 
(29 .م ,1974 ,ابن 10ره. وهناك رغبة 
في الكثير من العمل التاريخاني أيضاً في ”"القراءة 
من فوق الأكتاف”“ للحظات في الماضيء 
#بدف إلى الوصول إلى ”التوصيف الكثيف” 
للعمليات الفاعلة في هذه اللحظات عن طريق 
إجراء قراءة دقيقة لأعمال بعينها. 


إلا أن الكثير من عمل مدرسة التاريخانية 
الحديثة. على الرغم من كل التشديد على 
نزع مركزية النصّء لا يزال يعطي الأفضلية 
للخطاب الأدبي على سائر أنواع الخطاب. مع 
أنها قد تعمل على توسيع تعريف الخطاب. 
فأولاء وكما أشار الكثير من نقاد الحركة. 
فإنها تبدو غالباً تعود إلى الكتابة المعترف 
بها والمقبولة وتستقرئ حركية/ ديناميكية 
اجتماعية كاملة من قراءة دقيقية لعمل معين أو 
من صورة بلاغية معينة. وثاني» يجري النظر إلى 
الأشكال الأدبية» وخاصة الأشكال المسرحية 
الدرامية والأداء على أنها صورة مجازية مفتاحية 
رئيسية للمجتمع برمته. وعلى سبيل المثال» 
فإن كتاب غرينبلات المفاوضات الشيكسبيرية 
(كددمةاهةامعء !7 ١بوءبمعوردوعء]ه(5)‏ (1988) 
يقرأ مسرح العصر الإليزابيثئي على أنه 
مؤسسة اقتصادية وسياسية ونفسية محورية. 
فالمجتمع الإليزابيئي كان منظياً حول الروح 
المسرحية» على ما يحاجج غرينبلات؟ ففكرة 
الأداء المسرحى كانت فكرة مركزية بالنسبة 
لكل من تشكيل الذاتية الفردية وعلاقات 
القوة التي تتخلل المجتمع برمته» متمظهرة 
في الاستعراضية المهرجانية والاحتفالاات 
الشعبية والعروض. فمسرحية عصر النهضة 
لا تعكس هذه الروح المسرحية ببساطة - بل 
هي تنتجها وتعيد إنتاجها ونُّداوها بطريقة 
أكثر تعقيداً بكثير» وهكذا يصبح من المستحيل 
رسم خط فاصل بين الخطاب والشكل الجالي 
وأنواع الطاقة والخطابات الاجتماعية الأخرى. 
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إن هذا التشديد على المداولة وإعادة المداولة 
التي من ضمنها تقوم الأشكال المسرحية 
على نحو فاعل بتشكيل علاقات القوة في 
مجتمعهاء حيث هي تقوض باستمرار أشكال 
قو الذولة الأيتير لوسية البنائدة د ولكنها 
تبقى في المحصلة النهائية محتواة ضمنها - إن 
هذا التشديد قاد بعض نقاد حركة التاريخانية 
الحديثة إلى القول بأنبا أصبحت واقعة كلياً 
تحت سيطرة فكرة “الشَّرَّك العقدي”» التى 
تعتمد عليها. ويحاجج آلان سينفيلد» على 
سبيل المثال» في كتاب خطوط التصدع: 
المادية الثقافية وسياسات القراءة المعارضة 
تنه ترك ةأهعاسالز أم تان ندع« [اأنته ]1 )ا 
(عو77لهء 1‏ أدرءعل:دكا(1 0ه عامط 1116 
(1992) بأنَّ المقاربة لا تحقق على أرض 
الواقع إمكانياتها السياسية المحتملة فهي تقع 
بسهولة فائقة في فح نسبية وشكلانية بلاغة ما 
بعد البنيوية» وتخفق في النظر في كيفية إمكان 
تطوير الاستراتيجيات القرائية المعارضة. كما 
حاجج بعض نقاد الاتجاه النسوي بِأنَّ حركة 
اتراية المديدة نواجه خغار دصم تيدش 
الجماعات المسْتَضعفة» مع أن نقادا آخرين 
قاموا بتطوير مناهجها للتركيز على لعبة 
القوة والسلطة في المفهوم الجندري (العلاقة 
بين الجنسين). ويزعم البعض أنها أصبحت 
مجرد مقاربة مهنية أخرى» سرعان ما احتوتها 
وأدمجتها المؤسسة الأدبية الأميركية النهمة. 
انظر أيضاً المدخلين: [2سئاب© 
00 ,كطتة1! تالا بنذ ام مع:8312 
قراءات: 
:1200 
1 [نهتنأنان) ,عتوع زوع 21د" 


0ل ,100111101 


“1ط أ1/122:15 2110 15110 لاط 1 


011115 ,الا أعتدع 1122 ,امكنونءط 
ذل» ,.ل لإاعصدالط ,وتع لعا 220 ,تاعع 84121011 


6 نء041؟كأسدرء 1 117 ج1111 :1985 
71 1162 1ء// 101‏ أهلاناء 3 07 1015001565 


ع مم اا تترء لما[ برأ مط 
ع7 :(1993) 1973 0111100 ,جاوعع 0ن 


+175 لت ) [0 111112161611011 


وول :1983 تمطتهصمل ,عء00105) 
1116721176 [ه ‏ ]20 176 0ه 1 
*(قك7[ا تزه 0201716[ .تمع جردء 1ه5[1 ,1زمك1دمل 


1) 1715. 


:19288 لع امع )5 أ أطصوع 01 


16 ١1ل‏ 5/10/6521 
:5 إللن[أء نولا :1991 --- 
."م17 ندل( ج[غ 0 “17/011066 ©1711 
سبلم :1992 
أكتاعدط ‏ 0ه 


5ط ,لإلدء1]1 


و1767 :101111025 


111015507106 105 

آمصطه) لصة ,.8 طنوعل ,لنة1]102 
عبمعتردء/ه57 :1987 ذله ,.1 812105 
ماه تورماكطط ١‏ 161 ©7171 معع 01م :جرع 1 
نرع 102010 
:1986 
عطا لتنة 500015 ناتقطع انآ عع2ة02155ع 1" 


1101105 101015 


.**/1115013 01 اع زطاناك 

:1991 21 1 ,لتقت حطتاع لم 
1 زأكتأع 1ط 27110 671111171177[ 
.ك2 

:189 ا 
.“11501115122 باعل8 300 كصع اطامرط 

6 :1989 .0»© ,منتوعث .1 رزعوعع/؟ 


رابا /الر 


010“ ماع62 


نيولفت (اليسار الجديد) 1.10 3[69) 


نقول» بصورة عامة» أنَّ اليسار يشير إلى 
وجهات نظر ليبرالية أو جذرية متطرفة في 
السياسة نشأت خلال حمسينيات وستينيّات 
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وسبعيئيّات القرن المافي. وطبقاً لكرانستون 
(018305600) يمكن تعريف نيولفت (اليسار 
الجديد) أيديولوجيا وعالمياء وبصورة جزئية 
(لوجود فروق قومية)» المضاد لمصطلح اليسار 
القديم» عن طريق علاقتهه| بكارل ماركس. 
جاع" ابتار القذيم. ستعلوا: الراسيالية 
وحقوق العمال شغلهم الشاغل» وتشبثوا 
بالخطوط الحزبية» وتصورا أن تصير طبقات 
العيال الصناعية الطبقة الثورية العالمية. 
مقابل ذلك. نجد أن ممثلى اليسار الجديد 
مستقلون وفرديونء ولا يؤكّدون على ماركس 
الإنساني الموجود في المخطوطات الاقتصادية 
والفلسفية لعام 4 .لابه ع همعط 1716) 
(1844 زه ««دمتاجرة ع كنتتتهولا أمء ة[ومد مانام 
(1959). 


ومهتمون بروليتاريا الفلاحين الفقراء في 
العالم الثالث» وبجماعات السود الموجودين 
في أحياء الغيتو (617614065)» والبورجوازية 
المغرّبة والمفكرين المغرربين» بغية إحداث تغيير. 


ويحدد نايغل يونغ (ع«داملا اءع2/1) "الهوية 
الجوهرية” لليساريين الجدد فيقولء أنها تتألف» 
بداية [في أواخر خمسينيّات القرن الماضى] 
من العمل المباشر اللاعنفى» والعصيان 
المدني» ومنهضة المذهب العسكريء والسلام 
الطوباوي» وديمقراطية مشاركة لا مركرية 
لخلق مجتمع بديل مضاد للظلم القائم وجنونية 
العنصرية والحرب النووية. وقد جرى التعبير 
عن هذه المعتقدات في مسيرات لحنة 100/ 
الدرماستون المضادة لللأسلحة النووية 
/100 01 عع لستدرهن) ندع اعدلا- لمث ع1 ) 
(0مغ5ةدمء10ى وفي حملة نزع السلاح النووي 
(/02) في إنجلتراء وف مقاطعة الباصات في 
مونتغمري في جنوب الولايات المتحدة 16) 
(66مع:ز80 ذناظ /جتعمامع أد18/10 كنا متتعطأن 50 
(1955) والحركة التي أبرزت مارتن لوثر كنج 
(وصنكا #عطانرآ صنتتة81) وفي الاعتصامات» 


وصيف الحرية فق المسيسبي لحركة توسيع 
مرحلة الحقوق المدنية أمصاككادكقالطظ 176 
ع1171 8000 117 /[0 311771771675 0م176 
(11دء 0772ل( عانت[ع 11 أانحن). 


وحركة بيركلي الخاصة بحرية الكلام في 
١‏ (عءء ررد متت بره[ 8671 176) 
(7964 /ه (ونشاطات مماثئلة في جامعة 
كولومبياء وبرلين» ونانتير (ع165مة2). 
ومدرسة الاقتصاد في لندن). وأضافت 
[حركة السلام النووي عنصراً عامياً] التحييد 
الإيجابي ل 02/0. وأفكار معسكر أ. ج. مستي 
الثالث (مدصة© لننط1 38405165 .1 .ه) ربط 
حركات نيولفت (اليسار الحديد) (1آ/2) 
بالعالم. وخلال أواخر ستينيّات القرن الماضي 
(19609) ازداد نفوذ قوة السود والعمال 
التقدميين في الداخل» والدفاع عن الحركات 
المضادة للإمبريالية وعن التحرير العسكري» 
في الخارجء وفي أوروباء كان هناك الألوية 
الحمراء في إيطالياء وحزب الجيش الأحمر بادر 
- مينهوف (601مزء8-:82906) في ألمانياء 
واللواء الغاضب في بريطانياء والعمل المباشر 
في فرنسا. 

وتضاءل التأثير اللاعنفى بسبب عنف 
رَجال الم :والد العتيك» وموت منت 
وكنج وبول غودمان (382ج6000 [نه2) في 
الولايات المتحدة» وبسبب ضغوط أخرى. 


كان عام 1968 ذروة صراع اليسار 
الجديد لبناء عالم جديد (1988 ,عاناة0)). 
فقد اكتسحت ثورات الغرب الصناعى» 
وكانت مؤلفة من ذرية مواطنين ميسورين» 
وخاصة من الطلاب. ففي أميركا وحدها قدّم 
السود عنصراً معيّراً عن المغرّبِين والمستغلين. 
ووجد الاحتجاج الأخلاقي ضَدّ تلاعب 
الإعلام» والعملية الاستهلاكية» والعنصرية» 
والإمبريالية بؤرة مشتركة للتركيز عليهاء 
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المتحدة تخلى كنج. وانتشرت ظاهرة التهرب 
من طلب الخدمة العسكرية» وتحول المؤتمر 
الديمقراطي القومي إلى ساحة حرب» 
وشهدت جامعة كولومبيا وكلية ولاية 
سان فرانسيسكوء وكليات وأخرى ظواهر 
عصيان مسلّح. وفي أورويا أطلقت النار على 
قائد الطلاب الأكثر تأثيرا وانتشر الشغب في 
طول البلاد وعرضها. وأصاب الشلل فرنسا 
لوقت ما بأسوأ ثوراتها منذ العام 1871. كما 
شهدت تشيكوسلوفاكيا ربيعها القصير في 
براغ (6ناعة2) الخاص بالتحرر البرلماني 
(إلى وقت الغزو والسوفياتي والقمع في شهر 
آب/ أغسطس). وفي مدينة مكسيكو قوبلت 
مظاهرات الطلاب برصاص الجيش. وتابع 
الطلاب ثورتهم في مدينة مدريدا. ىا ضربت 
جامعات اليابان احتجاجاتٌ طلابية واسعة. 


وعلى الرغم من عودة الديمقراطيات 
الغربية إلى عملها الاعتيادي قبل سبعينيات 
القرن الماضى.ء حصلت هناك إنجازات. 
ففي الولايات المتحدة» تمّ إلغاء الفصل 
العنصري بصورة جوهرية» وتحطم قانون 
جماعة الكوكلكس كلان (صدلكء! عنالكلنك1) 
العنصرية» وتحول الوضع الانتخابيء فالذي 
كان هو حرب قامت بتحد لكنها لم تنته. وعلى 
المستوى العالمي» بقيت النظرة إلى عالم غير 
منقسم إلى حكام ومحكومين. أو أغنياء وفقراء» 
أو عنصره أو طبقة أو جنس. على المستويات 
المحلية» على الأقل. وعلى الرغم من اختفاء 
مثالية العالم الثالث» استمرت المظاهرات 
المضادة للاميريالية والمضادة للتمييز 
العنصري. ومع أن الحركة النسوية رفضت 
اليسار الجديد الذي مهيمن عليه الذكور. فإنها 
والحقّ يقال» كانت وليدته. انظر أيضاً: 


بضماعء821 :تطمصةت :15ناما نتعد5كتات اف 


كتلاللمة! بعتصوطط ‏ بطع ملعم ولاتتهعل 


11115 :01110أطث ,أعوططة2ت) زا[ممطء5ك 
لاع رآ أكامتصاء ط- 112115 زاأتعطءء1]1 
50 بلاعاع ]1 أاع[ برعل زع طزاعع06011) 
01 :إالنة2-ضمعل ,5211 جلعه لط 


0 ,71/111135 :20ل 
قراءات: 


074 5ل ,وتنم تلظ 
10 71رمع 12 :7127م 111 أ[عط مس7 1716 
9956-0[ م11 امع ]1 


250000 


6 مروءا 776 :1988 102110] ,عاأباة 0 
[ [ع 1/1701 :امل 4 :ئ5 807710606 


ع :1971 
© 011 كتزمدكطظ أمء :11 0) عراى :أإعطا سعلم 


40001146005 
“رع تزع ,ء اتوك [وا- بوعل ,ونون 
عملم« عأعها2 ,امعط علده 7ل ,عكان هل 
ل ل 


ع5 776 :1992 عاء1اوه ,ك5ماعع01آ1 
فرعا تنمء 1ج ع[ كزه ألأهل 10ته 


عانانل1 لم :1977 أعع1ل8 عناملا 
زه عترأاءعء(1 أنه كثكةن) 176 7برعلرمكوارا 
.أزعط سوعلل8 116 


جيمس ر. بينيت (86126]1 .]1 91065[) 


نيولفت ريفيو (مجلة اليسار الجديد) 
)18281688 الع 1 نوع ل) 


تلفت" بزيفيق “غيلة:'اليشار:" نديد 
البريطاني. تأسست في العام 1960. وأول 
من قام بتحريرها كان ستيوارت هل 510871) 
(العكاه ومن بين غرريها ]بد توسيون 
(ممومصسصوط1 2 .8) ورايموند وليامز 
(كصةخ17/111 لممصرز82). ومنذ عام 1962 
خضعت المجلة لتوجيه هدام للمعتقدات 
من قبل فئة من الشبان قامت بتوجيهها نحو 
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تقاليد الماركسية الغربية [مثلآء غرامشي 
(أعقدصة6) واألتوسير (7ءو5ناط)41)]» وبعد 
ذلك. في عام 1968» نحو الاشتراكية الثورية 
(اللينية والتروتسكية). ومارست المجلة 
(.3/1) بالإدارة التحريرية لبيري أندرسون 
(0ه75علمك نضرءط) وعبر دار نشرها /1اء/2) 
(250ع/1 /80015 أأعآ تأثير ا حَاسا ومثير ا 
للجدل على نحو الثقافة الماركسية الناطقة 
باللغة الإنجليزية في ستينيات القرن الماضي 
وسبعينياته. ولتبنيها سياسة تحرير عالمية» 
تمحكنت المجلة من تخطى أزمة الاشتراكية 
المعاصرة؛ وظلت مجلة عالمية رئيسيّة للنظرية 
الاشتراكية. 


غريغوري إليوت 1111040 61©801©) 


نيورايت (اليمين الجديد) #طعن18 ع/83) 


استعمل هذا المصطلح ليدل على مجموعة من 
الأفكار الليبرالية والمحافظة التى سادت في 
بريطانيا وفرنساء والولايات المتحدة خلال 
السبعينيّات متعارضة مع الأيديولوجيات 


الديمقراطية وأيديولوجيات البرنامج 
الجديد' ((ل9ع16 ب#اعلا).ء ومارساتها 
ومؤسساتها. وإلى ذلك الحين ترافقت 


الأشكال المختلفة لتدخل الدولة المتبناة 
منذ الثلاثينيات باسم النمو الاقتصادي. 
والعدالة الاجتاعية»ء والاستقرار السيابى» 
مع تضخم مستمرء وركود اقتصاديء متآكل 
في السلطة الحكومية. في ذلك السياق ترحمت 
عودة الاهتام بالليبرالية الاقتصادية وشروط 
النظام الاجتاعي والسلطة الحكومية إلى 
لغة - وبمقدار ماء إلى ممارسة - حكومية 


)9( البرنامج الجديد (!8ء2 8ء() عبارة عن 
برنامج تشريعي وإداري وضعه الرئيس الأميركي 
فرنكلين روزفلت بغية تحقيق الإنعاش الاقتصادي 
والإصلاح الاجتماعي خلال العقد الرابع من 
القرن الماضي (المترجم). 





بريطانية وأميركية في الثانينيّات. 

اعتقد ملتون فريدمان 8مغ1ف]/!) 
(سهدمصلععم أنه يمكن تحقيق الاستقرار 
النتقدي عبر السيطرة الحكومية الصارمة على 
كميات المال الموجودة في التداول» كما يمكن 
الوصول إلى الكفاءة الاقتصادية والنمو 
الاقتصادي عن طريق إبعاد الدولة عن النشاط 
الاتتصادي - استناداً إلى الافتراض الذي 
يفيد بأن الأفراد» عبر استجاباتهم لإشارات 
الأسعار في الأسواق يوفرون أفضل آلية 
لتحقيق تلك الأهداف. 


وبحسب هذه النظرة» يبدو التدخل 
الحكومي معرّفآً لآلية الأسعا. ومولداً 
للقمع» والبيروقراطية» وفقدان التنوع. 
وسيطرة مصالح المنتجين لا المستهلكين. وكان 
للوبستيمولوجيا الاجتاعية عند فريدريك 
فون هايك (اءنهة11 ههلا طاء تله 1؟) تأثيرها 
في دعم تلك الآراء الخلافية بالحجة التي أفادت 
أن الأسواق الحرة» وحدهاء يمكنها أن تمحص 
المعرفة المعقّدة» والمتناثرة» ومعرفة الحاجات 
الإنسانية المفروض أن تقوم السياسة الجمعية 
بتخمينها. ومع ذلك نقولء إن الاتفاق على 
فوقية الأسواق والحاجة لنقد ميسرء لم يمنعا 
اختلافاً مها في أوساط الليبراليين الاقتصاديين 
حول أولويات الوسائل والسياسة. فذهب 
البعضء في رفضه إدخال الأخلاق في إعادة 
توزيع الدخلء مثلء إلى حدّ القول بتصنيف 
جميع أشكال الضريبة واعتبارها انتهاكات 
غير شرعية للحقوق الفردية» لذاء طالب 
ذلك البعض بخصخصة جميع المسؤوليات في 
الدولة - بم فيها القطاع العسكري. فالدولة 
الصغرى التى يفضلها الليبراليون من أمثال 
روبرت نوزك 80211 تترعطه]) هي بمعنى 
من المعاني» قريبة من الفوضوية. 


وهذا يشير إلى توفر أعظم بين المكونين» 
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الليبرالي والمحافظ في نيورايت «(اليمين 
الجديد). فعلى الرغم من كون تعارضهم| مع 
فكرة "الحكومة الكبيرة'» وتقديرهما المشترك 
للملكية الخاصة فإن لما نقاطا مشتركة 
واضحة:. فإنَ انشغال المحافظين المهتم بالنظام» 
والنظام ال هرمي. والسلطة الحكومية - ناهيك 
عن الفكرة التي تشبه المجتمع بالعضو "ذي 
الشخصية والإرادة“ - كل ذلك يتعارض 
مع رأي الليبراليين الذي يفيد أن المجتمع لا 
يتعدى أن يكون مجموعاً من الأفراد الذين 
يؤلّفونه. وكيا بين سكروكتون (02أعناكه5)» 
قيمة حرية الفرد. عند المحافظ ”تخضع لقيمة 
أخرى أعلى. هى سلطة الحكومة القائمة. 
هذه ددهاء ونذاف. افوا “ايه 
التجارية”» ولغة حقوق الفرده و”مرض”" 
الديمقراطية مثل طلب الاشتراكى للعدالة 
الاجتماعية والمساواة. فالمؤسسات التي تديم 
المنافسة والمشاريع الاقتصادية هي») بحسب 
هذه النظرة المحافظة» ليست إلا أحد مكونات 
النظام الاجتماعي المفضل» وليست المعنى 
المرادف له. وهذا يوضح سبب القلق الكبير 
الذي أظهره مثل هؤلاء الناس والذي كان 
أكبر نما كان عند الليبراليين الاقتصاديين» 
إزاء التهديدات الكثيرة والمتنوعة للتّاسك 
الاجتماعي التي رأوها في التغير والإصلاح 
الاجتماعيين - سواء كانت تلك القوى مدمرة 
للأسرة» أو للكنيسة القائمة» وللنظام العام» 
وللنظام الملكي, أو لأخلاق الفرد. فهنا يوجد 
برنامج كبير أمام الحكم القوي والذي يتدخل. 
غير أننا نقول من جديد - وكما كان الخال مع 
اللييراليين - إِنّه يمكن اشتقاق مجموعة من 
التأكيدات والقواعد السياسية من ذلك 
الدفاع المحافظ عن النظام الاجتماعي الهرمي 
"العضوي” الشامل» مثلاً» معركة واسعة 
القاعدة للدفاع عن “الثقافة القومية” التي 


صارت في أحد تطرفاتها عنصرية علنية ىا 
هى عند آلان دو بنوا #وامطء8 عل متداه) 

قراءات: 
ع سوال 776 :1987 .7 ,لحو 


[ه برومامء12! 776 :1986 .]1 ركةالاء.] 
اع 1ل سول8 1116 


:00 2.2 1010112111 
نطتاه تماق مجه برا مط 113 «نىةازامم 
75هء 1 «رع 7161 116 


00 بندعى 


6 :1988 الى ,عاطامرهة) 
.© 5170112 ©1[1 4110 1601101117 
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جون كالاغان (مقطع 02112 صطامل) 


نيتشهء فريدريك فيلهلم رعطء 25م 1ل3) 
(ساعطل/1ا طمعسلاءم] (1844 - 1990) 


ولد نيتشه ف روخن» ألمانياء ودرس 
الفلسفة الكلاسيكية في جامعتيٍ بون ولا 
يبزغ (1864 -1965). أصبح أستاذاً لفقه اللغة 
الكلاسيكي ني جامع بازل» سويسرا في العام 
9 في عمر 24 سنة, إلا أنه استقال من هذا 
المنصب بعد عشر سنوات بسبب اعتلال في 
الصحة؛ حيث منح معاشاً تقاعدياً. امتدآت 
حياة نيتشه المبدعة من نشر ميلاد التراجيديا 
(:4 17686 /[0 8117 ©17) في العام 2ئىظ1 
وصولاً إلى إنتاج غروب الآلة المزيفة وضد 
المسيح 6 تنه كأه2! 16 زه اطع انندط1) 
(4117351. (وهو هجوم مجادل كاسح 
على المعتقد المسيحي) في أواخر 1888. عانى 
نيتشه في كانون الثاني/ يناير 1889 انتكاسة 
عقلية لم يتعاف منها مطلقاً. ولقد اعتنت به 
أمه وبعدها أخته حتّى مماته في العام 1900. 
السهولة الظاهرية التي يمكن من خلاهها قراءة 


100 


كتب نيتشه مضللة. فهو على صعيد الأسلوب 
الكتابي واحد من أكثر الفلاسفة سهولة في 
القراءة» إلا أن تعقيد أفكاره وعرضها يتحدى 
الشرح البسيط. اسل عن العرض هو عرد 
انتقاء لبعض من أكثر مظاهر تفكيره تأثيراًء 
ووضع لها في سياق تأثيرها على النظرية النقدية 
والفلسفية الحديثة. 


كان لكتابات نيتشه تأثير ذو دلالة على 
الفلسفة» الأدبء النظرية النقدية» وحتى 
على اللاهوت. فالوجوه الفكرية بالغة التنوع 
مئل سيغموند فرويد» ومارتن هايدغر (الذي 
يرى نيتشه أساساً ضمن سياق نقده هو 
«هايدغر'» للفكر الميتافيزيقي الغربي»). وجان 
طول سارت ود كع لؤر انس وك وماس عاذ 
وجورج لوكاتشء» ثيودور أدورنوء جاك 
دريداء وجان فرانسوا ليوتار» كلها تعرضت 
ثيره بطريقة أو بأخرى. وكان لاسم نيتشه 
في القرن العشرين» تاريخ يتسم بتضارب 
المواقف منه: حيث ربط من قبل نقاد العصر 
المتنوعين مع العسكريتاريا الألمانية خلال 
حرب 1 ومع النازية في حرب 
1939-8 ولقد نجم هذا الربط في الحالة 
الأخيرة أساسا عن المواقف التفسيرية عديمة 
الضمير «للمفكرين» النازيين» وعن ميول 
أخته المتعاطفة مع النازية. أما في العالم الناطق 
بالإنجليزية فيرجع الفضل الأكبر في إعادة 
الاعتبار لنيتشه ما بعد الحرب إلى دراسة والتر 
كوفان (لمقصط سا ,11/01:6) الكلاسيكية 
عون لبر ا 
للمسيح» (1950. مع 
العام 1970) والتي 5 ديد الات 
سوء الفهم واسعة الانتشار لفلسفته. 
تأثر نيتشه في البدء بفكر شوينهاورء 
وكذلك بتشاركه مع الموسيقار ريتشارد 
فاغنر» حيث وجه 0 الأولى (خصوصاً 
ميلاد التراجيديا (1872) واثنان من أربع 


طبعة رابعة منقحة في 


تأملات غير راهنة (75ه011411ء/( براء 07:17 ) 
شوبنهاور باعتباره مر 5 *1/©7 611/7 50/107) 
(801/41107 5ه وريتشارد فاغنر في بايروث 
([الاء تزه 8 :أ “«ءدرع 11/2 18167:070) وال منشورة 
في العامَيّن 1874 و1876 على التوالي) تحة 
التقدير لهذين الوجهين: الفكريين. يشكل 
«ميلاد التراجيديا» نصاً مميزاً يحاول أن يعيد 
تأويل دلالة التراجيديا اليونانية من خلال 
فهمها بمثابة تعبير متسام عن العنف الملازم 
لثقافة الإغريق القدماء. ” 


يطرح تحليل نيتشه الفتتين الجاليتين 
المتمثلتين ف «الأبولينية» و«الديونيسية» 
بمثابة وسائل لفك شيفرة معنى التراجيديا 
الإغريقية. تمثل الأبولينية الضوابط الشكلية 
والبنى الضرورية للتعبير الفني: «قوة 
إعطاء- الشكل التي وصلت غاية اكتهالها 
ف الثقافة الإغريقية» ,1974 ,0820 لاة>1) 
(128 .م وتجسد الديونيسية» في المقابل قوى 
الصيرورة العنيفة والفوضوية. يجادل نيتشه 
بأن قوى الصيرورة هده قداتم مها وتسامتها 
من قبل العنصر الأبوليني بغية إتاحة إمكانية 
إنتاج التركة الثقافية الإغريقية الكلاسيكية. 
وقدّمت موسيقى فاغنر في ميلاد التراجيديا 
بمثابة وسيلة لبلوغ ثقافة وطنية ألمانية معاصرة 
ذات شباب متجدد على غرار تلك التي تمّ 
إنجازها من قبل الإغريق. إلا أنه في الوقت 
الذي كتب فيه إنساني» إنساني مفرط 11/7107/) 
:1/1710 و10 [41 (1878)» تحوّل نيتشه بعيداً 
عن فاغنر حيث لم يعد يراه بمثابة مصدر 
أمل لمستقبل الثقافة» وإنما بمثابة عارض على 
الانحطاط المعاصر. وبالمثل» توصل نتيشه 
رؤية فلسفة شوبنهاور التشاؤمية من منظور 
أكثر نقدية» في الآن عينه الذي تصلب فيه 
موقفه تجاه الشعور القومي باضطرادء وهي 
نزعة تبدو ملامحها مسقا 5 وال أجزاء 
«التأملات غير الراهنة» المخصّص للهاحمة 
«الثقافة مادية النزعة» والمتمثلة في عمل دايفد 
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ستراوس بعنوان الإيمان القديم والجديد. 

تسم كتب نيتشه الممتدة ما بين 1872 
و1882 ما أطلق عليه بعض الأكاديميين 
تسمية مرحلته «الوضعية») ,1186652085) 
(1981. وسواء أمكن لحكذا مصطلح أنْ 
يعرّف بشكل مناسب المقاربات التي جربها 
نيتشه أم لا في أعماله إنساني» إنساني مفرط. 
الفجر (1881) والعلم الفرح المنشور في العام 
2 مع الكتاب الخامس الذي أضيف في 
العام 5» فإن العديد من الموضوعات 
والاهتىامات التى تصدى لا في أعماله اللاحقة 
تستمد الإفصاح الأول عنها في هذه الكتب 
- من مثل الشكٌ. الإبستيمولوجي المتزايد» 
الاهتام المتناهي بعلم النفس والفيسيولوجياء 
تطوير نظرية القوة» الإعلان الشهير عن موت 
الإله (004 /ه «1مهء2) والقضايا الأخلاقية 
المتزايدة انطلاقاً من هذه الأفكار. كما أنَّ 
كتاب إنساني» إنساني مفرط يسمه التحول إلى 
أسلوب التعبير الذي يتوسل الحكم والأمثال 
التي تبنّاها نيتشه في جل أعماله اللاحقة. 


يسجل إنتاج كتاب هكذا تكلم زرادشت 
0 5201 1/115 9 0 الأول 


العام 0 والقسم الرابع» في .العام 5) 
بداية مرحلة نيتشه الأكثر إنتاجاً. يتخذ نص 
زرادشت الأميل إلى الحماس والملحمية شكل 
محاكاة توراتية متوجهة فلسفياً. وهو يعلن» 
بالشكل الأكثر دلالة» عن الحاجة إلى «الإنسان 
الفائق» (طء5مع:0066)) باعتباره المهدف 
الأسمى للنشاط الإنساني. 


يمثل الإنسان الفائق بالنسبة إلى نتيشه 
التعبير الأقصى عن الإمكانات الإنسانية» 
ذلك الكائن المبدع القادر على اسباغ معنى على 
كون ل يعد بالإمكان إعطاء تفسير ملائم له 
انطلاقا من الافتراضات الميتافيزيقية البائدة» 
والاعتقادات الدينية لعلم الوجود المسبيحي. 


طور نيتشه خلال تفكيره الناضج رؤية 
شمولية عن الكون تكون فيها كل الهويات 
نتاج علاقات القوى («إرادة القوة») 1868 
(القسم 1067). تشكل هذه الفكرة أساس 
زعمه القوي بأن الحياة ذاتها يمكن فهمها 
انطلاقاً من لعبة علاقات القوة: «القوة» بحدّ 
ذاتها لا وجود لماء إِنّا «علاقات القوة ما بين 
قوتين أو أكثر» لما وجود (631 .1014). كل 
الكائنات الحية هي تعبير عنٍ شبكة القوى 
المتبارية هذه. يرى نيتشه أن كل حياة تسعى 
إلى تعزيز شعورها الذاتي بالقوة» والتي 3 
تعدو كونها تعبيراً عن «إرادتها بالقوة». 
السعي إلى القوة يمكن 17 يتخذ العديد من 
أشكال التعبير» +“نتراوخ ها بين الرغبة الطاغية 
في التحكم بكل الآخرين» وصولاً إلى إرادة 
المتقشف في نكران الذات وتهبذيب النفس» 
ما يعزّز مشاعره أو مشاعرها بالقوة من خلال 
إخضاع طلبات المسد. 


يشكل التأكيد على القوة في تفكير 
نيتشه أساس نقده لقوانين الأخلاق المقبولة 
عرفياًء كما يشكل لب سلالة الأخلاق 
(1887, 1968). يمكن تقسيم المنظومات 
الأخلاقية تبعأ لنيتشه إلى معسكرين مختلفين 
يمثلان مصالح متنافسة» هما «أخلاق السادة» 
و«أخلاق العبيد». تُقوّم أخلاق السادة العالم 
من منظورة السيطرة والقوة المتحققين. وبناء 
على ذلك. يجادل نيتشه. بأن أخلاق السادة 
توكيدية الطابع في المقام الأوّل طالما أتهر تصدر 
عن موقع التجمعات المسيطرة اجتاعياً والتي 
تؤكد ذاتها أولً باعتبارها «طيبة»» وبعد ذلك 
فقط تتصور أولتعك الذين هم في مرتبة أدنى 
باعتبارهم «سيئين». وفي المقابل» فأخلاق 
العبيد تتولد من منظور المقهورين. يشعر العبد 
ذاته أو ذاتها على أنه ضحية عاجزة لقوة أعلى 
منهء وطالما أنه غير قادر على اتخاذ إجراء عملى 
لتصحيح الوضعية: فإنّهِ يصف تلك القوة على 
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أنها تمثل «الشرٌ». مفهوم العبد عن «الطيب» 
هو نتيجة ثانوية «استجابية» ,26ناء1ء10) 
(1983 لحكمة السلبي. ووفقاً لتعبير نيتشه 
تشكل الثقافة المسيحية .مثالا أساسياً على 
أخلاق العبيد.ء بين| أن الثقافة الرومانية 
القديمة تحجسد أخلاق السادة. وتجد الحداثة 
ذاتها أسيرة هذين الشكليين الأخلاقيين: قد 
لا يوجد اليوم علامة أكثر حسما على «طبيعة 
عليا»... أكثر من كونها ساحة معركة أصيلة 
لمذه القيم المتعارضة» ,1968 ,عطء5جاء8/1) 
(16 .م ,1. 1هم. انشغال (نيتشه بالحداثة. أي. 
بها توصل إلى رؤيته باعتباره الميرات العدمي 
للتقليد المسيحي الذي وصل نقطة التدمير 
الذاقة مزذ فى أعن العديد من التقاد بمثابة 
متحن ما بعد الحيائة ثة. فتبعاً لجياني فاتيموى 
على سبيل المثال» «من المشروع المجادلة أن 
ما بعد الحداثة الفلسفية قد ولدت مع أعمال 
نيتشه») (164 .م ,1988 ,ملمتانهك/؟)) . 


مارس فكر نيتشه. في فترة ما بعد الحرب» 
تأثيراً جلياً على الفلاسفة والمنظرين بطرق 
متنوعة. ففى مدرسة فرانكفورت نجد أن 
النزعات الماركسية الجديدة التي تمثل مقاربات 
كل من ماكس هو ركهايمر, ثيودور أدورنوه 
هيربرت ماركوسء ووالتر بنيامين» غالباً ما 
تخللها الشكَ النيتشوي. وعلى سبيل المثال» 
تسهم قوة نقد نيتشه للمبادئ العقلاينة 
شطر مهم في مؤلف أدورنو وهوركهايمر في 
جدلية التنوير (1944) الذي يرسم خريطة 
نمو عصر الأنوار بتعابير الصراع على القوة 
إذ إنه في سعيه للقضاء على الأسطوريات 
0 إلى خلق بنية أسطورية 

ة متمثلة في معتقدات العقلانية كي 
0 . غالباً ما يبدي تطوير أدورنوا 
الفكري اللاحق - خصوصاً في أخلاقيات 
الحدٌ الأدنى (1951) الذي يستعمل أسلوب 
الحكم والأمثال المحّب إلى نيتشهء وكذلك في 


ضدٌّ الإبستيمولوجيا (1965) - منحى فكرياً 
نيتشويآء حيث يتم الكشف بانتظام عن المبادئ 
المؤسسة للعقل النقدي باعتبارها تقوم على 
كتاب إنساني مفرط لنيتشه وبالتالي فهي موضع 
تساؤل لحهة أصالتها. 


وأما بين أولئك المفكرين من ضمن التقاليد 
البنوية وما بعد البنيوية» فيتجى تأثير نيتشه 
بأوضح صورة في أعمال كل من ميشال فوكوء 
جيل دولوزء بول دو مان. جاك دريداء وجان 
فرانسوا ليوتار. تستفيد محاولة فوكو في تبيان 
نموذج «سلالي» للتاريخ ذي وعي ذاتي من 
تحليل نيتشه للقوة. وكذلك وفي نقده (فوكو) 
«للذات» بطريقة تسعى إلى قلب الافتراضات 
المسبقة لكل من الليبرالية والماركسية حول 
المعرفة والسياسة. فالمعرفة بالنسبة إلى فوكوء 
كما هي بالنسبة إلى نيتشه ليست مكونة من 
جسم مستقل من البرهانيات المجردة التي 
توجد بمعزل عن القوى الاجتماعية السائدة. 
وإنما على العكس من ذلك. فنشدان المعرفة 
هو في الواقع سعي إلى السيطرة على الواقع» 
وبالتالي «فالمعرفة» هي في الواقع مسألة يمكن 
اعتبارها على أنها مرادفة ١للقوة».‏ 


أما بالنسبة إلى جيل دولوزء فإن نيتشه هو 
مفكر جدير بتأويل مدق ومتأنٍ (انظر عمل 
دولوز بعنوان نيتشه والفلسفة, المنشور لأول 
مرة في العام 1962)» كا إِنّه مصدر عدد من 
المصطلحات المفتاحية في معجمه (دولوز) 
الفلسفي. يرى دو لوز نيتشه بمثابة مفكر رخال 
يزدري البنى الثنائية المكونة من المؤسسات 
والدولة والتى سيطرت على الحياة الحديثة» 
مفضلاً عليها فلسفة في الصيرورة أحادية وإنما 
متعددة التجليات. قد يوجد أكثر الأمثلة مثاراً 
للاهتمام من تأثير نيتشه على دولوز في العمل 
بعنو ان الألف حلية (دبموعءنلهاط 10دهك::1730) 
(1980 ,اأكتقندنا0 لصطة عجتاعاء)» و الذي 
يستند إلى تعليلات نيتشه السيكولوجية 
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والفيسيولوجية لعلاقات القوة» في صياغته 
لنقد شديد الإشكالية للخطاب التسلطيى» 
وزاخر بجوهرانية مكوّنة من «جواهر مرتحلة». 

يلقى نيتشه أيضاً بظله المميز على الأعمال 
التفكيكية لكل من بول دو مان وجاك دريدا. 
نصوص نيتشه. بالنسبة إلى دو مان هي عبارة 
عن حالات اين تمرح معرق :هن احج 
التفكيكية الذاتية التي تزعزع بنيتها ذاتها. 
كما يرى دريدا نتيشه بمثابة المبشر بالتقنيات 
التفكيكية التى استعملها هو ذاته (دريدا) لنقد 
نزعات التقليد الغربي «المركزة حول العقل». 
إلا أن نيتشه هو كذلك وجه أكثر إشكالية با 
لا يقاس بالنسبة إلى دريدا عما هو بالنسبة إلى 
دولوز. وعلى سبيل المثال» يبرهن تحليل دريدا 
للنزعات «اليسارية» و«اليمينية» في الخطاب 
النيتشوي في عمله بعنوان أذن الآخر ©776) 
(7© 01/1 0/1 هط (1982) على انشغال نقدي 
ببنى التبرير «ذات النزعة الغائية» التى توفرها 
كتابات نيتشه ذاته» ووضع اليد اللاحق عليها 
من قبل مواقع متعارضة ظاهرياً. يتسم خطاب 
جان فرانسوا ليوتار ما بعد الحداثي بتخصيب 
متقاطع من التأثيرات النيتشوية والكنتية في 
دفاعه عن نظرة جدالية للعلاقات الإنسانية 
ودور ريادي متوجه جمالياً في آن معاً (انظر 
09 ,0011011011 تدرء لم «راومط ‏ 376). 
إلا أن موقف ليوتار قد تعرض للتعديل من 
خلال قراءته لفلاسفة من التقليد التحليلٍ 
(وخصوصاً كل من كريبكه وفتغنشتاين). 
وهو يشيد في عمله بعنوان المختلف ©77) 
(21//67©1 (1983) فلسفة صورانية للغة 
يتحول فيها مصطلح ما بعد الحداثة إلى مظهر 
محمل بالإشكالية للخطاب النيتشوي: «غاية 
لإنسانية من نوع ما... (صورة ممسوخة سيئة 
عن نيتشه. لماذا؟)» (182 صو1اء8). 


بيار ج .سيدجويك (أء1نتاع 560 .ل معاءط) 


قراءات: 
2 :(1974) 1951 1 .1 ,مسحملم 
0ععه :ونا مر كدمقاءء 1 :م تأه ملز 
ك1 
 )1982(:‏ 1956 لك 
الزع 1151771010 
4 71.6 راعممسطاعطله0ط امه لد 
1 حت ناعء 2101 :(1973) 
:181 طوااء ]1 
ترونتاى 4 التمعككلته1 ه"اجمه عزعكجاء ةلم 
أععتناوط امه أوتملطا كع رءحاء ةل( /06 
1110117 


10011 


كوه -11511مر 


ع عكعاء 8/1 :1972 عاء أناوط رتعاه اع 8110 
,(ز050<)0(1[ع111 11 

115 :1979 [لله ,1/131 ع0آ 
001 ©82فلاهانمط ‏ أمتنع ا[ نع 1رألمء 1 /0 
اعنم 27 2210 رعع]/ 11[ ,ع (عماء1/! ,ننه 10155 
:(1983) 1962 1115 ,ع2 ناعاء2آ[ 

نز [صمده] ةط ونه عرزعماءة/م 

0 <تاغ1 ,021211 لله‎ ١0 
)1988(: 4 701150110 1 

:(1979) 19786 5عنالع19 ,1011109 

.ك انراد 5 :[دداء1// :لور 

6 /0 “مط 77 :(1988) 19821 ست 
01/02 

رعغطع5جاء 1ل“ :1977 أعطع لط باأنوعنهط] 
.“1115101 ,لزع 210ع م0 

:(1981) 1968 «ععننال ,5ه0ءط12] 
كاك 7127[ تنه تلط 1ه ععلء و1 
ع1 :1973 .ل .خآ ,عالهلعم 10111 
:(1974) 1950 علولا ,مايا1 
بأكقعمامطعنروط بره زومده81 نع ءكحاء ةلم 
54 4711/7 


ك1 :1993 ععمع نهآ رأكءمطة[ 


,804011 ك[0 تزكلقاى لم ١‏ ك©77771 100771[ 0110 


عكماء 1ل[ 1ه جو 71هء 1205 

9 15أمعمهصط-صدعل ‏ ,لتتقاملز1آ 
0١١‏ ١درعل‏ دومع ج777 :(1989) 
:7/1710 776 :(1988) 1983 0ك 
1 أ كعكوو تادر 

:(1968) 1872 طاعتلعصط ,عطعوجاع 1لا 
0/1720 8117 1716 

برأاءع داومل :(1983) 1873-6 ل 
1م11 

أل ,نم8 :(1986) 80 -1978 ددنت 
1 100 

ع/هء1طتره2/ :(1982) 1881 “0 

بره © 776 :(1974) 7 /1882 ل 
20-2 

ك7 :(1976) 5/92 -1883 ل 
/500 

0000 فوبرمبه8 :(1968) 1886 ل 
أأمط اده 

»1 071 :(1968) 1887 00 
015ل[ زه ميو هلمع ته 0 

ع :(1976) 1895 /1888 لت 
411 

0 !17 +77 :(1968) 1901 0ك 


ع :(1988) 1985 لهات ,ملطلنو/ا 
در 1/100 [ه 110 


بكتتزهل8) 
تعطمماك طن 


نوريس» كر يستوفر 


كريستوفر نوريس (1948-) منظر نقدي 
بريطانٍ 


وعلى الرغم من أن مطبوعاته الأول 
كانت حول الموسيقى والموسيقيين» إلا أنه 


بدأ يجتذب قطاعاً واسعاً من القراء بتعليقه 
الصافي على النظرية الأدبية والنقدية» 
وبخاصة في كتب مثل: التفكيك: النظرية 
وا مارسة 0714 776077 :11077ع 1 ودتمءء12) 
(ءءةاعهم (1982)), والتحول التفكيكى 
(11/771 ©1170ه1220115171) (1983). وصر اع 
القدرات (دء:11امعهط! /ه 0016514 776) 
(1985). وجاك دريدا (161508 د5عناوء3ل) 
(1978). وبول دو مان (صهلة ع0 أبنوط) 


(1988). والتفكيك ومنافع النظرية 
0 1ك 11:17 176 4010 1(مقلء 1 كوتدمء222) 
م77 (1989). 


على الرغم من أنه أقرويقوة تردق يان 
كتابات دريدا ومنظرين آخرين غير محددة 
وتشبه اللعبء إلا أنه أكدء وبقوة» أهمية 
مطالب الصدق والبحث عن أساس فلسفى 
للمسؤولية الأخلاقية والسياسية في خطابات 
النظرية النقدية الأدبية المعاصرة. وعندما 
يجد تخلياً عن تلك الالتزامات الخاصة بعصر 
التنوير» كما في كتابات ليوتار (1/0]250آ)» 
بودريار (821001111350)» وفش (158)ء 
ورورتي (80:07)؛ على سبيل المثال - يكون 
نقده مرا (انظر ,1992 ,1991 ,1990 ,كتهرهلا 
3)). 


وقد اكسبته سعة وعمق قراءته. وقوة 
نقده التي استمرت مستوحاة من فكر وليام 
إمبسون (502م170 111!19:0/لا)» موتوقية 
فريدة مكنته من ترشيد معرفة منظري الأدب 
الفلاسفة التقليديين» لجهة سطحية انصرافهم 
عن النظرية الأدبية. 

قراءات: 


1982: 


2 انه تورمء 1/71 :106071517111011 


ع طم 0ك قطن 015ل 
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1983: 7 000001 1 


[ه 0‏ عمل 1 176 137 «لإهددط ‏ 21/77 
لزأدرهدم]قر]م 
67 606071251 776 :1985 0ك 


*ت 1ه بوتمء71/7 0ه نر [جرومكن[1[ط نىعةا[بعه ]1 


111 + ز [ز[ز[ؤ 3 0 300خ[ظ؛ 


وعلتلوع هل :1987 


تصولا عل آأنوط :1988 
هك لان 2111 ©1717 1ه 1011لء011517ء 106 


نزو هلمء12 عنأاء[اده 4ل 


010 1101ل ودرمعه72 :1989 
0/1110 كادء 1:17 17/16 


[اأسد ع 1م117 5ئ15ه/11 :1990 لست 
تنه مورمء 17 أمء 11 ١1دى‏ 1 تزع لاوم 


/جزهك0!::[ط /0 11105 1716 


كتدلع :07 1/12 0010 ودم زمرك :1991 
مورمء 1 أمء ةان) تترع لم4 0 


:7م771 أمء ادل :1992 
ع1 10:ه كأملناعء|[17:1 ,1ك :31ء7100اكمم 
ع0 


1993: 7776© 717 01/1 


116771 1201101000غ 


النقد النووى (مددكء1)1ن) مدعاءسا8) 


مصطلح يشير إلى نزعة مركزة» وإن لم تعمر 
طويلآء بين نقاد الأدب في المدرسة التفكيكية 
(أساساً) شاعت في الفترة ما بين أوائل إلى 
أواسط ثانينيّات القرن العشرين. وكان 
النصّ - المرجع الأبعد أثراً في الحركة مقالة جاك 
دريدا (702ء2 و5عناو0و1) "لا أبوكالييس 
[نباية العالم]ء ليبس الآن (سبع قذائف» سبع 
رسائل)» التي ألقيت أولا في مؤتمر في جامعة 


كورنيل في 1984 ثم ثث نشرت - مع إسهامات 
أخرى ا 
(5ع214711). وكانت هذه المناقشة استكشافاً 
أكثر عمقاً لمجموعة من المواضيع التي كانت 
تحتل مكانة بارزة في خطاب 0 الأدبية 
الطليعية. وهي تزامنت مع فترة من التوتر 
في العلاقات الأميركية - السوفياتية حين بدا 
أن الإدارة اليمينية للرئيس الأميركى ريغان 
كانت عل توك التخل عن السياسة "القن 
كانت سائدة حتّى ذلك الحين القائمة على 
فكزة “العدمر :العاوق المحقى :أو :ماتكان 
يُعرف بسياسة "توازن الرعب”“ 6عههاة8) 
(160 06 التى (بحسب خيراء الاستراتيجيا 
النووية) كانت قد منعت حتَّى ذلك الحين 
الدج هاه شاملة. وهكذا أخذ ريغان 
في التحدث عرضياً عن الاتحاد السوفياتي 
بوصفه إمبراطورية الشرّ (ء«تمصطط 28011) 
بينها كان الصقور من صّنَّاع السياسة من مثل 
كاسبار واينبرغر (1ء78ء6ماء/1 تتدمكه0) 
يتحدثون عن احتمال وقوع تبادل "محدود” 
(تكتيكي) لإطلاق الأسلحة النووية قد يكون 
من الممكن على نحو ما احتواءه قبل أن يتحول 
إلى مواجهة تدميرية شاملة ماحقة. وفي هذا 
السياق, بدا للكثيرين أن الخيار هو بين شكلين 
متنافسين من أشكال الجنون. الأوّل عالق في 
حركة متضادة من "منطق” التهديد الخداعى 
والتهديد المضاد كانت نتيجته المحتملة تفوق 
قدرة العقل على على التصوّره بينا بدا الثاني - 
باسم "الواقعية الجديدة* (مموتامعه برعلم) 
- مستعداً للتسبب بكارثة نووية بتبنيه موقفاً 
خطابياً أكثر تشدداً وعدوانية. 


وهكذا يثير دريدا الأسئلة التالية في ما 
يخص "النقد النووي”: 
النقد بالمقارنة مع الاختصاصات أو حقول 
المعرفة الأخرى الأشدّ رسوخاً (العلمية 
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والتقنية» 


اس اتح + 


والديبلوماسية. ' والعسكرو- 
. إلخ) والتي تُعتبر كفاءتها 
معيارياً في مثل هذه القضايا شيئاً مسلا به؟ 


(2) ماذا يمكن أن تبلغ هذه ”الكفاءة” 
المفترضة حين تكون المخاطر والرهانات 
مرتفعة إلى حد غير معقول - وتكون القضايا 
بعيدة كل البعد عن الاستيعاب "العقلاني" - 
بحيث لا تدع تمْسكاً لأي شيء يشبه أشكال 
المعرفة المألوفة (المعتمدة عند الخبراء) تلك 
أفليست الحالة؟ 


(3) أنه في هذا المجال لا توجد أية 
بروتوكولات/ أعراف يُعتمد عليهاء لا معايير 
لمنهجية ملائمة أو استقراء صالح, لا احتكام 
لأناط التفكير المنطقي التنبؤي» للقياس المبني 
على قواعد راسخة من التشابه مع التجربة 
الماضية» وما إلى هنالك ما يمكن أن يساعد في 
تحديد أحقية اذّعاءٍ ما أو بطلانه؟ 


فى)ا كتب دريدا يقولء 'إتهم [الخبراء 
المفترضون] جميعا في موقع ابتكار» تدشين. 
ارتجال إجراءات وإصدار أوامر حيث لا يوجد 
هناك نموذج... يمكن أن يقدم لهم العون على 
الإطلاق”* (22 .م ,1984 ,هلتمء0). 


(4) وعلى هذه الأسسء ماذا يمكن أن 
كزن الساحجةدبان ”الكفاءة“ المقصودة في 
هذه القضية تنتمي بالمقدار نفسه لأولئك - 
نقاد الأدبء. البلاغيين» التفكيكيين منظّري 
أفعال القول. والآخرين - الذين ينحصر 
همهم بالضبط في القضايا التأويلية التي تتجاوز 
متغيرات (بارامترات) الخطاب المنطقى أو 
الغدزة الفقلة عل القرار؟ ويقول. دريدا 
"يمكن لنا إذن أن نعتبر أنفسنا ذوي كفاءة 
لأن تعقيد الاستراتيجية النووية لا يمكن أن 
يفعل من دون السفسطة في المعتقد والمحاكاة 
البلاغية للنصٌ”“ (26 .0). 


(5) من هنا ينشأ مبؤال آخر حول وضع 
ما يُسمى بالمرموز النوويء وهو ما تلمح إليه 
(على ما يُفترض) كل تلك الخطابات في طرقها 
المتنوعة في الوصف والتحليل والحساب 
الاستراتيجي والتهديد والتهديد المضاد 
والسيناريوهات المقلّدة (للعبة الحرب)» وما 
إل خنالك: بول يكن مجاواة :هذا الزهوة 
بالأسلحة بذاتها - بعددهاء بدقتهاء بدرجة 
تقدّمها التقني» وبسرعتهاء وبالمدى الذي 
تبلغه. وبقدرتها على توجيه ”الضربة الأولى“ 
أو ما أشبه - لأن هذه العوامل لا تسب 
لا حساب إلا بمقدار ما تشارك في الخطابة 
التصعيدية (خطابة ”الردع” النووي» التي 
تتحدد الرهانات والمخاطر فيها كليةً من ضمن 
الشروط الإنجازية (©2614011094107) وليس ما 
يقابلها من الشروط الإخبارية (©0005)8)119©) 
أو الواقعية - الوصفية. 


وهكذا: "إن كان ثمة حروباً وتهديداً 
نووياًء فا ذلك إلا لأن" الردع ”ليس له لا” 
معنى أصلي "ولا قياس. إن" منطقه ”هو 
منطق الاتحراف. والانتهاك: :وهو إما: أن 
يكون تصعيداً بلاغياً استراتيجياً أو لا يكون 
على الإطلاق” (29 .م ,1984 ,5109). ثم 
قد يفسّر المرء "المرموز” النووي على أنه مرموز 
الحرب العالمية ذاك أو أنه حصول ما لا يمكن 
تصوره - كارثة نهاية اللعبة - التي تومئ 
إليها كل أنواع الخطاب تلك. ومن المفترض 
أن هذه المناظرة تُدار إما بغرض منع حصول 
الكارثة (كا في حالة نظرية الردع "التقليدية”*)» 
أو مهدف التخطيط للحدث وتأمين الفرصة 
الفُضى الممكنة للانتصار والبقاء لجانب واحد 
في حال اندلاع الحرب. وكان الاحتمال الثاني 
هو خط النقاش الذي تبناه اران 0 
كانوا يسمون أنفسهم ب "الواقعيين 
أوائل الثانينيّات - وكآن 77 0 
منهم - الذين كانوا يرون أن الولايات المتحدة 
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ستخرج *منتصرة” في حال حصول تبادل 
محدود (تكتيكى) لإطلاق الأسلحة النووية. 
ومن منظور مولا فإن: الأعيال: العداية 
ستتؤقف على نحو ما قبل حصول الدمار 
الشامل بإعطاء المتحاربين مهلة للانسحاب 
وتحاشي إطلاق كامل ترساناتهم من المقذوفات 
المناروغية البالمعية عابرة القارات. 


وقد أدخلت هذه السياسة, با بع (وكما 
سارع نقادها إلى القول) عنصراً جديداً خطيراً 
ومزعزعاً للاستقرار في ميدان - هو حقل 
الديبلوماسية النووية الأميركية - السوفياتية - 
كان توازنه المزعزع يعتمد بالضبط على فكرة 
الدمار المتبادل الذي يصيب كل الأطراف 
المتحاربة في حرب شاملة. ولذلك كأن من 
شأنه أن يدفع السوفيات إلى استعمال مبكر 
لقدرتهم على توجيه الضربة الأولى» حيث 
إِنّه لن يكون لدهم شيء يخسرونه في حال 
كان صُناع القرار الاستراتيجي في أميركا 
يفكرون بالشىء ذاته. كما أنها كانت تتجاهل 
ماكان السوفيات قل تزه من قضية السياسة 
"الواقعية“» أي الافتراض - الذي كان مشتركاً 
بينهم وبين أندادهم الأمي ر كيين قٍِ معسكر 
نظرية الردع - الافتراض بأنْ تبادلاً لإطلاق 
الأسلحة النووية لن يكون بالإمكان حصره 
باستخدام الأسلحة ”المحدودة" (التكتيكية أو 
الميدانية)» بل سرعان ما سيتصاعد حتمأ ليصل 
إلى نقطة اللاعودة الكارثية. وفي هذه الحالة 
(ثانية) كان التفكير الإستراتيجي يفرض على 
كلا الطرفين أن يطلق ما أمكنه إطلاقه من 
رؤوسه الحربية لدى أول فرصة متاحة لتفادي 
الدمار الذي يمكن أن تتسبب به الموجة الأولى 
من الصواريخ الاستباقية المعادية التي قد 


تلكم هي المآزق المنطقية والطرق المسدودة 
في الخطاب النووي» في سياسة الردع» وفي 


بدائلها المفترضة المنوعة. ومن وجهة نظر 
دريداء كانت نتيجتها نزع الشرعية عن أي 
شكل من أشكال المعرفة يربط قوته وسلطته 
بوجود 'مرموز” نووي معطيء أو بالقدرة 
المفترضة مسبقا للفكر البشري على حساب 
أو فهم الوسائل الممكنة للتعامل مع التهديد 
النووي. ففي هذا الحقل "هناك العديد من 
الطاقات المفكّكة غير المتجانسة”» بحيث 
تغدو "أي معرفة غير مترابطة وغير قابلة 
اللمييع (22 .م ,1984 ,12»109). ومن 
ثم فإن الخطّ الفاصل بين ما هو مجرد الرأي 
(1003) وما هو النظام المعرفي (عصء؛دزمط) 
يأخذ في الانبهار حالما لا يعود هناك شىء مثل 
كفاءة يمكن إضفاء صفة الشرعية المطلقة 
عليها بالنسبة لمظاهر لم تعد مجرد ظاهرة تقنية- 
علحة ابل أصسميك تفوت مركرو + 

- ديبلوماسية بالكامل. وهي تُدخل في اللعبة 
"الرأي* أو القصور وعدم الكفاءة حتّى في 
حساباتها (24 .م). 


هذا هو التبرير الضعيف أو السلبى 
للنقد النووي. وبا أن "الخبراء” الذي نصّبوا 
أنفسهم بأنفسهم في ذلك الموقع هم على ما 
هو جلي بعيدون عن عمق اختصاصهم في 
مواجهة مثل هذه المروحة من المشاكل العصية 
على الحلء أو المآزق المنطقية المسدودة» أو 
تطوّرات الأحداث التي لا يمكن مطلقاً التنبؤ 
بمسارهاء لذلك (وعل ما يحاجج البعض) 
بقي الميدان مفتوحاً للآخرين» ب فيهم منظّرو 
الأدب. لمناقشة شة هذه القضاياء ولهم حق متساو 
في الزعم بأنّ لهم مثل كفاءة الآخرين لفعل 
ذلك. وعلى وجه أخصّ» قد يكون لديهم 
ولدى التفكيكيين بينهم على التعيين - شيء 
ناجع يمكن أن يسهموا به حيال قضية عدم 
قابلية القرار هذه» أو الطريقة التي يسبب 
بها الخطاب النووي إشكالاً في العلاقة بين 
الحقيقة والباطل» وبين الواقع والخيال» وبين 
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أنواع الأفعال القولية الإخبارية والإنجازية» 
أو الواقع وأنظمته المنوعة للمحاكاة النصية أو 
البلاغية. 


إلا أن هناك اقتراحاً أكثر إثارة للاهتمام 

في مقالة دريدا - وهو ما يمكن وصفه 
بالمقولة ”القوية” - وهو الذي أصبح بؤرة 
التركيز الأساسية في المناظرة التي تلت حول 
موضوع النقد النووي. وكان هذا هو الزعم 
بأن ل ”التفكيك“ علاقة مودة خاصة بالخطاب 
حول الحرب النووية حيث إِنَّه ينتمي إلى 
العصر انفسه الذي .واجة احتال “الكارقة 
المطلقة التي لا تُبقي ولا تَدَّره الكارثة التي 
تمحق كل أثر للحضارة - أو أي أثر أرشفي 
- يمكن بواسطته تقويم أو تمثيل أو 
استذكار ذلك الحدث الذي يتجاوز القدرة 
على التفكير. ويفتتح دريدا الحديث عن هذا 
الموضوع بسلسلة من التلميحات الغامضة 
إلى ما لارميه (226هة81211) وكافكا (12112) 
وبيكيت (أعكاءء8) وآخرين من الذين كان 
يمكن قراءة نصوصهم على أنها تومئ إلى 
ذلك الصمت على الجانب الآخر من كل شىء 
الذي شكل تاريخنا وتراثنا الثقافي حبّى هذا 
التاريخ. وهو أحد المواضيع الأدبية التقليدية 
الذي كانت قد جرت مناقشته - من قبل 
منظري الأدب أساساً - مع الإشارة إلى مفهوم 
”السامي” عند كَنْتَ (أصهكا). فهنا أيضاً نجد 
ذلك الإلماع الغامض لتفكيرٍ من شأنه على نحو 
ما أن يتجاوز حدود ملكة الإدراك الظاهري 
للحياة اليومية» طريقة الفهم تلك التي (بحسب 
وصف كنت لها) تضع حالات الحدس الحسية 
تحت المفهومات الملائمة» وبذلك تقدّم لنا لنا 
معرفة مطابقة للواقع عن العالم. ويشابه هذا 
الخطابٍ عن 0 * النقد النووي من 
حيتٌ إِنَّ على كليههم| أن يمضيا قُدّماً في غياب 
أي مرموز معروف أو (حتى) يمكن معرفته؛ 
وبكلام آخر من حيتٌُ إن كلاهما يَضْدُّران عن 


لحظة من الرضّة التوقّعية/ الاستباقية تفتقر 
إلى موضوع ملائم (قابل للقياس) في مجال 
التجربة الماضية أو الحاضرة. على أي حال» 
تلك هي الميكلية الأفضلء الأقرب إلى الفهم 
التي يمكنني أن أضعها على هذه المقولات التي 
غالباً ما تتميّر بالغموض والإلغاز في ما يتعلق 
بالسامي النووي. 


وهكذاء وبحسب عبارة دريدا: 


إن تاريخانية الأدب مزامنة بالمطلق» بل 
إنها محتبكة بنيوياً بشكل لا يقبل الانفكاك» 
عن أي شيء يشبه العصر النووي (وبعبارة 
”العصر“ (اءمم8)» أعني أيضأ مصطلح 
8060 (الإرجاية» أي تعليق إصدار 
ليس عصرا/ حقبة معينة» 5 إنّه الإرجاء المطلق؛ 

نه ليس المعرفة المطلقة ونهاية التاريخ» إِنّه 
00 الإرجاء للمعرفة المطلقة (30 0 


الإشارة هنا هي لإدموند هوسرل 


(لتعء5ون1] لمبصل8) ومشروع 
الفلسفة الظواهرية التجاوزية/ الرؤيوية 
(لاع 2122011611010 أهخمع لمععكصة: 1 )» 


وهو موضوع كان.دريذا قد كرش له اكتابين 
سابقاًء وكان تأثيره على تفكيره - مهما كانت 
معالجته النقدية له - ظاهراً في كل مكان في 
أعماله اللاحقة. وهكذا يمكن, على نحوٍ ماء 
النظر إلى ”النقد النووي” بصفته تجذيراً - 

دفعاً إلى الحدود النهائية - لتلك القضايا التى 
تطرحها القراءة التفكيكية للتقليد الفكري 
الغربي المتمحور حول الكلمة (©151امءعع1.080) 
الذي يقف فيه هوسرل (بنظر دريدا) في موقع 
المبشَّر الأخير والأكثر صرامة. وفي تلك الحالة 
- المقولة القوية من جديد - يمكن للمدرسة 
التفكيكية أن تسكن تلك المنطقة النقدية حيث 
ينهض الفكر في مواجهة الحدود المطلقة للحق 
أو المعرفة أو العقل أو المنطق أو التمثيل الملائم. 
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وهذا يعود إلى الخبرة الخاصة (أو ”الكفاءة") في 
مروحة من القضايا التي لا يمكن الوصول إلى 
قرار فيها بشكل دقيق» ومن بينها "العلاقات 
بين المعرفة/ الإدراك والفعلء بين الأفعال 
القولية الإخبارية والإنجازية» بين الابتكار 
الذي يعثر على ما هو موجود مسبقا والابتكار 
الذي ينتج آليات أو مساحات جديدة“ 
(23 .م1984 بفلتتء2). 


يمكن للمرء أن يتجرأ بتقديم تفسيرات 
مختلفة لحقيقة أن النقد النووي لم يتمتع إلا 
بفترة قصيرة من الشهرة على صفحات مجلة 
داياكريتيكس وغيرها من المجلات الملحقة 
بالحركات التى كانت تُعنى بالنظرية الأدبية 
والثقافية المتقدمة. أحد هذه التفسيرات 
هو انخفاض مستوى التوتر في السياسة 
الدولية» ذلك الانخفاض الذي حصل بعد 
تفكك الإمبراطورية السوفياتية» وإيقاف 
عمل (على الأقل بعض) الأسلحة النووية» 
والبزوغ - المفترض - ل ”نظام عالمي جديد” 
لم يعد يظهر فيه أي مهديد وشيك بكارثة 
عالمية. إن هذه كلها بالكاد تبلغ أن تكون 
أسباباً لتفاؤل غير مشروطهء كا يذكرنا كين 
روثفن («عتتطاسظ معكا) في الخاتمة الكئيبة 
التى كتبها للدراسة الوحيدة التى ظهرت 
حتى اليوم بشكل كتاب كامل عن موضوع 
النقد النووي. وبعد كل شبىء, لا تزال هناك 
مخزونات واسعة من الرؤوس الحربية وأنظمة 
الإيصال. وبعضها غير معروف المكان الآن» 
والأرجح أنها في قبضة قوى عسكرية النزعة 
في جمهوريات كانت تابعة للاتحاد السوفياتي 
السابق وفي مناطق أخرى تعاني من العنف 
وعدم الاستقرار. ومن وجهة النظر هذه. 
فإن الموقف الآن ربا كان أكثر خطورة (أو 
أقل قابلية للمعالجة من قبل أنواع "تتسم 
بالخبرة” في التخطيط الاستراتيجي, والحساب 
العقلاني» وإدارة الأزمات... إلخ) ثما كان يوم 


ألقى دريدا محاضرته في كورنيل. وما تغيّر هو 
ذلك الموقف التاريخي العالي الخصوصية الذي 
تضافرت فيه عناصر الأزمة - من ”التصعيد“ 
الخطابي حتّى درجة الانسداد أو حتى نقطة 
عدم القدرة المطلق على الوصول إلى قرار- 
الذي نشأت منه هذه الحركة في بداية أمرها 
والذي اكتشفت فيه حجة قصيرة الأمد لتقديم 
محاججة غامضة وخفية في تفاصيلها ودقائقها 
توغ ما: 

وكان النقد النووي» في أفضل حالاته. 
يقدم بؤرة (وإن كانت في بعض الأحيان 
من وجهة نظر مائلة) لكشف النقاب عن لا 
منطقية نظرية الردع والسياسات الاستراتيجية 
البديلة. وإلى هذا الحذ» كان لما قضية مشتركة 
مع المقاربات الأخرى - وعلى سبيل المثال» 
مقاربة الفلاسفة في المعسكر التحليلٍ (أو 
الأنجلو - أميركي) - التي كانت تعالج قضايا 
ممائلة بأسلوب مغايرء أقل تشاؤماً بقرب نهاية 
العالم. (انظر» على سبيل المثال» 0صة 81916 
4 لحة 1983 ,اه ) وحتى مع ذلك» 
فإن الريبة تظلل الكثير من هذه النصوص - با 
فيها نصوص دريدا - التي برفعها الرهانات 
الخطابية على هذه الصورة تنغمس في شكل 
يصعب ضبطه من أشكال اللع من قرب 
انتهاء العالم وهو نفسه يُسهم في ذلك المنطق 
الزائف ذاتهء ذلك التصعيد في لغة الأزمة. 
والكارثة النهائية الكبرى التي تدعي تحليل 
آثارها. وفي هذا السياق أكثر من غيره من 
المهم أن نحافظ على وضوح بعض خطوط 
التمييز. ومن هذه الخطوطء الحدود الفاصلة 
بين الواقع والخيال» بين العقل واللاعقل» 
أو بين الواضح وبين التمويهات الزائفة التي 
تتلبسه - سيناريوهات الألعاب الحربية... 
إلح - تعيث تمل أن يود أي نشويش أر 
اضطراب في الرؤية أزمات حقيقية في عالم 
الواقع وكوارث من النوع الذي يصوره 
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بوضوح فيلم “دكتور ستراينجلوف” 
(© 5808107 الذي يعود إلى ستينيات القرن 
العشرين. وهذا يعني» على الرغم من دريداء 
أن على المنظرين أن لا يستخفوا بالتمييز بين 
أنواع الأفعال القولية الإخبارية والإنجازية» 
مهما كانت درجة "عدم قابلية التقرير” الظاهرة 
فيها عندما وجل في ل للدت 
مطاف عقيف انان اعون م 
الترسانة النووية الواقعة حقيقةً أو في الاعتراف 
بالإمكانية التي د ترخي بثقلها في الحاضر كما في 
0 بأن هذه الأسلحة و تستممل 
ا 
تواجه هذا الفكر تحت أسماء مثل "الردع” 

و”الواقعية* و”الاحتواء“ و'إمكانية الضربة 
الأولى“ و“الحد من الأضرار“. .. إلخ. وإذا لم 
يحدث ذلك». فستكون - وهنا نقتبس بتصرف 
ملاحظة كارل كراوس (055ا8هكل 1311) 
الشهيرة حول التحليل النفسي - في مواجهة 
خطر تحوّل النقد النووي إلى أن يصبح مجرّد 
عرّض مرضى جديد لذلك المرض ذاته الذي 

انظر أيضاً المدخل : ء5لامه1215آ. 
قراءات: 
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كريستوفر نوريس 
مارثا نسبوم (22غ3812 ,سسحطودنا8) 
(-1947) 


فيلسوفة وكلاسيكية أميركية. كان أول 
كتاب لها عبارة عن نسخة نقدية ومجموعة 
من التعليقات على كتاب أرسطو: حركة 
الحيوانات (10نا[ةاستمثة ه840 126) في 
وقت كان مهملاً. وكتاباتها الأحدث تفرعت 
من تلك الأصول الأرسطوطاليسية» وقدّمت 
أفكاراً حول الفكر اليوناني والهيليني (اليوناني 
والروماني). والأخلاق. الخطابة» طبيعة العمل 
الإنساني والروابط بين الفلسفة والأدب. 


جزء من الوحي الخاص بالفكرة الأساسية 
للكتاب: هشاشة الخير: الحظ والأخلاق في 
المأساة والفلسفة اليونانيتين «[انوه”15 776) 
0717 كع 1[اط تنه عأعشطا :د5دء 0000 /06 
(نج[ومكه!: 8[1‏ 0تجره ‏ برفاععه 7 إعء7) 
(1986 ,15562112ال8) جاء من كتاب برنارد 
وليامز (وصهنااة/لا 0عدممء8) حول "الحظ 
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الأخلاقي". فحصت نوسباوم (متناقط5ك5ن[7) 
ريبية وليامز (كصصةخ118111) المتعلقة بوجود 
قيمة أخلاقية منيعة على الحظ» عبر تتبع تجسّد 
ذلك الزعم ف بعض النصوص اليونانية 
القديمة» وأيضاً طريقة إنشاء تلك النصوص 
واعتبارها أخلاق الاكتفاء الذاتي التي تكون 
حصينة على الحظ. وهكذاء تبين في قراءات 
لأجزاء من قصص الأساة من تأليف أخيلوس 
(كناالإاءوع4)ء سوفوكلس (5ع1ء00م50) 
وأوريبيدس (53ع106مترنا8) أن هناك اعتراف 
بالدور الذي يلعبه الحظ في حياتنا الأخلاقية» 
والمهالك التى تكون لمحاولة الإنسان أن يعتبر 
نفسه ذا اكتفاء عقلى ذاتي. ومن ناحية أخرى 
أدَت قراءة كتابات أفلاطون. وعلى الأقل 
قراءة أجزاء من محاورات ,201450745 
111 10نه ع تأطناورءع 1 ,ملء586 إلى 
اعتبارها محاولة للهروب من منطقة الحظ. 
فقد جهد الفيلسوف الأفلاطوني لجعل عل القيم 
قابلة للقياس ومتناسبة» محاو لآ ذلك تجنب 
تضارب القيم» وتحديد التعرض للأشياء التي 
تجعل القيمة معرّضة. مثل آثار العواطف 
والانفعالات والارتباط القوي الباقي 
أرسطو تقدم شرحاً معقداً للبشر يقرّ بدور 
الحوادث العَرّضية الطارئة والدور الذي علي 
الجسم أن يلعبه في الحياة التي نحياها فعلياً. 
فكلا طريقة أرسطو الخاصة ب" تنب المظاهر“ 
وشروحه للعلاقات بين العقل والرغبة» على 
سبيل المثال» تكملان رؤية المأساة المبصرة 
حدود الاكتفاء الذاتي الإنساني. 


وقد جمعت الأفكار الأساسية لهذا العمل» 
أيضاء في كتاب: معولءإسامان1 
(©12721117آا 0ه بر /ومده[71ط 07 كتروككط 
(1990) الذي قدّم أفكاراً وتأملات في قصص 
لهنري جيمس (121265 1168123).ء تشارلز 
ديكنز (25عءل1010 021165) مارسيل بروست 


0 م) 


(أقنامعط أءه:843) وآخرين.» ونيا عرض 
أفكاراً حول أفلاطون وأرسطو. وبالنسبة 
لناسباوم (لالاة1]1556)» تستحق الروايات 
المذكورة انتباهاً فلسفياًء وذلك جزئياء لأنها 
تقدّم أجوبةً على السؤال: ”كيف يجب أن 
نعيش؟*» أجوبة مشادة على آراء أربعة» هى: 
(1) عدم إمكانية مقارنة القيم وقياسهاء (61 
أولويّة الخاصء وبالتالي» الإدراك الحسّى؛ لا 
العقل الكنتي (#صهكة) أو الأفلاطونيء (1أذ) 
القيمة الأخلاقية للعواطف. (10) القيمة 
الأخلاقية ”للحوادث غير المسيطر عليها“ 
مملاء56 ,1 تتعأمقط) ,1990 رسسوطدكنلح) 
(5. هذه الأجوبة الأرسطية» بصورة جوهرية» 
نقلت بشكل يتناسب مع هذا المحتوى بشكل 
كاملء لأن الروايات تجسّد تلك الآراء وتدعو 
قراءها إلى ردود بمفرداتها ,10لا 6ط5ذنالا) 
(ىث دمناءه5 ,1 متعأمقط0 ,1990. 


ليس بالأمر المذهل أن يحصل شك في 
قراءات ناسباوم لأعمال كتاب المأساة والرواية 
والفلاسفة. وأحد الأمثلة معاملتها لأفلاطون: 
فعندما تقرأ أعماله بوصفها محاورات وليس 
كأبحاث أصلية» فإنها تجسّد سمات تعجب 
ناسباوم كثيراً في الأدب الفلسفي, في الوقت 
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التي تشكل تحدّياً لأطروحتها الفلسفية ذات 
القيمة الكبرى. وإن قراءاتها التقليدية لكتابات 
أفلاطون أبقتها بعيدة عن مجامية بعض 
مزاعمها الرسمية والتحدي لمزاعمها الجوهرية 
المتعلقة بعدم إمكانية المقارنة» الخصوصية 
والحظ - وأيضا أبعدتها عن مجابهة تحد لآرائتها 
حول تأويل الشكل والمحتوى. 


قراءات: 


8سنلوع" :1992 12 ,بعىلمل1ط 
0 1555ل .0) فطتتمك/ط! :”111 101 
.“ا تنه لإلاممده1لطاط 


نراةأنوه2 772 :1986 .11 ,مسسحطاذكيالم! 
عأء072) 111 كع [11[اط 10د عأعنشا :ودء 00007 0 


الإأدهده!1[ط تبه مولع ع 11:6 
لتقطعن]1 ©م) بإامعظ" :1990 - 
511 


:101517 /0 برومه777 776 :1994 - 
عتاكتدرء[اء8 11١‏ ءعتاعه2 010 نم17 
0 


جيفري س. تورنر (265كنا1 .5 6115 ل) 


)أصطوععلة0) 


أوكشوت» مايكل 
(اعقطء811 (1901-1990) 


فيلسوف سيامى محافظ (1962). ناقش 
وقال إن “جميع السياسات» تقريباً اليوم» 
أصبحت عقلية أو تقترب من العقلية' بمعنى 
أن التحسين» وحتى الكمال» صارا بمثابة وعد 
سيتحقق عن طريق تطبيق الأفكار المجرّدة. 
ورأى أن السلطة المحافظة - الريبيّة» الكارهة 
للتغيير والمقدّرة تقديراً عالياً "كل مظهر من 
مظاهر الاستمرارية“ - ستصرٌ على القول» 
إن وظيفة الحكم هي "تجرد الحكم” على 
أساس الاحتمال والخبرة» وليس أن تفرض 
المعتقدات والنشاطات على "رعاياها”. فالدور 
الصحيح والملائم للحكم مثل دور الحَكّمء 
وليسن "السعي وراء الكمال ىا يطير الغراب” 
وبطريقة بابلية. وقد عجز المحافظون عل 
الاتفاق حول ما إذا كانت حكومات تاتشر 
(#عطء1ة1) في ثانينيات عام 0 جسّدت 
المذهب العقلي الذي عارضة أوكشوتء أو 
اكتفت بالعمل على حذف ملصقاته القديمة 
- وهذا نزاع جدليٍ دل على امُويّة الغامضة 
لليمين الجديد نفسه. 
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قراءات: 


5 :65 .1 .للا لودع ا معع 01 
.2011115 أمءنزممدم]ةم 


:(1991) 1962 .20 باأمطوعاة0 


111101010101000 


001 1ل 1ر8 01 :1975 


جون كالاغان (مقطعداله0 صطمل) 
علاقات المو ضوع (كسمغهاع] -1ءء زط0) 


مصطلح شائع الاستخدام في التحليل 
النضبي» ويميل بالأصل إلى أسلوب الذات 
في العلاقة مع العالم. وهو يدل لشكل أكثر 
تحديداً إلى ذلك الفرع من التحليل النفسي بعد 
- الفرويدي الذي يركز على العلاقة المبكرة بين 
الأم والطفل. تمثل نظرية علاقات - ال موضوع 
تيارا كبيرا في التحليل النفسي الإنجليزي 
بتأثير قوي مع ميلاني كلاين والتطويرات 
اللاحقة التى أدخلها مؤلفون (من مدرستها) 
ومثل فيربرن (0ذ6,نه) (1952) وينيكوت 
(4مء1صصثلالا). ويتضمن التركيز على علاقة 


الأم - الطفل ابتعاداً عن نظريات فرويد الأكثر 
بظركية لأذاك النوعة الأبوية): 


يستخدم فرويد مصطلح "الموضوع” 
في مناقشته لسيكولوجيا الدوافع للع ) 
(1905. فهو يميز ما بين أصل الدافع» 
وموضوعه. وهدفه (أي الفعل الذي ينزع 
إليه الدافع)» مستخدماً الموضوع بالمعتى 
الذي يتكلم فيه المرء عن "موضوع عواطفه” 
وعلى هذا الأساس تبني كلاين نظريتها في 
الموضوع الطيب والموضوع السيئ الذي 
يمثل الثدي نموذجه الأولى» باعتبار أن الطفل 
يدركه بالتواتر كمصدر للغذاءع» تومي 
اضطهادي إذ إن الطفل يسقط على الأم تجاذيه 
الوجداني ما بين حبٌ وكره؛ وهما بدورهما نتاج 
ثنائية غريزة الحياة وغريزة الموت [لفاعليته في 


دايفد مامبى (لإع ©1012 1(2010) 
قراءات: 


اعء 057 «ل :1952 .10 .1 .للا مستدطميج] 
و[ 011كرء 2 7[ 0 موده 171 1212110115 


© :19058 
حا أهنتدء3 /ه نم17 1176 :01 0(05 دوك 


اباتع 1ك ,للاعر] 


مجلة أكتوبر(1© 6605 0©) 


عمل نقاد الفنّ الثلاثة: روزالنغ كروس 
(22055ك1 8هذاة805) وآنيت مايكلسون 
(«ه5اعطء81 عأعممة) وجيريمى غيليرت 
رولف #6امه أوطانن لإصع06) على 
تأسيس مجلّة أكتوبر (0610067) في ربيع العام 
6 مفمدفوعين بمذهب الإنشاء الرومسى 
(0لوألاناءلاتاكده2) والاعتقاد أن الاهتهامات 
الاقتصادية والاجتماعية هي التي توفر البيئة 
للفن وللنقد. وكان على هذه المجلة الفصلية 
(التي تصدر أربع مرات في العام)ء وكا 
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قدّمها مؤسسوها في مقالهم الافتتاحي» أن 
تكون بعيدة عن "المجلات الاختصاصية* 
الأخرىء مثل منبر الفنّ (0تده5 11ى) وثقافة 
الفيلم (/0://4) 1 وأن توفر منيرأ الحوار 
نقدي بين النصوص. وقد حدد المحرّرون 
المؤسسون الحاجة إلى محلة تدعم وتدرس 
درساً قوباً التأثيرات البنيوية والاجتماعية على 
الفنّ. فكتبوا: "يبدأ الفنّ وينتهى بالاعتراف 
بأعرافه". 1 


كان هدف مجلة أكتوبر أن تقوم بنشر 
مقالات وأبحاثاً تتعلّق بالفنون البصريةء 
والفيلم» والأداء المسرحي والموسيقى. وذكر 
المحرّرون في بيانهم» أنهم سوف ينشرون قطعاً 

من الأدب لها علاقة مهمة بتلك الأصناف 
له الأولى. وكانت جميع المقالات التي 
نشرت في مجلة أكتوبر مشادة على المذهبين» 
والمادي والمثالي. ومنذ نشأتهاء أكدت يجلة 
أكتوير وبقوة خل غارسات الثرة المعاضرن 
والكثير من المقالات المنشورة في صفحاتها 
عملت على سبر تأثير الفنانين الماضين على 
الأعمال الفنية الحالية. وكما يوحى عنوان 
المجلة1. كان التدررن. الوسسون متاترين 
بثورة عام 1917 في روسيا ويالفيلم الذي 
حمل عنوان أكتوبر الذي كُلف سير جي 


إينشتاين (صاعاومءواط 1إع5628) بإنتاجه» في 


عام 1927. وشمل الإصدار الثاني للمجلة 
ترجمة لملاحظات قام بها إينشتاين حول فيلمه 
اهازمة©. وأنتجت مجلة أكتوبر. أيضاًء سلسلة 
متعاقبة من المقاللات دبجها يراع منظرين 
ذي شأن» بدءاً من ميشال فوكو [ع23/10) 
(الاوءداه» الذي كتب المقالة الرئيسية, 
وكانت عن قول ما غريت 2285 ]2'65 0601“ 
(عأاتع812) :”عمام عصنا (أي... للنشر في 
الإصدار الأوّل للمجلة). 


لم تكن مجحلة أكتوبر من دون عداوات. 


فقد رآها خصومهاء وخاصة المحافظين الجدد 


الذين شكلوا تحرير مجلة المعيار الجديد ©77) 
02011101 ا المؤسسة في عام 1982 
صوزة مصغرةً عن عالم أكاديمي متفسشخ 
وأدانوها لنبرتها الفكرية العالمية الاستبعادية. 
فكتب روجر كيمبول (ال#طسكا يعوه2) 
في مجلة المعيار الجديد قائلاً: ”إن كل (هل 
أجرؤ على القول؟) البنية الفوقية لل"البحث 
الموجود”“ في هذه المقاللات لا يقصد منه 
توسيع المعرفة وإنما إبهار القارئ”. وادّعى أن 
المجلة "غالباً ما تكون عويصة ولا فكرية“. 
مكل .هذا النقد غين المفاجوع بالتسية لنشرة 
ثورية» يتعارض مع القصد عند مؤسسي مجلة 
أكتوبر الذين قدّموا محلتهم كبديل لما اعتبروه 
مشاريع تافهة في محال النقد الفني» وكابتعاد 
0 منشورات الصيغ المتبذلة (كليشيهات) 
و”مجحلات الصور التي تحرّف المسعى النقدي 
وتعرضه للشبهة". 

تاراج. جيليجان (ضدع 01111 .© 1212) 

عقدة أو ديب («اعا مده ن) كبام للع 0) 


إنها مفهوم أساسي في التحليل النفسي» 
تساعد على شرح رغبة الطفل الصغير المحرّمة 
تجاه الوالد من الجنس المقابل» والغيرة من 
الوالد والجنس نفسه. يشتق هذا المصطلح من 
أسطورة أوديب اليونانية الذي قتل أباه وتزوج 
من أمه. وتصف عقدة الأوديبء على الصعيد 
البنيوي» العبور الصعب للطفل والعلاقة 
الثنائية أم - طفل إلى وضعية ثلائية يتم فيها 
الاعتراف بدور السلطة الأبوية. 


ويشكل فشل التعامل مع هذا العبور 
التفسير التحليلي النفسي الأولي لظهور حالات 
الاضطراب النفسي. ويحدد الفرويديون فترة 
عقدة أوديب في العمر ما بين 3 و 5 سنوات» 
بين| يدعي أتباع ميلاني كلاين أن هذه العقدة 
تظهر في عمر أكثر تبكيراً يشير فرويد في 
مراسلاته المبكرة مع فلايس .م ,1985) 
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(272 إلى تجربته الذاتية في "كونه مغرماً بأمه 
وحاسد لأبيه“ وإلى قناعته إلى أن ذلك يشكل 
"حدثاً كونياً في الطفولة المبكرة". إلا أنه يتعين 
الانتظار حتّى العام 1910 كي يستخدم فرويد 
تعبير ”عقدة أوديب” المكرّس .م ,1910) 
(171. تتخلل الإشارات إلى أوديب الملك 
(اع1 ذنامتلء2)0» التي تربط عادة مهاملت» 
أعمال فرويد كلهاء إلا أنه لم خصص أي نص 
فيها لعرض مفصّل لعقدة أوديب ذاتها. 
عرضت فكرة عقدة الأوديب ؤ فى البدء 
بتعابير تحيل مباشرة إلى الأسطورة ا 
حيث يدرك الطفل أمه كمو ضوع رغبة 
جنسية» ويرى أباه كمنافس يمنعه من تحقيق 
هذه الرغبة (1910 ,4باع:5). وإنه الذي 
دلاته في هذه المرحلة» أن يكون "الولد“ الذي 
يتحدث عن فرويد 0 ولقد اقتنضت 
الصياغة الكاملة لعقدة أوديب وتوسيعها كى 
تشمل البنات إدخال عقدة الخصاء والمرحلة 
القضيبية ف نظرية فرويد. ولقد وجدت 
المرحلة القضيبية في كلا الجنسين» حيث تتميرٌ 
"بالنظرية الجنسية الطفلية" التى تفسر الفرق 
بين الجنسين من خلال افتراض امتلاك كل 
الكائنات البشرية لعضو ذكريء وأن التايز 
الشراحي ناتج عن الخصاء وحده ,0ناء:) 
(1908. في هذه المرحلة. الذكورة وحدها 
هى الموجودة بالنسبة للطفلء أما الأنوثة فلا 
0 لماء وأن البديل هو بين امتلاك عضو 
ذكري وبين الخصاء (1923 ,لينا©:5). ويرى 
الصبي الأوديبي نموذجياً أن الخصاء هو 
عقاب ينزله الأب الحسود بالطفل» أما في حالة 
البنت فإن الأمور أقل وضوحاًء إذ قد تشعر 
أنها قد حرمت من العضو الذكري من قبل 
الأم. . وتوصف عقدة الأوديب بكونها "مل 
تدرا عيذ الحى ش خلال نيد الخصاء. 
ويدشن حلها مرحلة الكمون التى تنصف 
بتدحي الحياة الجنسية الذي يستمر حتى بداية 
البلوع: أما بالنسبة إلى البنت» فإن حل عقدة 


الأوديب يتضمن تبني موقفاً أنثوياً تجاه الأب 


واللجوء إلى ”معادلة رمزية“ لإزاحة رغبتها 
بالعضو الذكري على رغبة في إنجاب ولد 
(1924 بلبهءط). 
انظر أيضاً لاكان مادة قضيب. 
دايفد ماسى (لاعع2/12 1(20/10) 
قراءات: 
عطا م" :19082 0تالاسعاك ,لبعمر 


“111 للطء 01 دع امعط ألتالءاعة 


01 عم0) أواععمه خه“ :19106 ا 
.”معط لاط ع1020 اأعء زطه 01 ععأامطء 


لماتمعع عالتأصسدكصا عط1“ :19236 أ 
ع1 12160 1002غ012م1211 صة م2210[ ضوع 1ه 
”7 1[هناءاعة 01 تجرمعطا 


عط 01 ده1أنا[ه155ل عط“ :1924 ا 
.“ع1 متامك 5لامتلءع0) 


115 عاءأمم) 776 :1985 كك 
دو ةاطل «رباء|11ا 16 4ناء 1 :7ه 1ك 0 
4--18587 


النسبية الأنطولوجية 
(جااحايواء؟]آ1 


لقءزع02)010) 


النسبية الأنطولوجية عقيدة ارتبطت 
باسم الفيلسوف الأميركي كواين 7 ./1ا) 
(152نا© .0 وخضعت لنقاش كثيف منذ 
حمسينيّات القرن الماضى (19905). ويمكن 
إيجاز حجتها با يلٍ: 


(أ) لا وجود المخطط أنطولوجي» وحيد - 
لا وجود لنظام أخير لقسمة العالم إلى أشياء؛ 
وعمليات وأحداث» أو العلاقات بينها - 
يطابق مطابقة وحيدة الأشياء ىا هي «في 


الواقع». 


(ب) على عكس ذلك. الموجود هو عدد 
واسع (وربا لا نهائي) من المخططات البديلة 
الممكنة» ولكل منها تعهداته الأنطولوجية 
و جموعته المفضلة والمؤلفة من الأشياء أو 
الوقائع الفيزيائية. 


(ج) ما ندعوه حقائق أو صدق - أي مواد 
اعتقاد حقيقيٍ د هيء دائ» ومبدئي ا 


(#عنيد)). 


وتنطبق هذه الحجة ذاتها على عاداتنا الاعتقادية 
الثابتة والراسخة الجذور. معنى القول هو أن 
مداها يمتد من الملاحظات التجريبية الحسية 
(التي رآها كواين #ذات محمول نظرياأء بمقدان 
وبصورة دائمة» إلى ما يدعى بقوانين التفكير 
المنطقية - مثل قانون الثالث المرفوع»9" أو 
عدم التناقض - الذي نميل إلى اعتباره ثابتا 

فالحقائق هناء ليست ذات صحة دقيقة 
وقبلية» وإنما هي حاصل نجاحها الجيد إلى 
الآن» ولكونها لا تزال متهاسكة مع بقية ما 
يعتيزه معتقداً واقعيا وذا وضوح ذاتي أو 
عقلياً. 

ومن هنا كانت استعارة كواين المشهورة 
الخاصة بمجمل معتقداتناء في أي وقت. 
والمفيد أن هذه المعتقدات تحتوي على "بنية» 
أو «نسيج» تحتل فيه حقائق الملاحظة التجريبية 
الحسية منطقة قرب المحيط الخارجي. وفي 


(10) قانون الثالث المرفوع هو أحد القوانين 

المنطقية الثلاثة التي وضعها أرسطو ويفيد ما 
يلي: إما أن يكون الشيء ش هوع أو لاع؛ فلا 
جمع بينهما وإلا حصل تناقصء ولا ثالث لهذين 
الاحتمالين. أما قانون أرسطو الأوّل فهو قانون 
الهوية. ويفيد بأن الشيء شُ هو ش (ذاته). 
والقانون الثاني هو قانون التناقض أو عدم التناقض 
الذي يفيد بألا يكون الشيء ء هوع ولاع معاً وفي 
ذات الوقت (المترجم). 


المركز تقع حقائق المنطق الثابتة (بالنسبة لنا) 
والتي تبدو للعقل ذات وضوح ذاتي. ورأى 
كواين عدم وجود خط تمييز مطلق يمكن 
رسمه بين القضايا «التركيبية» والقضايا 
«التحليلية»» وبين مزاعم الصدق الواقعى 
والصدق المنطقي أو في أنواع أخرى من هذا 
النموذج الثنائي الذي أقترحه الفلاسفة بدءاً 
من لايبنيز (2نصمطاء.1) فوؤر بكنت (اه»ا) إلى 
فريجه (ءعع1:6). فمن الممكن. دائ» أن يفر ض 
تطور جديد ما في العلوم أشكال المراجعات 
الجذرية في صميم مخططنا الأنطولوجي القائم» 
وليس في محيطه الخارجي فقط. 


وهكذاء يمكن أن يحصلء في بعض 
الحالات» وبعكس التوقعات الاعتيادية» أن 
يكون أوفر طريق (وأقلّه تمزيقاً) للحفاظ على 
الانّساق المنطقي الإجمالي هو بإجراء بعض 
التعديلات على القواعد المنطقية الأساسية 


وليس السعي لتأويل معطيات جديدة وفقاً 


لقوانين «لا يمكن مهاجمتها» مثل قانون عدم 
التناقض أو قانون الثالث المرفوع. وما يعنيه 
هذاهوء وضساطة نوع ف العاوب البواعاية 
أي توزيع جديد لمحمولات الصدق في نظام 
المعتقدات كلى بغية زيادة الانساق المنطقي إلى 
الحدّ الأقصى وإنقاص الجدل في كل نقطة إلى 
الحد الأدنى. 


ينتج من كل ما تقدّم أنه وفي المطاف 
الأخيرء لا بت هناك للمسألة بين المخططات 
الأنطولوجية المتنافسة» ولا بت في الأفكار 
المختلفة حول أي منها يجب حسبانه عالاً 
حقيقياً» والأشياء الموجودة فيزيائياً و٠قوانين‏ 
الطبيعة» (أو علاقات السيبية) التى تؤلف 
الوصف الكافي أو الإطار الشارح. فلكل مخطط 
معايير بنيوية نسبية داخلية خاصة للبت في أين 
يجب رسم الخط رس دقيقا - أو تقريبياً - بين 
الكائنات الحقيقية والأخرى (مثلا الخرافية» 
أو الخيالية» أو الافتراضية أو الأسطورية). 
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وهكذاء فإن «الأجسام الفيزيائية تدخل 
مفهوميا في الوضع كبنود توسطية ملائمة - 
وليس عبر التعريف بمفردات التجربة» وإنناء 
وببساطة نقول» ككائنات لا يمكن اختزالها إلى 
سواهاء موضوعة؛ ومشابهة لآغهة هو ميرس 
من الوجهة الإبستيمولوجية».ولا يعني هذاء 
بأية حال أن كواين تخل عن ثقته في العلوم 
لطبيعية بوصفها أفضل مصادر معرقتنا 
ا وأنه ينافح عن عودة إلى الإيهان بآلهة 
هوميروس أو مثل تلك الخرافات غير الممكنة 
(بالنسبة لنا). «فأسطورة الأشياء الفيزيائية هى 
أعلى إستيمولوجياًء عند معظمء لأنها برهنت 
على أنها فعّالة أكثر من الأساطير اللأخرى. 
كوسيلة لإدارة بنية ناجحة في طوفان الخبرة». 
وأيضاء ليس هناك من سببية» كما رأى كواين» 
لاعتبار ذلك أكثر من أن يكون نتاج نظرتنا 
الخاصة إلى العالم (المكوّنة علمياً)» وفكرتنا 
الحالية عما يجب حسبانه مادة اعتقاد حقيقى. 
افمن وجهة نظر إبستيمولوجية أساسية» لا 
تختلف الموجودات الخارجية والآلهة إلا في 
الدرجة» وليس في النوع». 


اعتبر آخرون - ومن بينهم هيلاري بتنام 
(لمتقمايط /ة1:!]) المثل الذي ضربه كواين عن 
ميكانيك الكدّء مسألة اختبارية للزعم المفيد 
بأن الاكتشافات العلمية قد تجبرنا على ترك (أو 
«الأولية». فرأى بتنام أن مسائل التأويل التي 
تواجه في المنطقة الميكروفيزيائية هي من النوع 
الذي يتطلب نشوء «منطق كمىّ» 102241010 ©) 
(©81ه.] تسمح مبادؤه - أي لا نستبعد بصورة 
قبلية - بالنتائج ذات المفارقات المختلفة 
مبدأ عدم التعيّن» والتتاميّة» وثنائية الموجة/ 
الجسيم» واستحالة تعيين قيم دقيقة (وفي 


ذات الوقت) لموضع الجسيم وزخمة!''» وما 
يدعى انيار الكتلة الموجية - توا إلى موجة 
أو صورة جسيم - في لحظة محاولة القياس. 
وكانت هذه المكتشفات» وإلى وقت قريب» 
تنتمي إلى عام التجربة الفكرية الافتراضية 
تطبّق - مثقل سلسلة النقاشاتالمشهورة 
بين إينشتاين («أء)5ه810) ونيلز بور 5اء1ل8) 
طه8 - في غياب أجهزة أو تكنولوجيا 
متاحة لتحديد حاصلها الفيزيائى. (انظر 
مواد المراجع وأبحث عن براون (87080) 
(1991)» فاين (عمذ) (1986). وغيبنز 
(قصنطط1©) (1987) أدناه). ومع ١‏ ذلك. قدمت 
دليلاً قوياً لصالح الحدوس المقدّمة في بحرى 
النقاش أو ضدها. والفريقان وأفقاً على المقدار 
التالي» على الأقل: إن ما يعتبر مبرهناً بالضرورة 
في عالم التفكير التأملي (الفكر التجريبي) يجب 
أن يصبح. أيضاًء في أي وضع فيزيائي - أي 
- سياق واقعي في العالم أو ترتيب متحقق في 
المختبر - يمكن أن تنفذ فيه تلك التجربة» 
وإلا لا فائدة من تقديم تلك الفرضيات 
والفرضيات المضادة والتفكير باختبار مزاعم 
صحتها في ظل شروط محدّدة (وإن تكن م 
تحقق فيزيائياً بعد). 


إلى هذا الحذ تفترض نظرية الكمْ - مهما 
كان تأويلها - درجة من الالتزام الواقعي 
وتطبيقاً لمعايير منطقية معيتة (ب| فيها مبدأ 
عدم التناقض) بغية البت ب) ينتج عن التجربة 
الفكرية المدروسة. 


إينشتاين المفيد وجود حقائق موضوعية 
يمكن معرفتهاء حتّى بالنسبة لظواهر الكمّء 


(11) الزخحم (خ) 227 تتأئع ج110 ) في علم 
الميكانيك والفيزياء يعني كتلة الجسم ك2 
مضروبة بسرعته (ع) أي» خ - ك.عء أي قوة حركة 


الجسم (المترجم). 
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لذاء فإن أي حالات عدم تعيّن لا بد من أن 
يكون لها علاقة بحدود المعرفة الحالية» وبعدم 
كفاية تقنيّات القياس الموجودة» أو نقص 
النظرية نفسها. وهكذاء يمكن أن يكون هناك 
«متغيرات خفيّة» لم توصف بعد - وقد تكون 
عازة عن موكة واسغة من يتسياقا أرلة 
أكثر من سواها - والتى سجل اكتشافها تلك 
المائل ويعمل عل تجنب ”مغل تلك اخخالات 
غير المرضية» كثيراً. وعكس ذلك كانت وجهة 
نظر بور (80) الذي قال إِنّهء مبدأيًء لايمكن 
وصف ظواهر الكمْء بصورة كاملة. ناهيك 
عن شرحهاء بلغة (لغة الفيزياء الكلاسيكية) 
التي لا بدّ من فرض بنيتها المؤّفة من مقولات 
السببيّة» والمنطقء. والزمان - المكان. ومن 
ناحية أخرى. لا يملك الفيزيائيون بديلاً 
سوى أن يتصوروا تجارمهم ويصوغوا النتائج 
بلغة يفهمونها ويفهمها الآخرون. وقد وصف 
جون هونر (1100267 صط10[) القضية كما يل 
في بحثه الحديث الرائع الخاص ببور (86012) 
والنتائج الفلسفية التي تتضمنها نظرية الكم: 

«تتطلب التقارير الواضحة الخاصة 
بالملاحظات الذرية استعمال التصورات 
اليومية العادية» المستمدة من العالم النيوتون» 
عالم الزمان-المكان» والسببية» عالم الأشياء 
المنفصلة التي يمكن تيّزها. لذاء فإننا في وضع 
مضطرون فيه لاستعمال مصطلحات تخص 
إحدى النظرات إلى الطبيعة لتصف نظرة 
مضادة لم يعد ممكن فيها الدفاع عن الفصل 
القوي بين الذات والملوضوع وعن استمرارية 
الملاحظة. فا يلاحظ كموجة يلاحظ كجسيم 
أيضاء وتطبيق التصورات ذات المنع المتبادل 
مبرّر حالما يستبدل إطار الاستمرارية ووحدة 
المعنى بإطار التتامية». 


ورأى هونر (:10026]) أن أفضل فهم لهذه 
المفارقات» إن م يكن لحلهاء بتأويل وصفه 
بِأنّه واقعي متسامي بالمعنى الكنتي. أي أننا لا 





نستطيع أن نحوز على معرفة مباشرة بالحوادث 
الميكانيكية الكمية (010311]012) بمعزل عن 
تمثيلنا لما بلغة الفيزياء «الكلاسيكية». فهذه 
المعرفة مستحيلة, كما قال كَنْتء لأنها تزعم 
الوصول إلى عالم النومينا (201011622) - 
أي عام الأشياء في ذاتها - وترفض دور 
الإدراكات الحسية الإنسانية المكوّنه القبلية» 
والتصوراتء والمقوللات. وأشكال التمثيل. 
وعلى كل حال. نقولء. إن هذه الحال لا 
تشكل سبباً لتبني موقف شك إبستيمولوجي 
فوري. فوفقاً لرأي كَنْت - ومثله بور كا 
يؤوله هونر - يظل بإمكاننا تقديم حجج في 
النمط المتسامي («شرط الإمكانية») للرأي 
بأنَّ تلك الشروط تنطبق على جميع أشكال 
التجربة والمعرفة الإنسانية الممكنة وبالإضافة 
إلى ذلك لا تختلف اختلافاً جذرياً عن طريقة 
وجود الأشياء في الواقع. وهكذاء اعتبر هونر 
أن «موقف بور ليس موقفاً ذاتيا» بحسبه 
يمكن الزعم بأنَ الواقع لا يكون موجوداً إلا 
إذا انخرط الملاحظ به). 


عن طريقة وجود الأشياء في الواقع 
وهكذاء عير هوثر أن اموق بور ليس موك 
ذاتيء بحسبه يمكن الزعم بأن الواقع لا يكون 
موجوداً إلا إذا انخرط الملاحظ به». 


فعلى العكس من ذلك». «كل حجته 
استهدفت توفير إطار لتطبيق لفتنا المحدودة 
لغة الملاحظة على الحوادث الواقعية التي تقع 
على حدود تطبيق مثل تلك التصورات تطبيقا 
وحيد المعنى»). 


ويظل الجدل ممكناً - مثل الذي يصدر عن 
معلقين نقديين أكثر من سواهم وأحدهم كان 
كارل بوبر (62مم20 1>3:1) - ويفيد بأن تأويل 
بور لظواهر الكم كان تأويلاً مضاداً 00 
(وفعلياً كان ذاتياً) لأنه وضع فجوة لا تردم 
بين «الحوادث الواقعية» و«لغة الملاحظة» التي 
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تستعمل لوضعها بحكم الظروف. ورأى بوبر 
أن هذا «الاختلاط الكمى» تزايد بعادة إسقاط 
مسائل تأويلية وإدخاها في منطقة الشىء 
الفكرية. 

وفي ذلك نشأت الفكرة التى تفيد بأن 
حالات شنذوذ تواجه أثناء الملاحظة أو القياس 
يجب أن يكون مردّها الشيء ذاته - إلى نظام 
الكم وصفاته غير المحددة (المفترضة) - 
عوضاً عن المعرفة عن طريق شرح إحصائي 
أو إشكالي لسلوك ذلك الشيء الممكن توقعه. 
فعندئظٍ فقط ستظهر نتيجة لا مفرٌ منها تفيد أن 
ظواهر الكمْ ليس لها واقع «موضوعي»», لأن 
ظهورها بأي شكل - كأمواج؛ أو جسيمات» 
أو (افتراضاً نقول) «كمجموعات موجية 
صغيرة) - هوء دائاً نتيجة لتدخل ملاحظٍ ما 
يكون له تأثير حاسم على الحاصل المفترض. 
ورأى بوبر أن ذلك خطأء وهو خطأ قريب 
من الخطأ الحاصل عند تأويل الإحصائيات 
الديموغرافية - مثل توزع الأعداد العمرية» 
والدخل. والسلوك الانتخابي.» وحوادث 
الأمراض ذات الصلة بالعمل... إلخ - كما 
لو أنها تخص فرداً معيئاً ماء فيمكن تعيين قيمة 
احتالية معينة لصفاته. «ولسوء الحظ» قال 
بوبر: «هناك العديد من الناسء ومن بينهم 
الفيزيائيون» يتكلمون كا لو أن وظيفة التوزيع 
(أو صورتها الرياضياتية) هي صفة لعناصر 
السكان» موضوع الدرس. فهم لا يميزون 
بين مقولات مختلفة تماماً أو أنماط من الأشياء 
ويعتمدون على الافتراض الخطر المفيد أن 
احتمالي «أنا" بالعيش في جنوب إنجلترا هو 
مثل عق «أنا»» أو أحد صفاتي «أنا» - وربا 
أحد صفاتي الفيزيائية» (1982). 


ورأى بوبر أن نسخة من هذا الصنف من 
الأخطاء قد أوصل فيزيائيين نظريين وفلاسفة 
علوم إلى الكلام عن «ثنائية الجسيم والموجة» 
أو عن «الجسيموجات» (65لءزة18). كا 


أدى إلى نشوء - بعكس قصد بور - الفكرة 
المفيدة أن «الواقع الموضوعي قد تبخّراء وأن 
فكرة اللاتعيّن 8 في ميدان فيزياء المقادير 
الكبيرة وميدان فيزياء المقادير الدقيقة. وهذا 
خطأ في فهم جوهر حجة بور الخاص بمبدأ 
التتاميّة» أي حجته المفيدة أنناء عندما نفكر 
بظواهر ميكانيكا الكم» قد يلزم في معظم 
الأحيان» أن نستعمل عدة وجهات نظر 
وأحيانا تكون متعارضة «منطقيا» وكذلك 
لغات. ومخططات تصوراتية» وأطر منطقية... 
إلخ. فلا يمكن وصف مثل هذه الظواهر 
بلغة الفيزياء «الكلاسيكية»» وسبب ذلك أن 
تلك اللغة تقدم على الأقل لمعظم الأغراض 
العملية. 0 كافياً للحالاات التي تحصل 
على مستوى فيزياء المقادير الكبيرة (النيوتوني 
و«اليومي» أو «العادي»). 


لذاء فإن الواضح هو عدم جواز لأنواع 
التفكير الاستقرائي الاعتساني أو التفكير 
التشبيهي المخلخل الذي يلجأ إلى فيزياء الكمْ 
بع انظرية الفوض: ونطزية عدم الكام عند 
غوديل (اع600) ومواضيع أخرى صارت 
أزيائها دارجة] كدعم فكري للفكري المفيدة 
أن العلم قد دخل الطور «الما بعد الحداثي» 
حيث غدت القيم من قبيل الحقيقة» والمنطق» 
والعقل من النوع الذي عفى عليه الزمان 
[انظر في المعجم مادة: جان - فرنسوا ليوتار 
(لتاملآ وأمعصة-موء[) للاطلاع على مثلٍ 
تمثيل]. 


على كل حال. نقول» ليس في ذلك 
تصوير كاريكاتوري صريح لوضع بور بقدر 
ما هو تأكيد انتقائى على تلك المظاهر المضادة 
للواقعية (أو النواحى الأنطولوجية - النسبية) 
لذلك الوضع التي عزها بوبر لتكون موضوع 
نقده. معنى القول هو أن حجة بور تضعء 
وبوضوح تضعء إسفيئاً بين «الواقع الفيزيائي 
الكمي وما يمكن أن يُعرف» أو يلاحظء أو 
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يقال عنه بأي لغة (أي إطار منطقي - لغوي 


دلالي أو نظام تمثيل) متاحة للعلوم الطبيعية. 
وهنا توجد مشكلة عميقة» ى) لاحظنا أعلاف 
إذا فكر الإنسان بالمقدار الذي تحتاجه التجارب 
الفكرية - حتّى تلك الرامية إلى زيادة حدود 
الشرح «الكلاسيكي» ذاتها - من اللجوء 
(الصريح أو الضمني) إلى تلك القيم ذاتهاء 
وقيم الحقيقة» والمنطق» والواقع الموضوعي. 
وبكلمات أخرى نقولء إن أطروحة النسبية 
الأنطولوجية لا يمكن اقتراحهاء أو إنها 
لا تستطيع أن تقدّم أي حجج لدعمها من 
غير الشك بتلك الأطروحة. أو تقديم دليل 
متعارض مع صيغها المتطرفة. 

الآنء يمكننا العودة إلى مقالة كواين: 
«عقيدتان» مع إمكانية فهم أفضل للمسائل 
التي طرحتهاء لأن تلك المقالة كان لها وقع على 
جموعة من الأنظمة المعرفية» بدءاً من فلسفة 
العلوم إلى الإبستيمولوجياء والسوسيولوجياء 
والنقد الأدبيء واهيرمينوطيقاء والنظرية 
الأدبية. 


وغالباً ما تعتنق الفكرة المفيدة أن 
الأنطولوجيات قد فقدت مصداقيتها 
(أو صارت تنسب إلى نظام عقيدي ممكن 
منظوراً إليه ككل»» وتعتنق كعمل مكتمل 
(تامصهمء6ة غن25)ء وأنه م يعد هناك أي تمبيز 
ناجح مفيد بين الوقائع (أو الدليل التجريبي 
الحسي) ومسائل الضرورة المنطقية» وأن جميع 
مزاعم الحقيقة» با فيها النوع الأخير. تخضع 
للمراجعة. مبدأيا لذلك. يجب «تطبيع) المنطق 
والإبستيمولوجيا بالمقدار الذي يدخله) في 
حالة الاعتقاد الإجماعي السائد حالياً. 5 


وقد صادق على هذه الحجج مصادقة 
غير مشروطة مفكرون براغماتيون جدد من 
بين آخرين» مثل ريتشارد روري 850ط1810) 
80:19 وستائلي فيش (طوذظ لإواصة5) الذين 


عدّوها دالةٌ على نهاية مرحَب بها للأوهان 
الفخمة في الاتجاه السائد في الفلسفة (مثلا» 
الفلسفة الكنتية أو الفلسفة التحليلية الحديثة). 
كا عزفت تلك الحجج على وتر مستجيب عند 
ما بعد الحداثيين. مثل ليوتار» ومباشرةً» عند 
فلاسفة الشكٌ ومؤرخي العلم [مثلاً» توماس 
كون (ضطبعا 35دطه1) ] وبول فيراباند 1ب22) 
(لمطم ترم" الذي اعتمدت كتاباتهم 
اعتماداً كبيراً على نظريات كواين الخاصة بكلية 
المعنى والنسبية الأنطولوجية. كا لم يُفتقد عند 
تلاميذ ميشال فوكو ([انادعيامظ [عطء1/1) 
مَقدَانَ قرابة الشبهبين :استععارة كواين الخاصة 
«بالنسيج» الكلي أو «البنية» الكلية للمعتقد» 
وفكرة فوكو عن الصيغ المنتقلة المتحولة 
المقررة حدود الكلام (الحقيقي أو «العلمي») 
الوح بانتقاله من خطاب» أو باراديغمء 
أو معرفة» إلى ما بعدها. وما ينتج في كل 
حالة - أو يفترض أنه ينتج - هو عدم وجود 
معايير للمقارنة» أو للمقابلة» أو مترحمة هذه 
النموذجات وأحدها إلى الآخر» لأن أي محاولة 
للقيام بذلك ستكون تجاهلاً واقعياً (5610, عل) 
لطبيعتها التى تأبى القياس بذات الوحدات. 
وعلاوةٌ عل ذلك -نتكون النهاية داناء 
فرضاً لمعاييرها (النموذج - خاصة) عوضاً 
عما يجب حسبانه مجموعة من المقاييس الكافية» 
المنطقية أو المتّسقة للحكم فيها بينها. 


مهما يكن من أمرء فإن تلك الآراء الخلافية 
عرضة للنقد استناداً إل عدد من الأسس. 
وأحدهاء كما رأيناء يتمثل في الحقيقة التي تفيد 
أن فيزياء الكمْ - وهي المثل المنفس عن النسبية 
الأنطولوجية عند كواين ومعلقين آخرين -5 
تستتبع ولا (جدلياً) تقدم سنداً قوياً لتلك 
النظرية بشكلها الإجمالي. وقد وصف بوبر 
هذه الحالة بقوة عند ما قال: «إن نفي إمكانية 
فهمنا نظرية الكم كان له ارتدادات مرعية» 
على تعليم النظرية وعلى فهمها فهراً حقيقيا». 
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وقد يكون بوبر قد أساء تأويل بور» وأن هونر 
مبرّرٌ في رأيه المضاد المفيد أن بور كان «واقعيا 
معتدلاً» - على الأقلء بالنسبة إلى الأشياء 
والحوادث في بجال فيزياء المقادير الكبيرة 
(وعزولإطمم8132) - وأنه كان المفكر الذي 
أطلق حججاً متسامية (شروط الإمكانية) 
لتأسيس حقيقة الحدوس النظرية الكمية. 
فإذا صح ذلكء يكون كواين بعيداً عن تحقيق 
عدف عندما تنه بار الكم لدعو قصيته 
المتمثلة في أن عقيدة النسبية الأنطولوجية تعتبر 
«أسطورة» الأشياء الفيزيائية «مساوية»». في 
المطاف الأخيرء لأسطورة آهة هوميردس 
وصتتوراته”1) ومراجع خيالية من هذا القبيل. 
وهذا معناه خلط واضح للعوالمء عالم نظام 
المقادير والحوادث الدقيقة (تحت الذرّية) 
حيث يمكن تصور تسويغ هذه النظرية» 
وعالم المقادير الكبيرة «الأشياء الفيزيائية» 
(مثل «بيوت في شارع ألم (58150) التي ذكرها 
كواين)» حيث يؤدي تبنيّها إلى جميع الأشكال 
الواضحة منافيتها للعقل. 

فالمسألة ليست مجرد مسألة نزاع تأويلٍ 
حول ما قد يكون قد عنى بور بمقاطع من 
كتاباته - غالبا ما كانت غامضة وملغزة. 
كها أنها ليست محصورة ب فهمه الفلاسفة 
والمنظرون في الأدب. وآخرون من تلك 
التشبيهات مع نظرية الكمْ في مرحلة تقدمها 
الحالية (والتي هي أكثر تطوّراً لكنها ما زالت 
تأملية بمقدار كبير). إنها تتعلّق ببعض المسائل 
البعيدة المدى الخاصة بالطبيعة» وبقدرات 
الفهم الإنساني. وحدودهاء وهي المسائل التي 
احتلّت الصدارة في النقاش الفلسفي الأخير. 
وكان أحد خطوط النقاش المؤئّر ضَد الأنواع 
الأكثر تطرفاً من عقيدة النسبية الأنطولوجية» 


(12) صنتور (#ناهامءه) كائن خيالي نصفه إنسان 





هو ذلك الخط الذي عرضه دونالد دايفدسون 
(ده103105 1205210) في مقالته التي كر 
النقاش حولاء و هى: «حول فكرة المخطط 
التصوراتي ذاتها» 106 بصعلا عطا م0" 
(عصمعطء5 1هنذمعءعدمعءعة 06 انطلق دايفد 
سون لرفض رزقة النظرياتء كلها التي تمَّ 
تلخيصها أعلاه - التى تؤكد على نسخة ما 
مخ الحجة المدافكة عن وجود اتلاف معدن 
جذري عبر وبين الألعاب اللغوية» والنماذج» 
وأشكال الخطاب. والأطر التأويلية. إلخ. 
فأثر مثل هذه النظريات تعزيز موقف شك 
معر في أو إبستيمولوجي عميق. واتخذ جوابه 
صورة (ومرة ثانية) حجة متسامية مستمدة 
من شر وط إمكانية اللغة والكلام الاتصالاتي» 
عموماً. ومعنى القول. إن تلك الشروط 
مفترضة» وبالضرورة مفترضة من قبل أي 
إنسان. بما في ذلك الشكٌ المعلن عن نفسه 
الذي يتوقع أن يكون أو لآرائه في ا موضوع 
معنى يمكن فهمه (إن لم يصادق عليه) وفقا 
لعايير مشتركة معينة. 


وباختصارء كانت توصية دايفدسون. أن 
نتوقف عن التفكير أن «الحقيقة» نسبية («أو 
منشأة في2) لهذه أو تلك اللغة أو الأنطولوجياء 
أو المخطط التصوراتيء أو بنية من التمثيلات 
الدلالية» أو أي شىء آخر. وهذا معنا عند 
دايفدسون. العودة بالمسألة إلى الوراء. ففكرة 
الحقيقة - أو الموقف الحقيقي - هي التي يجب 
اعتبارها أساسية لجميع اللغات, وبالتالي» هي 
التي توفر نقطة انطلاق صغرى. على الأقل» 
لفهم ما يعنية المتكلمون في سياقات كلام غير 
شفافة (بالنسبة إلينا). وكان هدف دايفدسون 
الرئيسي» هناء هو فكرة كواين الخاصة «بالترجمة 
الجذرية4 أي التجربة الفكرية المشهورة التي 
يحاول» فيهاء الأنثروبولوجي أن يؤلّف كتيباً 
موجزاً في الترجمة للغة نائية وثقافة بعيدة ( «لم 
يكتشف أي منههما» حتى الآن). كانت فكرة 
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كواين تفيد» أنه حتّى مع وجود «تخبر وطني» 
ذي إرادة لا تفضلها إرادة - وحتّى عندما 
يكون السياق غامضاً» بصورة كلية» على سبيل 
المثال» كما عندما يومئ هو أو هي إلى أرنب» 
ويلفظ أو تلفظ «جافاجي» (”*22072821") - 
يظل الأنثروبولوجي عاجزاً عن التأكد من أن 
«جافاجى - أرنب» كمساواة تعريفية واضحة 
المعالم. فقد يكونان قد قالاء عن الأرنب» 
مجموعة من المعلومات الأخرى غير المباشرة» 
مثل أنه «مخلوق ذو شعر ناعم»» وأنه «صالح 
للأكل». وأني «رأيت مثله أمس» أو «جزء 
أرنبي غير منفصل» (المثل الغريب جداً الذي 
ذكره كواين : للتأكيد على فكرته عن النسبية 
الأنطولوجية). وبكلام آخر نقول الفكرة 
الآتية - وكان فتغنشتاين (2أعاقمعع17/10) 
قد ذكرها - وهي أنه لا يوجد سبب قبل 
للافتراض بأن التعريف بالإشارة (أي 
بالإشارة إلى شيء والنطق باسمه) يعمل بنفس 
الطريقة من ثقافة إلى الثقافة التي تليها أو 
يوفر أي معيار أكيد لتحديد الأشياء المرجعيّة 
المقصودة. 

كان ردّ دايفدسون على كل ذلك رداً 
بسيطاً. قال إِنّه لكى نجد مثل تلك الانهيارات 
الممكنة ف الاتصالات» علينا أن ننطلق من 
الافتراض الأسامبي المفيد أن المخبر الوطني 
يجب أن يعتقد أن بعض الأشياء حقيقى. 
ويتتج عن ذلك أن نقول: إن لغته أو لغتها 
يجب أن تحوز على وسائل التمييز الصحيح عن 
غير الصحيح من أناط المرجع» والمحمول» 
والاستنباط المنطقيء والجواز البرهاني... إلخ. 
وهذا هو سبب كون تركيب الكلمات في الجملة 
(*048/ا5) في عبارة دايفدسون هو «اجتماعى) 
أكثر من كونه دلالاتي (5عأمهقتء5). فهناك 
سمَةٌّ مشتركة في النظريات النسبية الحالية 
المختلفة - سواء كانت نظرية كواين» كون» 
فوكوء أو نظرية ما بعد بنيوية» أو مشتقة من 


التأملات اللغوية - الإثنية لمفكر مثل بنيامين 
لي وورف (4:هط/لا ءه! متسدزمء8) - تفيد 
أن تنتقل مباشرة من مفهوم للغة ذي أساس 
دلالاتي إلى نظرية تقول بكلية المعنى الشاملة» 
تستبعد أو (تحوّل إلى إشكالية تحويلاً جذرياً) 
إمكانية الترجمة» وبأي درجة من درجات 
الثقة من لغة إلى لغة أخرى. أو خطابء أو 
لعودج) ٠‏ أو خطط تورات أو أي كويب أو 
غير أن دايفدسون يحثٌ عل الأخذ بفكرة 
أن الصورة تتغير تغيراً جذرياًء عندما نحوّل 
انتباهنا إلى «علم الإعراب» (”عاةمالاو"') - 
إلى الروابط المنطقية» والأسوار”". وأسماء 
الموصول. والدوال29 الخبرية» ووسائل 
تقاطع المرجعيات... إلخ. - التي في حال 
غيابها لا تستطيع اللغة القيام بالاتصالات» 
بشكل كاف. فما يصير واضحاً هو أن الشكّاك 
أو القائلين بالنسبية مثل كواين» وفوكوء 
وورف وصحبهم كانوا معتمدين» بطريقة 
ضمنية» على تلك المصادر ذات الصفة اللغوية 
- العلاقاتية» حتّى عندما كانوا يسعون لتخيّل 
شبح «الترجمة الجذرية»؟ كمشروع مستحيل» 
بالمعنى الدقيق للاستحالة. 


وهكذاء نجد أن وورفء يقول. إنّه عدم 
إمكانية «معايرة» اللغتين الهوبية”!! المهندية 


(13) الأ سوار (351515ناو) تعنى الكلمتين: 
كل وبععض «فكل» الذي الام القضية (الجملة) 
البعض» يدعى سور 570 وقضيته تدعى ف 
جزئية. وتدرس القضايا المسورة في علم المنطق 
(المترجم). 

(14) الدوال جمع دالّة والبعض يطلق عليها اسم 
التوابع (جمع توابع) وتدرس في علمي المنطق 
والرياضيات. ففي الرياضيات مثلاً: ع - سة 
5س + (2+6ر5- 2 حلا) 6 التابع أو الدالة هوع 
(المترجم). 


(15) لغة فصمط هي لغة الهنود الحمر في - 
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(مهنلمآزم0ه11) والإنجليزية» إلا أنه عنى أن 
يقدم ترجمة إنجليزية» إلا أنه عنى أن يقدم 
ترجمة إنجليزية لعيّنات من الجمل اطوبية - 
وزيادة على ذلك - لوصف بعض الفروق 
البارزة بين عالمه| العقلي (الأنطولوجيا أو 
النظرة إلى العالم) وعالمنا. وهناك مسألة شبيهة 
نقع عليها في كلام كُون العدم إمكانية القياس» 
بنفس الوحدات واستحالتها الجذرية» في 
النذاذج العلمية. والواقع هو أن كُونْ نجح في 
تعلايم مرخ مل حتى بالنسبة إلى الفترات 
«الثورية» الخاصة بأزمة تغير النموذج - 
تحدث تلك التحوّلات وما هو أثرها على 
المعنى العملاني للمصطلحات مثل مصطلح 
«الكتلة» أو «الجاذبية»» أو «الضوء» أو 
«الاحتراق». 
وكذلك ف حالة كواين» نجد أنه 
يصعب التسوية بين نظرياته الصريحة 
الخاضة بالاخعلافن:.والكل" المعتى والنسبية 
الأنطولوجية والتزامه الصريح بأطروحات 
متعددة تتعلق بمدى المعرفة وحدودهاء بشكل 
عام. وباختصار نقول» ذلك كان سبب حجة 
دايفد سون لرفض أي شكل من أشكال كلية 
المعنى يحول «الحقيقة» إلى نسبية للعبة لغوية ما» 
أو نموذجء أو أنطولوجياء أو إطار دلالاتي أو 
لمخطط تصورات. لذاء فإن الفلاسفة يكونون 
مخطتئين - وهنا «نعود بالمسألة إلى الوراء» مرة 
ثانية - إذا اعتبروا الاصطلاح التقليدي (معرفاً 
هذه الطرق المختلفة) الشرط الذي يجب أن 
يسبق اللغة» وأن اللغة» بدورها هي الشرط 
الذي سيق كل ما يعتبر (حقيقياًا» في ضوء 
متّحد اجتماعى ما (لغوي أو ثقاني أو تأويل). 
فل العكين "من ذللقه لقذ أكد دابفدسون 
على أن الحقيقة (أو الموقف الممسك بالحقيقة) 


- شمال ولاية أريزونا في الولايات المتحدة 
الأميركية (المترجم). 








هي فكرة منطقية أولية» فكرة تفترض في كل 
عملية فهم؛ سواء كانت داخل المتحدات 
الاجتماعية أو فيها بينها. 


هناك الكثير من الخلاف وعدم اليقين» 
وليس أقله بموجود في كتابات دايفدسون 
الأخيرة» يتعلق بمسألة نتائج تلك الحجة ى| 
هي مذكورة في شكل صوري أو متسامي. بدا 
دايفدسون متأر تجتحا : بين الزعم بأنها تتضمن 
نتائج جوهرية (غير تافهة) والزعم بأنها تقدّم 
نظرية معمّمة - أي شرحا للحقيقة تجريديا 
(لأنها ذات تطبيق كلل) - لذاء يجب أن تكون 
حيادية بين وجهات النظر الإبستيمولوجية 
المختلفة. (انظر الفلسفة ما بعد التحليلية 
للاطلاع على نقاش إضافي هذه المسألة). ومهما 
يكن من أمرء ترانا ملزمين على قبول إما نسخة 
دايفدسون المخقفة من الحجّة أو النتيجة التي 
استخلصها المعلّقون البراغماتيون الجدد» مثل 
ريتشارد رورتي ((15014 20طء816) والمفيدة 
بأن إخفاق دايفدسون في حل المسألة بأية 
طريقة هو ذاته دليل يفسح المجال للقول بعدم 
وجود نظرية قوية قابلة للحياة. وذلك. لوجود 
إمكانية لجمع تلك الحجة مع شروح أخرى 
للمعنى» وللمرجع؛ وللحقيقة أكثر تطوّراً أو 
أكثر جوهرية. 


ومن بين أكثر المصادر الوعادة» في هذا 
المجال. تلك التي قدَّمها العمل الأخير في 
فلسفة العلم والنظرية السببية - الواقعية 
للتسمية وللضرورة التي قدمها فلاسفة 
من طراز صول كريبكه (ع![متكا آناة5). 
فنقطة اشتراكهم في مقاربة دايفدسون تتمثل 
في رفضهم الفكرة الوصفية (السائدة في 
الفلسفة التحليلية منذ فريجه (©1568) وراسل 
(1ء5ةنا) والتي تفيد أن فعل الإرجاع - 
الإشارة إلى شىء - هو مسألة تطبيق المعايير 
الملائمة الموجودة في مخطط تصورات ما أو في 
نظام تمثيل لغوي داخلي. 
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ووفقاً لهذا الشرح لا يمكننا أن نقوم بمثل 
تلك الأفعال, أو تأوليها إلى عبر إدراكنا الأوّلي 
معنى التعبير المشير أي الأوصاف. والصفات 
المختلفة» أو الخواص المعرّفة المنسوبة. 
معيارياً للمشار إليه المدروس. وبصورتها 
التطبيقية» اعتبرت هذه العقيدة» عند كل من 
فريجه وراسلء بأنها متسقة اتساقاً كاملاً مع 
إيستيمولوجيا واقعية ومع التزام قوي بقيم 
الصدق التى يوصل إليها التحليل المنطقى للغة 
في استعم| لانها المختلفة (الإرجاعية وغيرها). 
غير أنها تركت الطريق مفتوحاً لأفكار ريبية 
تختص بالعلاقة بين اللغة والحقيقة (الصدق) 
- منتوجات «الانعطاف» ما بعد التحليلء أو 
البراغاتي الجديد أو اللغوي - رفضت ذلك 
الأمر اللفروضء أمر الأولوية» ولم تجد مسوّغاً 
لتفضيل أي مخطط أنطولوجي (ثقاني - معين). 


وهكذا نجد أن الذي حصل هو أن النظرية 
الوصفية أنشأت فصلاً من التطوّرات متزايد 
التعارض مع برنامجها الأصلٍ ذاته. وكان 
اقتراح كريبكه (16م1:؟1) هو وقف الانجراف 
في معاملة المرجع (وليس المعنى) على أنه الحذ 
الأؤّل» وبالتالي تأفيق نظام علاقة بسن الكلمة 
والشيء - أو نظام يمكن شرحه منطقياً. وتبدو 
الحالة النموذجية» في هذه النظرة» حالة المعنىي 
اللغوي, حالةٌ يصير فيها الاسم مرتبطاً ارتباطاً 
اي بواسطة مرجع شرطي (والاسم» 

هو «اسم تميّزا بحسب استعمال كريبكه 
ا اللامعياري). وبعد ذلك قد يخضع 
المعنى لتهذيبات مختلفة» مثلاً «الذهب» بعدما 
خضع لفحص علمي إضافي» وصار يُعرف 
بمصطلحات (لنقل) التكافؤ والبنية الفيزيائية 
تحت الذرية - والذهب كان يعرف أصلاً 
أنه معدن أصفر ولدن وله صفة الذوبان في 
أكواريجا 016 (76812 قناوة) ومع ذلك فقد 


(16) مزيج من حمض النيتريك وحمض - 





ظلّت التوصيفات الأخيرة تشير إلى الذهب 
باعتباره المشار إليه الأوّل الذي ترجع إليه 
«سلسلة» المعاني اللاحقة» بوصفه مصدر 
نشوئها ونقطة رسوّها. فليس إلا بالإشارة 
إلى تلك التسمية الأولى - وهي ما يدعوها 
3 (اللعمودية» البذاقية - لمكن أن 
نشير إلى الشيء المدروسء ونتتبّع العملية التي 
كتسبء بفضلهاء مجموعة من المعايير المعقدة, 
0 أو الكافية. 


وهناك نقول من جديد, إنه» بوجود فيزياء 
الكمُ هناك نقطة غالباً ما تُناقش من خلال 
التجارب الفكرية المبتدعة» في هذه الحالة» 
للقول بأولوية المرجع على المعنى والمفارقات 
(أو النتائج الحدسية المضادة) التي تنتج من 
العمل على أساس الافتراض المضاد. ومعظم 
ما اهتمت به الأمثلة التى ضربها كريبكه كان 
يتعلق بمنطق الجهات17 أو «العوالم الممكننة»» 
أي أنها كانت تستلزم السؤال عما تكون الحالة 
إذا كانت المشاعر أو المعاني» أو الصفات التي 
نعتبرهاء عادةٌ مرتبطة بأنواع طبيعية معينة» 
أو بأسماء (مثلفٌ «ذهبء «ماءل «أرسطوك 
«يوليوس قيصر») كاذبة أو كان تطبيقها 
خاطتاً. وعلى سبيل المثال ما يكون الحال لو 
كان هناك «عالم تمكن» آخر تكون فيه للذهب 
وللماء مكوّنات من الجزيئات» مختلفة؟ ثمّ» لو 
رشح أن أرسطو لم يكن تلميذاً لأفلاطون» 
ومعل) للاسكندر» «والفيلسوفٍ العظيم 
الأخير في العصور القديمة»» ومؤلّف كتت 
الشعر (5ع1]ع20)» والتحليلات 107رعاوه2) 
(وعلالالهمةى... إلخ؟ وأن قيصر لم يعبر 


- الهيدروكلوريك يمكنه من أذابة الذهمب 
والبلاتين (المترجم).. 

(17) المقصود بمنطق الجهات تعيين إمكانية 
القضايا (الجمل) المنطقية أو استحالتها وغير 
ذلك من جهاتها (المترجم). 
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الروبيكون (02ع1طنا8)» وأنه قرَّر العودة في 
اللحظة الأخية؟ الرامخ هو أن كربيكه 
ومعاناة لا عقللانية واضحة - بأنّ «الذهب؟ لم 
يكن ذهباًء ولا كان «الماء» ماءّ ولا «أرسطو» 
أرسطو ولم يكن «قيصر» هو قيصر. علينا أن 
نقول (في حالة «الذهب» أو «المادة»)» إن تلك 
المفردات لا تزال تدلّ على المواد ذاتها لسبب 
ضروري مفاده (أننا كجزء ين تمع متكلمين 
لدينا رابطة قائمة بيننا ونوع معين من الأشياء». 
وفي حالة رطان وي لاي لاعن القولى 


ذاتهها - أي الحاملين لتاريخها الواقعي في العالم 
- على الرغم من خطئناء إلى الآن» بمسألة 
معاييرها الوصفية (أو التعريفية). 


تلك كانت فكرة كريبكه عن الأسماء 
المميّزة أو المفردات من النوع الطبيعي التي 
تعتبرها «أساء جامدة». أي تعابير يظل 
مرجعها ثباتاً لا يتغير في جميع «العوالم 
الممكنة». وبذلك وحده. قالء يمكننا تجنب 
مثل تلك الحالات التى تشتمل على أشكال 
من اللامعقولية الواضحة - مثل القول. إن 
شيكسبير لم يكن إذا تبيّن» في المطاف الأخير» 
أنه لم يكتب الروايات - وهو ما ينتج عن نظرية 
وصفية خالصة. في المعنى والمرجع . 

فمههما كانت تفاصيل حياتهم اللاحقة 
أو تاريخ حياتهم» فإن هؤلاء الأ بخاض - 
أرسطوء وقيصر» وشيكسبير -هم الأشخاص 
الذين أشير إليهمء كل واحد بمفرده» على 

نهم الأفراد الذين عاشوا والذين حملوا تلك 


اه ثابتة منذ لحظة 
البداية (هذا ما أكده كريبكه). 
وللحجة» نتائج متضمّنة ‏ وبعيدة 


المدى تتعلّق بمسائل في الإبستيمولوجياء 
والأنطولوجياء وفلسفة العلم. فقد أدّت إلى 





انتعاش واسع في الاهتمام بموضوع الأنواع 
الطبيعية» وهو الذي ظهرء بصورة مركزية. 
في بحث هذه الأمور منذ أرسطو إلى ما بعده» 
لكن سمعته انثلمت - لأسباب رأيناها - مع 
تقدم المقاربة الحديثة (الوصفية - التحليلية). 
وارتبطت بذلك حجة كريبكه المفيدة وجود 
حقائق ضرورية ما بعدية (4205]©11011). 


وهذه الحقائق هي من جهة» نتيجة بحث 
تجريبي حسّي. أي الحصول على معرفة من 
التجربة العلمية» أو من اكتساب تقنيّات 
ملاحظة أكثر تقدّماً من سواهاء أو ذات كفاية 
أفضل . وهذه الحقائق - فور الوصول إليها - 
عي أيضاًء جزء حتمي من معرفتنا المتكونة 
عن العالم. فهي ليست تحليلية (بديهية وبالتالي 
عاجزة عن نقل أي حقائق حديثة الاكتشاف 
عن العالم) ولا قبليّة (8011011) بالمعنى الفعلي 
الخالص المفيد أنها مفترضة في أي فهم وفي 
كل فهم إنساني. اا عن ا 
الأحكام التركيبية القبلية» الأحكام التي 
لزومها متعلق بجواز تجريبي حدّي وبتأسيس 
حدسى في طبيعة الفكر ذاته والتجربة ذاتها. إِنَّها 
الحقائق عبارة عن أنواع من الحقيقة تنشأ من 
بحث طريقة وجود الأشياء في الواقع» والتي 
تأخذ» بعد ذلك» طابعها الضروري من المعرفة 
المكتسبة بتلك الطريقة. 


إنها ذلك النوع من المعرفة - وهذا ما أكده 
كريبكه - الذي يمرٌ «بسلسلة» من الانتقاللات 
0 ا 
من الفعل التدشيني الافتتاحي» فعل 
5 انان سعها من مق رعدي اهف 
في| بعد. : 
وني كل حالة» «يمكن دعم الحدس الطبيعي 
المفيد أن أسماء اللغة العادية هى أسماء صلبة». 
ويمكن للشاك (أو الوصفي) أن يحض على 
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قول العكسء بأنَّ «حيازة شيء على محتوى 
حدمي هو دليل في غير صالح الفكرة» غير 
أن كريبكه سوف يرد بالقول «ما الدليل الأكثر 
حساً من سواه يمكن للمرء أن يحوز عليه 
عن أي شيء» هو الكلامءٍ في نباية المطاف؟). 
يجب ألا يعتبر هذا تراجعاًء لحفظ ماء الوجه. 
إل نوع من المذهب التجريبي الحسّي «العادي» 
الضعيف. والذي لم يناقش. فموقف كريبكه 
موقف يجد سنده القوي في التفكير الجاري» 
في فلسفة العلم» وبخاصة. في مقاربات ويزلي 
سالمون (52[208 لإءاوع/18) وروي باسكار 
(#هعاكهط8 /إ10) الموصوفة بالسببية الواقعية 
والسببيّة النقدية (انظر قائمة القراءة أدناه). 
وببساطة نقولء. إنها الحجة التى تفيد أننا 
نعرف معرفة أكثر عن طبيعة العالم الفيزيائي 
وبنيته الفيزيائي وبنيته من عملية بحث تحدّد 
اكت أنواعاً طبيعية معينة للبحث» والتي 
تمضى إلى إنشاءء مثلا صفاتها الكيميائية» أو 
5 الجزيئية» أو ميوها السببيّة. فعلى سبيل 
المثال» هناك حقيقة ضروربة» حملها البحث 
الكافي الوافي؛ تفيد أن صفات معروفة معينة 
(في الوقت الحاضر) هي «لأنها تخص الذهب» 
لا حديد البيريت”!) (16لا) تبيّن أن الذهب 
المخادع ليس ذهباً». 
ومما لاا ريب فيه أن مثل هذه المعرفة ليست 
في متناول كل إنسان. وتكون المعرفة أقل في 
تلك الميادين الاختصاصية الخاصة بالعلم» 
حيث لا يملك الخبرة الضرورية للمعرفة 
سوى نفر قليل فقطء وذلك بطريقة معرفية من 
الطراز الأوّلء أما البقية» فعليها أن تقبل بذلك 
اعتماداً كبيراً على الثقة. 


ويتوفر هذا الوضعء في شرح كرييكه. 


(18) البيريت (116:/ا2) معدن أصفر هو مزيج من 
الحديد والكبريت (المترجم). 





بالحقيقة المفيدة أن مفردات المعرفة المتلقاقء 
تشيرء في نبهاية المطاف. إلى مصدرها الأوّل» في 
سياق اكتشاف أصليء وبالتلي» عبر تهذيبات 
أخيرة دلق تفي" إل “معرفتنا ‏ الخاضرة 
أنها لن تكون مشتركة اشتراكاً 
متساوياً) بالحقائق ذات الصلة. وقد زاد بتنام 
(0ةهاناط) في توضيح هذه النقطة باشارته إلى 
«تقسيم العمل» المعرفني واللغوي الذي يسمح 
بزيادة الاختصاص في ميادين الخبراء» وفي نفس 
الويكه الهاج لغير الخبراء (المجتمع العادي 

غير المطلع) أن يذذعي» على الأقلء أنه يملك 
فهماً عمليا مقبولاً للمسائل المعنية . [انظر مادة 
الفهرس الخاصة ب يورغن هابرماس 05860ا[) 
(025رعطة1] للاطلاع على مقاربة مختلفة لكنها 
متسقة» لهذه المسائل]. وني كلّ الأحوال» 
يبدو من الإنصاف الخلوص إلى القولء إِنّه 
استناداً إلى الحجج التي قدمها دايفدسون 
وكريبكه لم يكن البرهان على قضية النسبية 
الأنطولوجية الكاملة سوى أنها عرضت في 
مجموعة من الأنظمة المعرفية الحالية» من دون 
فحص نقدي. (انظر أيضاً 1ع 101 
181128 :0اذ![2 تأصعدوظ بلاواء11ام لاط 


(ولا ريب في 
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81881 ,051108م (انظر: تناقض ثنائي). 
الشفهية («)1لة017) 
تصف كلمة "شفهية“ حالة المجتمع الذي 
يشكل فيه التكلم والإصغاء للكلام السبيل 
الوحيد والرئيسي للاتصال اللغوي. وإلى حد 
بعيد نقول. إن أكثرية اللغات في تاريخ العالمء 
ومعظم اللغات المستعملة» اليوم» تستعمل» 
وبصورة رئيسيّة» "شفهياً”. بذلك المعنى. 
(وحصل تقدير» على سبيل المثال» أفاد أن 3/7 
فقط من اللغات الباقية لما "آداب”» وبأعم 
معنى). والشفهية محل اهتمام خاص في النظرية 
الأدبية والثقافية لنواحي التباين التي تقدّمها 
مع المارسات والآفاق الثقافية للمجتمعات 
المتعلمة الصناعية الحديثة. 
تنشأ حالات الاختلاف بين الشفهية 
ومعرفة القراءة والكتابة مما دعاه جاك 
غودي (لا0000) علء13) وإيان وات 138) 


118 "تكنولوجيات العقل” 


المتميزتين: الكلام والكتابة 40مه /إ660600) 
(1968 ,1/2ا. فعلى سبيل المثال» نقول إن 
الاتصالات الكلامية والاتصالات الكتابية 
لما خصائص مختلفة» أسلوبياً. فالنصوص 
المتكلمة تشتمل على القليل من فن تركيب 
الجملء والقليل من الروابط الواضحة وتعتمد 
على الحشوات والتكرار أكثر من النصوص 
المكتوبة. كما إِنْ اكتساب الكلام واكتساب 
الكتابة مختلفان. وباستثناء حالات الأمراض 
النفسية (باثولوجيا)» تبدو الشفهية نتيجة 
لعملية اكتساب لغوي شاملة عند البشر لا 
تتطلب إلا القليل (على الأقلء بالنسبة إلى 
اللغة الأولى) من التعليم الرسمي أو لا تتطلبه 
- على الرغم من إمكانية تدريبها ليصير لما 
قدرات اختصاصية» تقليدية في المجتمعات 
الشفهية» مثل الحفظ في الذاكرة والسرد على 
شكل صيغ. أما معرفة القراءة الكتابة فهي لا 
تكتسب غلا عبر عملية تعلم للقراءة وللكتابة 
مقصودة, ودعاة ما تكون في أوضاع تعليمية 
رسمية. واعتماد القراءة والكتابة على التعلّم 
أدى إلى نشوء نقاشات معقدة تاريخية وذات 
علاقة بالخطة» تتعلّق بمسألة بمقدار المهارة 
في القراءة والكتابة التى يحتاجها الإنسان لكي 
تقال :إنه "يعر فك القزاءة والكتاية. 1 


وقد تبعت التمييز بين الشفهية ومعرفة 
القراءة والكتابة نتائج ثقافية 
وباستقراء بعض المعلقين للتقابل بين الكلام 
والكتابة بغية التفكير بالديناميكا النفسية 
لأعضاء الثقافات الذين ليس لهم إلا تقاليد 
محكية توصل هؤلاء إلى القول. إن التمييز بين 
الشفهية/ معرفة القراءة والكتابة يجب أن. 
يحل محل التمييزات الثقافية ”الفاصلة” كالتى 
بين البدائي والحضاريء أو. بين المجتمعات ما 
قبل المنطقية والمجتمعات المنطقية. وقد أشار 
غودي (/ا6000©) ووات (]17/2) على سبيل 
المثال» إلى أن الكتابة (خلاف الكلام) يمكن 


رئيس 


أن تستبقى على الصفحة للفحصء ويمكن أن 
تفحص إلى الأمام وإلى الوراء - فتسهل الجدل 
والنقاش الكبيرين» با في ذلك اشتقاقات 
منطقية معقدة» مثل سلاسل من الحجج 
المنطقية (ومنه الأهمية الخاصة لنشوء المنطق 
في اليونان بالتزامن ن بأوك استعمال لكتابة ألف 
بائية - صوتية). وعلى كل حال نقولء إِنّه في 
حين أن معرفة القراءة والكتابة تسهّل درجة 
جديدة من التجريد والموضوعية - وكذلك» 
دقة تاريخية أكبر من التواريخ وقصص النشوء 
الشفهية» ما يجعل التأكيد على السجل التاريخى 
أقل منه على الصلة الحالية - فإِنْ الشفهية 
سيقن وتصدر التبدر أو الستفانة الظفسية 
للغة» كما تحافظ على شعور بِامُويّة الاجتماعية. 
وعلى أساس هذه الحجج ومثيلهاء رأى غودي 
ووات أن التمييز الشفهي/ المتعلم يجب أن 
يعلّم الحدٌ بين الأنثروبولوجيا (الذي يدرس 
المجتمعات الشفهية) والسوسيولوجيا (الذي 
يدرس المجتمعات الثقافية المتعلمة). ويفتر ض 
بالثقافة» في هذا الإطارء أن تخلق علاقة جديدة 

بين الفرد واللغةء وأن تحدّدء بأشكال مهمة. 
أنماط الفكر والتنظيم الاجتماعي (فتزيح ميلاً 
عاماًء في الأنثروبولوجيا السابقة الواضحة 
مركزيتها الإثنية» لنسبة فروق معرفية لفروق 
فطرية بين المجتمعات الإثنية). 


هناك نقاشات محيّرة حول قدرات معرفة 


القراءة والكتابة التحديدية نفسياً واجتماعياً 


أدّت إلى نظرتين مفترقتين: نظرة ”استقلالية” 
ونظرة "أيديولوجية” لمعرفة القراءة والكتابة 
بأنها مجموعة من المهارات لا تحمل أي 
حمل أيديولوجي وتكون منفصلة عن البنى 
السياسية والتشكيلات الاجتاعية وتسيب 
بفعالية» أنواعاً من التغيّر الاجتماعي. أما النظرة 
”الأيديولوجية"“ (انظر 1984 ,]5166) فترى 
أن مهارات معرفة القراءة والكتابة وتطبيقاتهاء 
توجد في داخل شبكة من الأهداف الاجتاعية. 
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والأيديولوجيات» وتوزيعات لأدوار اجتاعية 
بحيث تبدو "معرفة القراءة والكتابة“ جرد 
أداة لقوى أخرى حدق اجتاعية وسياسية 
وليست بالقوى المستقلة. والتربوي البرازيلٍ 
باولو فريري (عناء*:17 2))22010 في إنشائه 
- في مجالي النظرية والمارسة - نسخةً لنظرة 
”أيديولوجية“ خاصة بمعرفة القراءة والكتابة» 
رفض أي تمييز» في الوضع الاجتماعيء بين 
وسائل التواصل (القراءة والكتابة) والمحتوى 
أو المادة التى ستّقرأ أو ستكتب. مختاراًء بديلاً 
عن ذلك» الربط بين قراءة الكلمة وقراءة العالم 
في برامج موججهة نحو ما يدعوه “معرفة القراءة 
والكتابة التحريرية“ (انظر 1972 ,56أ7:6). 


وفي المجتمعات الصناعية في القرن 
العشرين» ازدادت أهمية النقاشات حول 
الشفهية ومعرفة القراءة والكتابة كنتيجة 
للتوسع الكبير في استعمال وسائل الاتصالاات 
6 والثر أونغ زوم ععالة1). على 
أخرى) "الشفهية الثانوية" - مقابل 
"الشفهية الأولية* - لوصف المهارات المطلوبة 
التي تتفق مع مثل هذا التحول. و"الشفهية 
الثانوية* هي حالة اجتاعية جديدة تشمل» 
في مزيج من أنماط ثقافية مصقولة قائمة» فهها 
اختصاصياً لما تكيّف من الأنظمة "الشفهية“ 
المستعملة في الراديوه والهاتف» والتسجيل 
السمعي» والتلفزيون والفيلم. وقد نوفشت 
وبشكل واسع النتائ ئج الاجتاعية الكبيرة 
لذلك التحوّل] إلى 5-8 "الشفهية الثانوية“ 
من قبل أونغ (028) وقبله من قبل مارشال 
ماكلوهان (مقطساعك1ة المطسدلة) (مثاكٌ 
4 ,مقطنااء11) . 


ومن منظور المجتمعات المثقّفةء غالياً 
ما تعتبر الأشكال المثقفة (والشعب المثقف. 
وأيضاً) لها مرتبة ثقافية أعلى» وغالباً ما 
تنسب أهمية خاصة إلى عقيدة الوثائق الدينية» 
والقانونية و/ أو المؤسسيةء وهذه المرتبة 


الاجتاعية العالية تتعارض تعارضاً لافتاً 
مع الامتيازات التي أشار إليها جاك دريدا 

(0151102آ1 د5عناوعة[) (1976 ,دلتسعد©آ) 
والتي تُعزى بطرق إشكالية فلسفية» إلى 
الكلام» خالقةً ما دعاه "المركزية الصوتية"» 
أي: حالة من حالات الكلام تجعله يبدو قريب 
من التفكير وللحضور الذاتي المباشر, أو با أن 
الكتابة نظام ثانوي مصاغة على شكل الكلام» 
للبحث 


فيجب اعتبارها الموضوع الملائم 
اللغوي الحديث. 

وبالنسبة إلى النظرية الحديثة النقدية 
والثقافية» تنشأ مسائل مهمة من بحث الشفهية 
ومعرفة القراءة والكتابة. فيمكن طرح مسائل 
لافتة» مثل المسألة التي تتعلق بالوسط الذي 
توجد فيه النصوص الأدبية. وفي حين أن 
الأدب يعني الكتب. فإنَّ هذه الفكرة حوّها إلى 
إشكالية مفهوم "الأدب الشفهي” على أساس 
متى :كلية "فقون" لا إل نارهو تيكل ) 
وأصل كلمة "أدب” (عتداهيعننآ) في كلمة 
(”5تعناء1.1") عهره ]1[ في اللاتينية. وعلاوة 
على ذلك نقولء با أن الكثير من عناصر 
الأدب تظهرء وبشكل بارزء في الأشكال 
الثقافية المعاصرةء وني وسائل الإعلامء 
غير ”صناعة الأدب“ (مثلء يحصل السرد 
القصصي في الفيلم وفي التلفزيون» والغناء 
نلقاه في أغنيات آل موم... إلخ). فإن الكثير 
من الصفات المعرّفة للأدب يمكن الوقوع 
عليها خارج “الكتابة". مثل ظواهر الشذوذ 
هذه تدمّر الروابط المعرّفة للأدب مع الأشكال 
”المصقولة" والثقافات ”المصقولة". 
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وتنشأء أيضاًء مسائل تتعلّق بأفكار المؤلّفين 
وبالتأليف. وفي المجتمعات الشفهية» لا توجد 
فكرة المؤلف بأي شكل يشبه الشكل الذي 
يضفي عليها أهميتها في معظم النقد الأدبي 
التقليدي - ولا نقصد بالمجتمعات الشفهية 
التي هلك مايوصف ب”"الآداب” الشفهية» بل» 
أيضاء (وطبقا لما كتبه ميليان باري صقدم!11!) 
(لإتتوطو ألبير ت لورد (1010 6تعطاةش) 
8 (انظر ,084.آ) الثقافة الكلاسيكية 
اليونانية الخاصة مهومر (1101061). الأحرى 
أن نقولء إن ”التأليف”“ وجد في مثل تلك 
المجتمعات, هذا إن وجد. في وسط أعراف 
من الارتجال الشعبي وتأليف الصيغ. ولم تظهر 
فكرة المؤلف الحديثة إلا عند التحوّل إلى مجتمع 
ثقافي - وبخاصة المجتمع الحائز على مؤسسات 
القراءة والكتابة الطباعية. 

وأخيراً. أحاطت مسائل بأفكار جماهير 
المتلقين من المستمعين والقارئين (لاحظ 
الطنين الخاص بالوسط لهذين المفردتين). 
فالقراءة ليست لذين المفردتين. فالقراءة 
ليست مجرد مسألة تأويل تعتمد على عملية 
فيزيائية معرفية روتينية» وإن| هي مجموعة من 
المهارات والأعراف المشكلة اجتماعيا والموزّعة 
توزيعاً غير متساو. والحدود على قراءات 
الأدب التاريخية - الحاسمة لأي نظرية قبول 
ذات أساس اجتاعي أو ردّ نقدي لقارئ 
- وضعت بواسطة نماذج اجتماعية خاصة 
بمعرفة القراءة والكتابة» تختلف اختلافا كبيرا 
من مجتمع لآخر ومن حقبة زمنية لأخرى» 
وبهذه الطريقة نقول. إن مسائل الشفهية 
ومعرفة القراءة والكتابة ذات أهمية مركزية 
لحالات الإنتاج والاستقبال المعرّفة للثقافة. 


انظر أيضاً 6127 1لنآ. 
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”الوحدة العضوية'' (للهنا عتصدع:0) 
إذا وُصف عمل أدبي بأنَّه يمتاز بالوحدة 


كج ل 
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(وهذا أكثر اعتياداً) النبات» ولا يشبه الإله أو 
شيئا جامدا من صنع الإنسان. 


ولهذه الصورة تاريخ طويل» يبدأ مع 
أفلاطون» وقد تطوّرت إلى حدٌ التهام على يد 
أرسطو. وهي أعطيت روحا جديدة في حقبة 
الرومانسية الألمانية» حيث لعبت دوراً مركزيا 
ثم جرى إدخاها إلى التراث الإنجليزي على يد 
كوليريدج ولتعا29)؛ الذي اقتبسها من 
شليغل (اعععاطه5). : ثم أعادها النقاد الحدد 
إلى الحياة مجدداً في 3 الشمالية» والمدرسة 
الليفيزية في إنجلتراء حيث بت كلتا المدرستين 
إعجاب] بالوحدة العضوية ف الأدب على 
التشابه معء والحنين إلى ما يسمّى "المجتمع 
العضوي” (وهو مجتمع حكن في الجنوب 
الأميركي في حقبة ما قبل الحرب الأهلية 
بالنسبة للأميركيين» وإتجلترا قديياً بالتسبة 
لأتباع ليفيز). إلا أن هذه الصورة المجازية» 
بحلول ذلك الوقت. بدأت في الذبول» وكان 
ذلك راجعاً في زه منه إلى نواحى القصور 
الداخلية فيها - فمن الواضح أنه ليس هناك 
ا 0 
في جزء آخر إلى أن المضامين السياسية في 
الصورة بدأت تظهر وتصبح مصدراً للقلق 
أكثر فأكثر في أواسط القرن العشرين» 
وخصوصاً في الطبيعة العضوية لشعار "الدم 
والتراب الذي رفعه النازيون. ويبدو الإجماع 
راهناً منعقداً على أن عبارة ”الوحدة العضوية“ 
لم تعد أكثر من مصطلح تشريفي غامضء وأنها 
ليست أداة تحليلية ناجعة. 


قراءات: 


“مورلل 776 :1953 .11 .11 ,مستوتطم 
.1067112 ©1/71 0110 
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م1 تنه زه عا 11 :تمل ع أتتوع :0 


1] 


لمع :1979 العا لع عاضا[ 


1110101110116 
استشراق (تسكتلهاسء0:1) 


مصطلح مرتبط مع فكر إدوارد سعيد. 
للدلالة على الاختراع الأوروبي للشرق» أو 
فكرته عنه. لا يقتصر الشرق على كونه مجرد 
مكان توليد اللغات الأوبية وثقافتها؛ وإن| هو 
أيضاً في نظر سعيد» صورة أوروبية ضرورية 
عن الآخر. مكّنت أوروبا من تعريف ذاتها. 
وفيا هو أبعد من ذلك» مكّن الاستشراق» 
باعتباره أحد تكوينات الخطاب الأيديولوجي 
الأوروي» الغرب من السيطرة على الشرق» 
واستعماره» وإعادة تشكيله. ومع أن سعيد 
(3 .م ,1979) غالباً ما اعترف بأهمية نظريات 
فوكو في الخطاب وقوة الإبستيمولوجياء إلا 
أن الاستشراق يحمل أيضاً آثاراً من نظرية 
دريدا في الحلوسة الأوروبية» (80 .م ,1967). 
يجادل دريدا في أنه عندما بدأ العلاء الغربيون 
بترحمة اللغات الآسيوية» بدؤوا في الآن عينه 
بال ضور الي :اد هزام سبي عن ضور 
لغوي وثقاني كامل لم يكن مبتلياً بعدم الاكتمال 
الأوروبي وغيابه. إلا أنه تمّ خلق هكذا 
آخر مُهَلُوس وممدْلَنْ ببساطة لتحقيق حاجة 
أوروبية. وبهذا المعنى, فإن كل من الاستشراق 
وال هلوسة الأوروبية هما شكلان من التمركز 
الإثني [الإثنية الأعلى]. 


مايكل باين (عطنزوط اعقطء8/11) 
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قراءات: 


07 :(1976) 19672 5عناوء13 ,102109 


.7 061:07111161010 
:(1979) 1978 لتدعتلظط ,5210 
إذ)) 

آخر (الآخر) (عط) وتعط)©) 


مصطلح غامض جداً يحيل» في الاستعمال 
اللاكاني إلى أحد قطبي جدلية الذات - الآخرء 
تايل إل الغيرية عل وه العموي» وحن 
يكتب بالحرف الكبير (عغاناه:1) فإنّه يحيل 
إلى الرمزي وإلى اللاوعي. أصول مفهوم 
الآخر هيغلية» ويمكن إرجاعها على وجه 
الخصوص إلى القراءة بالغة التأثير التي قام بها 
ألكسندر كوجيف (10[6076 عملمةءعاة) في 
الثلاثينيات (1947 ,1088976) لفنومينولوجيا 
العقل. كان كالآن من المثابرين على حضور 
السيمنار الذي قدمت هذه القراءة خلال 
ومع أن اسم كوجيف لا يرد في ”الكتابات” 
(513:0 ع.آ)» إلا أن تأثيره ملموس بوضوح 
خلالها كلها. يدرج كوجيف علاقة الذات 
- الآخر (السيد - العبد) ضمن مجال صراع 
يسوده رغبة متبادلة في االحصول على الاعتراف. 
وهكذا يمكن القول إن رغبة الإنسان هى رغبة 
الآخر. غالباً ما استخدم لاكان هذه المعادلة» 
إلا أنها شاتعة كذلك في أعمال هيغليى ما بعد 
الحرب في فرنسا. وبهذا الاستخدام فإن الآخر 
هو أيضا الصورة المراوية التى يدركها الطفل 
ويتمائل بها في مرحلة المرآة. وعلى العكس من 
ذلك. فإن الآخر الرمزي (بالحرف الكبير) 
يميل إلى الإباحة إلى بنى اللغة ذات الاستقلالية 
وعدم التعيين» وإلى الرمزي. ى! تحيل إلى اللا 
وعي باعتبارهم ينظمون جميعهم لب وجود 
الذوات - الفردية. 


دايقد ماسبى (/إ6 ©1812 102010) 


قراءات: 


147: 


6" اه ءتلتاععا .أعوءل] م1 :1711001110 


0ع ام 10 


تقل[ زه نووم أمترء :مجه بد 


اناك "* :1960 12201065 ,126312 


”ع1اوع0 01 علاعع0121 له أاءء زطاناى عط 01 


كثرة المحددات 
(2)102ستصعئغء12 

هو بالأصل مقولة فرويدية» تحيل إلى 
واقعة كون تشكيلات اللا وعي تنبع من تعدد 
للأسباب أو إلى كون هذه التشكيلات مرتبطة 
بكثرة من العناصر اللاواعية. 

يكشف تأويل الأحلام؛ مثلآه عن عمل 
التكثيف والإزاحة. يتمثل في التكثيف. عدد 
من أفكار الحلم في صورة واحدة, بين| تتمثل» 
في حالة الإزاحة» فكرة ذات دلالة بصورة 
تافهة ظاهريا. 


ولقد قام ألتوسير بتطوير هذه الفكرة 
نقلاً عن التحليل النفسى اللاكاني في مقالته 
بعنوان ”تناقضء وكثرة المحددات" ,1965) 
(87-128 .مم. كما أنه وسعها بغية التأطير 


ع0 
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المفهومي لسببية ”بنيوية” أو "كنائية“ (نسبة إلى 
الكناية) #مير عن "تعبيرية" ألماركسة الطيغلية 
"وميكانيكية" الماركسية الأرثوذكسية» والتي 
ترى أن كل التناقضات الاجتماعية ما هي 
سوى تجليات لتناقضات اقتصادية ضمنية. 
ويتجاوز طموح ألتوسير التعددية السببية 
التى يختزل فيها "كثرة المحددات” عندما 
يؤخذ كحالة تحديد مشارك من قبل مستويات 
البنية الفوقية. كان يطمح إلى تشكيل بديل 
للتكوين الاجتماعي باعتباره كلية معقدة إِنَّها 
موحّدة, وبالتالي تواجد الكل الاجتماعي في 
أجزائه. وهكذا يتأثر أي تناقض بالتناقضات 
الأخرى التي تشكّل شروط وجوده ضمن 
البنية الكلية» نما يحدد نمط الغلبة والتعارض 
فق سياق تاريخي معين. 


غريغوري إليوت (811106 نجامعء02) 
قراءات: 


“رمع :(1990) 1965 .[آ راعدكتاط[هم 


10018 


.ل بعطعسقاممكل .8- .ل ,وللقتصمط 00 
0عتروط [0 ءعمننوارهطا 77 :(1973) 1967 
.كأ كنرأه ل 


نمو ذجَ علمى (20ع1ل2:ة2) 

مصطلح أدخله توماس كون في فلسفة 
العلم» حيث يعني الالتزام المشترك من قبل 
العلمية. ولقد عمّم المصطلح. ضدٌ نصيحة 
كون. كي يطبق على أي التزام نظريء أو 
فلسفي. أو أيديولوجي تقريبا. 

أندرو بالسى (لإعداء8 بنع0مه) 
قراءات: 


772 :(1970) 1962 .5 مطامط 1 بتنطناك1 


5171101116 0 501611117. 


لم 1110158121٠,‏ 200 ,1111 ,1212205 
كه الانعحم7ت) 1176 10نه اتركقء 07111 :1970 كله 
عأ 110 


«تناقض ظاهري/ مناقضة» (22120602) 
مصطلح يشير إلى عبارة تحمل تناقضاً 


داخلياً ظاهرياًء ولكنها لدى التدقيق 


135 


(عصدو2) عن الحب: ”إن دخولك في هذه 
القيود هو الحرية“ وفي قول ووردزوورث 
(طكره::ول11): "الطفل أبو الرجل”. 
ولطالما كانت المناقضة عنصراً قوياً في الأدب 
الغربي منذ مبدئه» ولكنها على وجه ا لخصوص 
اكتسبت شيوعا واسعا في الشعر "الفلسفي/ 
الميتافيزيقي“ في أوائل القرن السابع عشره وبهذا 
أصبحت إلى جانب التورية الساخرة (/1700) 
والغموض (1]9ناع8521)» من المصطلحات 
المركزية بالنسبة لمدرسة "النقد الجديد” «»/2) 
(مدواء0161» التى انبنت نظرياتها على محاولة 
استخدام الشعراء الفلاسفة/ الميتافيزيقيين 
نموذجاً للشعر الجيد بأجمعه. وقد مضى كلينث 
بروكس (8700[15 طاصوء01) في ذلك إلى حد 
القول إِنَّ "المناقضة هي اللغة الملائمة والمحتّمة 
للتعبير الشعري”. 


انظر أيضاً المداخل: :لإا تناواطصى 


011 باع لظ ولإممع] بطخصوع1ن) ,لم810 
قراءات: 


6 :(1968) 1947 طاضوع01 ,كعامم8 
ل أأعننه17ا-أأء/1ا 


هفرة (2215 م هتردط) 

في النظرية التحليلية النفسية تعتبر نوع 
من الفعل من مثل زلة اللسان الذي لا يحقق 
هدفه بل يستبدل. فسواه عن غير قصد واع 
[من مثل القول نحتفل بفقد رئيسنا بدلاً من 
فوز رئيسنا]. ويبرهن فرويد (1901 ,لنه:7) 
(على أن ال هفوات مثل الأعراض هي تكوينات 
من نوع التسوية ناتجة عن الصراع بين النوايا 

الواعية وبين المشاعر أو النزعات المكبوتة). 
دايفد ماسى (لاع©112 1(20/10) 


قراءات: 
-هجرهعنروظ 77 :19012 0١الالططع‏ اك رلبعم] 
آنا نيه نوع به درع 11010 


عامعةم (انظر: النظام اللغوي/ الكلام 
الفردي). 


بطري ركية (لإطء:31:ة2) 


تعنى "البطري ركية“ حرفياً "حكم الأب“. 
اكتسب المصطلح في الأوساط الأكاديمية» 
رواجاً نظرياً بين علماء الأنثروبولوجيا الذين 
استعملوه لوصف أي مجتمع يمتلك فيه 
ذكر كبير السن "الأب" سلطة مطلقة على 
كل الآخرين في المجتمع» بمن فيهم الذكور 
الأصغر سنا والتابعين من غير ذوي قرابة 
الدم. وفي بداية السبعينيات» أصبح واحداً 
من المصطلحات المفتاحية في النظرية النسوية. 
إلا أن النسويات نزعن لاستعمال المصطلح 
لبن للدلألةخل مط معين من المجفيعات) 
وإنما للإشارة إلى المفهوم القائل ِنْ السيطرة 
الذكورية تشكل مبدا تنظيميا كونياً في كل 
المجتمعات. 


من الأشكال النوعية ثقافياً وتاريخيا حيث 
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أن كز السيهات رطر وق يسن انا 
منظمة مرتبياً ومنقسمة على أساس الجنس 
بحيث تكون النساء مقموعات في المؤسسات 
السياسية والاجتاعية؛ وأن المجتمعات تقسم 
العمل المنتج والتكاثر عل أساسن لجنس 
وتمارس التمييز ضدّ النساء اقتصادياً؛ وأنها 
تفضل الرجال على النساء عموماًء بحيث 
تضمن للرجال مزيداً من الوصول غير المتبادل 
إلى موارد النساء المادية واللا مادية؛ وتثمّن 
الرجال والذكورة أعلى من تثمين النساء 
والأنوثة؛ وأن منظوماتها الخطابية الرمزية تركز 
غل الدافة الذكوزية رونمهات نظرها وتدتها 
معيارياً بين| تستبعد المرأة باعتبارها ”الآخر 


النّيَءٌ. 


البطريركية هي المنظومة الكونية لسيطرة 
الذكر التي تهدف النسوية إلى إلغائها. لم يقتصر 
أمر مصطلح ”"البطريركية” على كونه جد مفيد 
في صياغة العلاقات بين ممارسات جنسانية 
[متعصبة على أساس الجنس] متباينة ظاهرياً 
وإنها أوضحت النزاعات حول معنى المصطلح 
اختلافات بين المواقف النسوية مما شكل 
وسيلة حيوية لدفع النظرية النسوية إلى الأمام. 

اهتمت إشكالية نسوية مبكرة بمسألة 
أصل البطريركية» وخصوصاً فيا إذا كانت 
واقعة سيطرة الذكر الكونية العابرة للثقافات 
والتاريخ يمكن تفسيرها بشروط غير تلك 
التي توفرها الحتمية البيولوجية. وبكلمات 
أخرى» هل أن السيطرة الذكورية طبيعية 
وبالتالي لا مفرّ منهاء أم أنها نتيجة بعض 
التطوّرات التاريخية في الثقافة» وبالتالي فهي 
تخضع للتدخل والتحويل؟ 

تقبل بعض النسويات من مثل شالاميث 
فايرستون (عمم6وعناط طنتصسهاسط5) (1970) 
المقدمات المنطقية القائلة إِنَّ "البيولوجيا ذاتها 
- أي التوالد - هي في أصل الثنائية“ ما بين 


ذكر وأنثى. وأن سيطرة الذكر لا طبيعية ولا 
مناص منها في آن معأ وإنما لا يتم ذلك إلا 
تحت بعض الشروط المادية من مثل غياب نظام 
ضبط ولادات موثوق. جعلت التغييرات في 
هذه الشروط المادية من قبيل تطوير تقنيات 
تكاثر جديدة في القرن العشرين اعتقت النساء 
من دورهن البيولوجي بمثابة أمهات, الثورة 
النسوية أمرا ممكنا. 

اتحذت نسويات أخريات مقاربة 
سيكولوجية لمشكلة الأصول. حيث وجدت 
أنه حين أصبحت عمليات الوالدية البيولوجية 
معروفة» وأصبحت الأبوة واقعة اجتتاعية 
ذات دلالة.» تطورت منظومات القرابة 
البطريركية كرد على تحريم سفاح المحارم: 
علاقاتهم الذاتية المتجانسة اجتاعياء في الآن 
عينه الذي يضمنون فيه الوصول الجنسي إلى 
الإناث (1974 بالعطء)ناح). 1 


كما فحصت أخريات غيرهن السجلات 
الأحفورية بحثاً عن دليل على مجتمعات لا 
بطريركية» حيث وجدن أن أمومية عبادة - 
الآههات ما قبل التاريخية تعرضت للإطاحة بها 
من قبل الذكور المحرومين (1976 ,5]086). 
ومع أن الاهتمام بديانات الآلهات استمر 
بمثابة مرجعية للممارسات الاجتاعية لبعض 
التجمعات النسوية» وحتى لبعض الوجوه 
البارزة خصوصاً على صعيد نظريات النسوية 
البيكية (015121تطاع1مع8), إلا أنه مع حلول 
الثانينيّات». تضاءل الاهتام الأكاديمي با 
قبل البطريركية بشكل بَيّنْء حين ألقت ما بعد 
البنيويات المضادة للأسس ضلال الشِكٌ على 
المكانة الإبستيمولوجية 0 زُعِمَ أنه سرديات 
كبرى» وأبطلت عموما التساؤلات حول 
الأصول من أي نوع كانت. ولقد استمرت 
فقط بين الناقدات التحليليات النفسيات ما 
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بعد اللاكانيات» وخصوصاً نصيرات الكتابة 
النسوية (عهاصاحاع؟ عدن1عء). اللواتي أعدن 
صياغة ما قبل البطريركية باعتبارها حالة 
سيكولوجية فردية مرتبطة بمرحلة ما قبل 
الأوديب» أي قبل اندراج الذات في اللغة 
والثقافة» أي ”قانون الأب". 


كا تضمّنت إشكالية مبكرة أخرى أسئلة 
حول ما إذا كانت البطريركية» باعتبارها فئة 
مهيمنة من السيطرة الذكورية» قابلة للفصل 
تحليلياً عن أشكال سيطرة أخرى من مثل 
القمع العرقيء وأساليب الإنتاج الأخرى 
من مثل الرأسالية» وإذا كان الأمر كذلك» 
فهل أن البطريركية هي أسلوب قمع النساء 
الأولي. جادلت نسويات راديكاليات من مثل 
كيت ميليت (1970) بأن التعصب الجسبى 
ليس مستقلاً تحليلياً فقط» وإنا هو أوليء إذ 
يمثل التقسيم السيامي الأصلٍ في المجتمع» 
كما يشكل نموذج كل التقسيمات الأخرى» 
با فيها تلك القائمة على العرق والطبقة. بينا 
اعترضت النسويات الماركسيات عموماً على 
النزعات الإحيائية (التفسيرات البيولوجية) 
التي قالت بها نظريات النسوية الراديكالية 
في البطريركية» وادّعت بالمقابل أن السيطرة 
الذكورية» مع أنها قائمة بذاتها وبالتالي قابلة 
للعزل تحليلياء إلا أنها ليست مستقلة عن 
تحليل التشكيل الطبقى والنضال. فالاستغلال 
البطريركي يعبر خطوط الطبقة إلا أن 
علاقات النوع الاجتماعي (الجندر) وتجارب 
النساء في التعرض للتعصب الجنسي تمر من 
خلال مواقعهن النوعية في أسلوب الإنتاج 
الاقتصادي (1980 ,1اعة8). 


اختلف الماركسيون حول ما إذا كانت 
السيطرة الذكورية أولية: فجادل بعضهم بِأنَّ 
بعض أشكال السيطرة الذكورية قد وجدت 
في كل أساليب الإنتاج الاقتصادي؛ وادّعى 
آخرون أن المساواة العامة ما بين الرجال 


والنساء ضمن الطبقات الاقتصادية في أوروبا 
ماقبل الرأسالية» وأشارت بالمقابل إلى صدارة 
الطبقة. انتقدت النسويات السوداء ونساء 
ملوّنات أخريات مصطلح ”البطريركية“» 
لأنه يتتضمن أن كل النساء يشكلن طبقة جنسية 
موحّدة. ومفردة وأغبن كلهن مقموعات من 
قبل الرجال على قدم المساواة. تمحو نظريات 
البطريركية الموضوعة من قبل البيض الفروق 
بن الساف ولق الفروق العرقية الإثنية 
للفثات الجنسية بحي إن بعض النساء لديين . 
سلطة هائلة على بعض الرجالء» ويشكلن 
فاعللات مذهللات في قمع نساء أخريات 
(1987 بلإطتوع). أو اخر الثانينيّات انضمٌ 
إلى هذه الانتقادات منظرو ما بعد الاستعمار 
من قبل غاتاري سيفاك (1987)» ممن جادلوا 
أن الانتماء الوطني يمثل محوراً مهيا من محاور 
الفروق على غرار العرق» والطبقة» والإثنية. 
وفي الآن عينه مارست كل من الصياغات 
اليسارية واليمينية للنظرية ما بعد البنيوية 
كذلك. ضغطاً على النسويات للتساؤل 
0 ما إذا كان الفهم المنتظم للاجتماعي 
مثل ذلك الفهم الذي كدر تحت مصطلح 
الطريركية. مشروعاً أم غير مشروع. 
ومفيداً أم لا جدوى منه. فهل أن البطريركية 
هي كلية مهيمنة توجد في الواقع أم أنه يمكن 
فهم الاجتماعي فقط بشكل أدق وأكثر 
0 من خلال مرجعيات أكثر تحديدا؟ 
فمنذ السبعينيات اعترضت بعض النسويات 
على النطاق الواسع الذي تتضمنه نظريات 
البطريركية. اقترحت غاييل روبن ءعالإةه©) 
(منطظ (1975). بأنّهِ يتعين على النسويات 
التمشّك بالتعريف الأنثروبولوجي الأسبق 
الك نوسي :يك معني الطلو ما رون 
"البطريركية” وبين منظومات الجنس - 
الجندر. وجادلت باريت بأن بعض التشييدات 
الأيديولوجية للعلاقات "المسندة” إلى النموذج 
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المعرفي... الخاص بعلاقة الأب - الابنة [مثل] 
محاو لات الآباء البورجوازيين المرضية الإصرار 
على تبعية بناتهم لهم. قل أيضا استعالة 
مشروعاً للمصطلح” (15 .م ,1980). في 
الثانينيّات رفضت النسويات المتأثرات بفوكو 
اندراج فكرة سلطة في مصطلح "البطريركية' 
باعتبارها سلطة مركزية وقمعية في المقام 
الأول قانونية الطابع في عملياتهاء حيث 
وجدن. بدلاً من ذلكء. أنه من الأكثر فائدة 
فهم الاجتماعي بمثابة لحمة من العلاقات 
المتموضعة والمتشربة بالسلطة. "حي هناك 
ما لا يحصى من نقاط المجابهة [و] بؤر عدم 
الاستقرار» تتضمن كل منها أخطارها الخاصة 
بها من الصراعء أو النضالات“ (فوكوء السلطة 
والمعرفة). 

خلال الثانينيات» جادلت نظريات 
النسويات الفوكولية (أتباع فوكو) بأنْ المارسة 
النسوية ممكنة فقط على مستويات المجتمع 
المصغرة حيث تتحرك السلطة؟ ؟ واستبعدت 
بذلك مسألة البنية الاجتاعية ذات المدى 
الواسع. نزعت مثل هكذا صياغات ما بعد 
حدائية. وتحديداً تلك المتأثرة منها أيضاً 
بالتفكيك. نزعت إلى توكيد نصية 2 
الاجتماعي. أي تلك العمليات التي تُنْتَجْ 
الذاتيات وال هويات البشرية خيطابياً 0 
خلالها. وبناء عليه» قدمن برنامجاً سياسياً 
تتمثل فيه الأولوية الأولى في زعزعة العلاقات 
التي تفرض المعيارية والقوالب الكلية ما بين 
الدال والمدلول؛ أي بين الذوات وهوياتها من 
خلال ممارسات كتابية تخرب الوضع القائم. 
أواخر الثانينيّات أصبحت الشقة ما بين 
المنظرات النسويات الأكاديميات وجماهيرهن 
يقتصر الأمر على أن معظم الناشطات وجدن 
الكتابات الأكاديمية النظرية بعيدة المنال» وإنما 
كذلك بدت العديد من المارسات السياسية 


التى أشادت بها الأكاديميات من مثل المحاكاة 
الساخرة» والمسوخ» والتقليد المبخس نافلة 
ولا تناسب المقام؛ ففي الحقيقة بدت "ما 
بعد الحداثة العابثة (المصطلح هو من وضع 
تيريسا إيبرت (85616 167658)) تهدم كل من 
”"السياسات و"النسوية معا. 

أواخر الثانينيّات وأوائل التسعينيّات» 
حاولت مجموعة مثيرة للاهتمام من المنظرات 
النسويات من ضمنهن تيريسا إيبرت» 
نورما الاركون (2مع2دالى 22تزهل2).» إيفلين 
بروكس-هيغنبوتام -810015 
(تسقطاهطامعع1118. دونا هاراواي 28مه12) 
(/1131:81802» وشاندرا ساندوفال 12ل صضقط©) 
(53240901. أن تتجاوزن هذا المأزق من 
خلال إعادة كتابة نظريات ما بعد الحداثة 
بصيغ مفهومة» وتسمح من جديد بتحليل 
البنى الاجتاعية الموسعة.ء أي "الكليات” 
الشاملة من مثل البطريركيةء» العرقية 
والرأسمالية. لا تحط ”مقاومة ما بعد الحداثة“ 
التى نتجت عن مجهوداتهن من قدر التفكيك» 
إذ راين فيه تدتحلة صرودياً ف السياسات 
الثقافية البطريركية» وإنما هو غير كافٍ بحدّ 
ذاته لإنجاز مشروع النسوية التحريري. 
وبدلاً من ذلكء, تمثلت المهام الكبرى ف 
التسعينيات في إعادة صياغة استبصارات ما 
بعد الحداثة العابثة في نظرية في اللغة تقرر 
الدلالة هي نتاج النضال الاجتماعي وكذلك 
في تنظير تموضعات "النساء" المتباينة إلى حدٌ 
بعيدء وخصوصاً أن ذلك التموضع يعطي 
شكلاً لمارسات اجتاعية من قبيل تقسيم 
العمل المتزايد الاختصاص في الرأسالية 
عابرة الدول, التكوين العرقيء وتكوين دول 
الاستعمار وما بعد الاستعمار. 


انظر كذلك تفكيك؛ الجوهرانية؛ النقد 
النسوي؛ فوكوء ميشال ما بعد البنيوية. 


ملزاءباع) 
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غلينيس كار (نة© كلملا 0) 

قراءات: 
0 :1980 عأغطء 1ط ,اع روط 
17 75ت اطه, 8‏ :نرهل 10‏ :1مآككء :ورم 


.كو لكنر[ه ل اكاتسع ل اكاعدر ملل 


7ع :1987 عاء1122 ,لايد 
6 0 6 7عص 161[ ©1716 :000 [تره تدم !ا 
باوأأاءعهمل/, ار ترما ترم 0-121 رلك 


“عع 1111ل عط1“ :1991 ووعك 1 بأعطظط 
.”10س لطاع 1 لتتع00 تطاده0ظ 01 


1993: 


:1201 220 ,ع2 م]مء25 ,لإل80 ع1 


ع 11012“ 


مغخما علعد8 طاذلله1ء812 ماع مضا 


“5015 [ انان أكلل1اماء 1 


:(1971) 1970 اأتمطانطك ,عمماوع فرط 
ع5 0 عتاعءأهآنا :171 


ى 11 آآأوط امبنووءك :1970 عنخهءا! ,أغأ34111 


4 غغع انال بالعطع 11 


1 0110 كأكنز| 007:0 تروط 


ما عقلدن عط“ :1975 عالزة يستطير 


ع1 


“017 17 :19879 1م02 لامك 
.كن 111ل20 أمس انين آ كتروككط :حزما 


ك0 لم2 ره 1[ :1976 تنتاوع8/1ا ,عمماة 


0 


”النقد الآبائي “ سكت ةا عاوتضدوط) 


يشير مصطلح "آبائي” (عتاأكتموط) إلى 
آباء الكنيسة المسيحية الأولى 5 القديس 


أمبروز (©05:طسيش) (حوالي 339-97) 
«(حوالي 


والقديمس جيروم (عصرمععل) 


7- 420// 419) والقديس أوغسطين 
(12أكناعلاش) (354-430) وغريغوري الأكبر 
(أهع02 عط لزمعء02) (حوالي 604-540) 
في الكنيسة اللاتينية؛ وبازيل الأكبر 511ة8) 
(62820 عط (حوالي 379-330) وغريغوري 
من نازيانزوس (015ا1321982! 01 /جامعء01) 
«(حوالي 329- حوالي 390) وأثاناسيوس 
(5ناز413235) (حوالي 373-293) ويوحنا 
كريسوستوم (051010 5ن مطه1) (-347 
7) في الكنيسة الشرقية - وتعليقاتهم 
اللاهوتية» إضافة إلى أعمال رجال كهنوت 
آخرين من القرن الثاني إلى القرن السابع أو 
الثامن الميلادي. وقد شهدت هذه الفترة 
سبعة مجامع عامة للكنيسة الكاثوليكية العامة؛ 
وتطويراً لعقيدة كهنوتية قويمة معترف بها؛ 
إضافة إلى كتابات آبائية واسعة المدى في دعم 
العقيدة المسيحية القويمة في الثقافة الغربية. 
وقد جرى نشر طبعات نقدية ممتازة من هذه 
التعليقات. شملت أيضاً كتابات من آباء 
كهنة عاشوا بين القرن الثامن وأوائل القرن 
السادس عشرء في مجلدات ضخمة في مجموعة 
الكَتَبّة الكهنة اللاتين تتنطاماملتء5 كدامو0) 
(212011011آ تنكم 351 أوع[عع182 (آ8ا051) 
وفي مجموعة الكتبة المسيحيين» السلسلة 
اللاتينية 5عل1ع5 ,3تناتممه نأك مط ذدام1ه2) 
(همناهآ (051©) والسلسلة الإغريقية 
(0)05600)) (وعع012 وعارع5). 


في السنوات التي تلت وفاة المسيح» قام 
التبولوجية!19) (لمعنعهاموزة) والرمزية في 
تفسير الأناجيل» عندما وفق ف رسائله بين 


(19) التبولوجية هي عقيدة تعلق بالأصناف 
اللاهوتية» وهي ترى خاصة أن الأشياء في المعتقد 
المسيحي مصوّرة مسبقاً أو مرموز إليها في العهد 
القديم (المترجم). 
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التقاليد اليهودية وأفكار العهد القديم وبين 
نصوص العهد الجديد. وفي طريقة بولس 
التصويرية أو التبولوجية» نجد الأشخاص 
المهمين والأحداث المهمة في العهد القديمٍ 
يجري تقديمها على أنها "أنماط “ تشكل تصويرا 
متا لأشخاص وأحداث ف العهد الجديد. 
فكان يُنظر إلى آدم على أنه تصوير مُسبق» أو 
”نمط" للمسيح: فكى! أدخل آدم الخطيئة إلى 
العالم» وكل البشر الذين تبعوه كانوا يولدون 
خطاةء كذلك أدخل المسيح النعمة والخلاص 
في حياة كل البشر (12-21 :5 كمقطته]]). 
ونجد نموذجاً صالحاً يمثل طريقة بولس 
الرمزية في توفيقه بين ميثاق الشريعة في العهد 
القديم وميثئاق الخلاص الروحي في العهد 
الجديد في تعليقه على ولادة ابني إبراهيم» 
إسماعيل وإسحق - الأول من الأمّة هَاجَر 
والثاني من زوجته سارة -4:21 1211 ) 
(31. ويقول بولس بأنْ هاجر تمثل "جبل 
سيناء في العربية يقابل أورشليم الحاضرة 
فإنها مستعبدة مع بنيها"؛ أما سارة فهي تمثل 
أورشليم الساوية الجديدة العليا وتمثل موعد 
الله في الخلاص الروحي من الخطيئة القادم من 
إسحق ونسله من خلال أسفار العهد القديم 
المتتالية المتحقق في أناجيل يسوع المسيح. وكان 
بولس (والمفسرون الذين أتوا بعده) يرى أن 
العهد القديم كتابٌ منزل من عند الله وأن 
هذا الكتاب يحوي نبوءات تنطوي على عناصر 
خطة الله الأبدية للجنس البشري مستورة 
بتعابير رمزية» وأن حقائق هذا الكتاب 
وموعده تحققت في حياة يسوع وتعاليمه في 
العهد الجديد. 


وكأن من مهمة المفسّرين الأوائل في 
الكنيسة تطوير التحليل الآبائي وتطوير 
المنهجية لإيصاها إلى تفسير أكثر شمولاً 
وتفصيلاً مواد الكتاب المقدس. وكان العالم 
المسيحي الشرقي أوريغين («أ0:18) (حوالي 





5- حوالى 254). في متابعته لخُطى المنهجية 
الغامرة البفة فق مدارين الاسكتيرية ف 
تأويل الأساطير الإغريقية وأعمال هوميروس 
على نحو رمزيء كان قد تقبل إلى حد ما 
المعنى الحرفي للنصوص المقدسةء ولكنه 
حاجج بأنّه يمكن العثور على معانٍ أعمق في 
اكتشاف مغازيها الأخلاقية والروحية. وقد 

تبنّى الطريقة الرمزية وطورها كل من آمبروز 
أبقف قيلذتو وأرغسطن أسقش هيبو (مديئة 
عنابا في الجزائر حالياً». وكانت للشروح 
الآبائية أهمية هائتلة في عصرهاء كا كان لما 
تأثير ضخم في القرون التي تلت. وبحلول 
القرن الثاني عشرء كانت المنهجية قد طُوّرت 
وحُْسّنت حتى بلغت أقصى ما يميزها من 
أسلوب في العبارة في ”المعنى الرباعي لتأويل 
النصوص المقدسة"“؛ وقد استخدمها القديس 
توما الأكوينى (1225-1274) وآخرون كثر 
في زمانه في تآليفهم حول قضايا اللاهوت 
والفلسفة والأخلاق. 


وكان المعنى الأول من المعاني الرباعية؛ 
وهو المعنى الحرني أو التاريخيء موضوعاً 
ملائاً للدراسة العلمية بنظر توما. فقد كانت 
"الحروف” (6286])ن.آ) يُنظر إليها على أنها 
الأوعية التي تحفظ المعاني الثلاثة الأخرى. 
المعاني المهمة الروحية أمناضا. وكان الحرفي 
يتميز بمعانيه التاريخية أو المادية/ الجسدية. 
وبعيارة أخرى» المعاني الأرضية أو الدنيوية 
للنضّء وليس المعاني العُلوية أو القدْسية له. 
وكانت المعاني الثلاثة الأخرى تحمل مضامين 
روحية: المعنى الأخلاقي (ومنه يُستخلص 
السلوك الأخلاقي المناسب)؛ والرمزي أو 
التبولوجي أو التصويري. والمعنى الباطني 
اللَدّنّ (وفيه تتصل إشارات الكتاب المقدس 
بعلم الآخرة المسيحي الذي يتناول الأحداث 
التي تقع في يوم الدينونة أو في مصير الأفراد 
في الحياة الآخرة). ونجد استخداماً أدبياً 
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كلاسيكياً لا توراتي هذه المنهجية في اقتراح 
دانتي (©اصه0) (1265-1321) في رسالته 
إلى كان غراندي ديللا سكالا 0611 63008) 
(562112 (حوالي 1318)» حيث يصف الشاعر 
بوضوح كيف ينبغي استخدام المعاني الرباعية 
للنصوص المقدسة في تأويل قصيدته الكوميديا 
الإلهية (012عصطه© «متلازط) (حوالى 
1307-21). خلال حقبة آباء الكنيسة 
الأوائل» وخلال القرون الوسطىء وني أوائل 
القرن السادس عشرء كان علم التأويل هذاء 
أو منهجية تأويل الكتاب المقدس. غالباً ما 
تتغير بحسب مصالح/ اهتامات المفسّر الذي 
يقوم بالتأويل. وطبعاً كان بعض المفسرين 
يشدّدون على مستوى ما أو آخر من المستويات 
الأربعة على حساب المستويات الأخرى. بينما 
كان آخرون يستخدمون اثنين أو أكثر من هذه 
المستويات بالتزامن. وبمقدار ما كان يعتبر 
كتاباً مقدساً كان هالدين خاجج أن التأويل 
بالمعنى الحرني هو الأكثر استحقاقاً للشرعية 
(أو أنه التأويل الوحيد المسموح به) با أن هذه 
النصوص منزلة من عند الله الذي يتكلم من 
خلالها إلى الجنس البشريء وهو دوما يقول ما 
يريد قوله. ومع ذلك. فإن الكمية الكبيرة من 
التفاسير التى قدمت والتى ارتبطت بالتفاسير 
الآبائية كانت تتبع منهجية المَضْل بين المعنى 
الحرفي (1.10:6:2). أو المعنى الظاهر للنص 
وبين المعنى الباطن (هنأمعامء8)» أو المعاني 
الروحية والعقدية» والتعليق على ذلك. 
ولطالما كانت الكتابات في التراث التأويل 
ذات أهمية بالنسبة للعلماء في حقول التاريخ 
واللاهوت والفلسفة في محاولاتهم للبحث 
ولتفهُم طريقة التفكير وماك الي 
كانت تتخلل العالم المسيحي في أوائل عهد 
المسيحية وكانت بذلك ذات تأثير في عصر 
القرون الوسطى الذي تلى برمته. كما يمكن 
أن نلمس قوة تأثير التراث الآبائي المستمر على 


الفكر الغربي ف امتجدام العناصر التبولوجية 
والرمزية في أعمال كتاب ينتمون إلى العصور التي 
تلت القرون الوسطى من مثل جورج هيربرت 
(ااعط1ء11 عع0601) وإدموند 


سبئسر 
(#ع5معم 5‏ 0م0سصضلط) وو ليام بلايك 
(عل5812 «3ةخ111//) وناثانيل هوثورن 


(عتتمط ه11 أعاسمقطنولة). ىئ)] أننا نجد 
أعم الآ لبعض نقاد النصوص وعلاء الاشتقاق 
ودارسي علوم الكتاب المقدس ومؤرخي 
الفنون عبر العصور تحتوي دراسات لنصوص 
الآباء الأوائل وبحثا فيها. 

إلا أن هناك اتجاهاً جديداً في تراث 
التأويل الآبائي ظهر في أوائل خمسينيات القرن 
العشرين على يد عدد من النقاد الأدبيين» 
مثل العالم الأميركي د. و. روبرتسون .2) 
(61150 0 .الا عندما طرح هؤلاء النقاد 
مقولة أن الكثير من الشعر العلماني في العصور 
الوسطى أتى على خلفية الفكر الآبائى» وأنه 
يتعين أخذ ذلك في الاعتبار عند محاولة تحليل 
النصوص الأدبية القروسطية. إلا أن هذه 
المقاربة واجهت اعتراضات شديدة من قبل 
نقاد آخرين» مثل إ. تالبوت دونالدسون .8) 
(12021050 0 الذي كان يحاجج 
بأن هناك على الأقل فرضيتن مويغ اليك 
تقفان خلف هذه المنهجية: (1) أنه لم يحصل 
تغيير في المعتقد الأساسي الغريم منذ عهد 
الآباء الأوائل وحتّى زمن الأكويني» و(2) أن 
التأويلات والمراجع الواردة في كتابات الآباء 
كانت بين يدي الكتاب العلانيين وأنه كان 
هناك احتمال راجح بأن هذه الكتابات كانت 
مفهومة لدى من يق رأها. 

إله روبرتسون وآخرين كانوا 
يحاججون. وكات هم تضبت وَافن من التجاج 
ف ذلك» أن الإلماعات واقتباساتٍ الكتاب 
المقدس الجلية كانت تنقل تراثاً فكرياً كان من 
الممكن التعرف عليه منذ عهد الآباء إلى زمن 


أن 
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القرون الوسطى» وأن تراث التفسير الآبائي 
نفسه كان يقدم دليلاً واسعاً من التعليقات ى| 
كان يقدم خلفية فكرية ممتازة لتفهم الترابطات 
وتداعيات الكتاب المقدس والمواضيع المتكررة 
في الأدب العلاني. فلم يكن من بن الطاون 
قراءة تشوسر (018100615) وسواه من الكتاب 
العلمانيين على أنهم مفسَّرون يقدمون تفسيراً 
رزيناً للتوراة المقبولة المتداولة» وإنما على أنهم 
فنانون يستخدمون إشارات الكتاب ل 
وعناصر التراث المسيحي بطرق جديدة 
موحية. يضاف إلى ذلك. إن هؤلاء الكُتّابء 
لكي يكونوا مفهومين عند قرائهم الذين كانوا 
بمعظمهم من المثقفين من طبقة النبلاء» لم 
يكونوا محتاجين إلى جسم من المعرفة المنهجية 
الواسعة حول الكتابات التأويلية الواسعة في 
ما يتعلق بالفكر الآبائي» بل لم يكونوا يحتاجون 
إلا إلى فهم المبادئ والتأويلات المهمة» وقصص 
الكتاب المقدس والصور الرمزية التى كانت 
متفشية في الفكر الاجتماعى القروسطى. إلا أن 
بعض الكتاب, مثل تشوسرء كان لديهم ثقافة 
واسعة في المسائل الكهنوتية مثل بويثيوس 
(كلاتطاعه80) (525-5 /470). 


وكان عنصر الحب الظاهر في الأدب 
القروسطي العلاني» وخاصة الحب الشهواني 
(141135منا©) الذي ساد في علاقات الغرام في 
البلاط - على سبيل المثال ما نجده في ترويلوس 
وكريسيدا (05655108 200 5نا15011) لحيفري 
تشوسر (اعع قط نوع امع 0) أو في بيرسيفال 
(لوعاعمعط) لكريتيان دوترويس - كان يوضع 
هناك لتأمين فسحة من التفريج الهازل في 
مواجهة (وإن كان أحياناً مصطلحاً مع) 
التعاليم الكنسية في ما يتعلق بالمحبة المسيحية 
الشاملة (022185). ويقدم روبرت كاسك 
(ععاوهكا أترعط0]) تفسيراً بارعاً باستخدام 
هذه الطريقة في الحديث عن الإحباط الذي 
يصيب اشتهاء أبسولون وعن مغامراته 


الفاشلة في مطاردة أليسون في عمل تشوسر 
"قصة الطخَّان“ (انظر ,1961 ,0تنصناطاء8 
52-0 .مم). ويظهر كاسك كيف أن العلم 
بالتعليقات الواردة في تفاسير الآباء عن نشيد 
الإنشاد (سليهان) (:0/50/07101 50718) يدعم 
العنصر الحزلي/ الكوميدي في قصة تشومسر 
بإظهار التضاد بين الحب الجسدي لأبسولون 
وأليسون وبين ما وجده المفسرون في العلاقة 
بين المحبين في نشيد الإنشاد. 

وفي خلال خمسينيات وستينيات القرن 
العشرينء لقيت أعمال بعض نقاد الأدب مثل 
روبرتسون وكاسك وبرنارد هاب 86202150) 
(6مم11 في تفسير نصوص من خلال دراسة 


سيوم 


فق أوساط العلماء» وكان لما أن مسكمر على 
تدريس أدب القرون الوسطى في المدرسة 
حتى يومنا الحاضر. ولكن, مع مجيء النقد ما 
بعد الحداثوي في خلال حمسينيات وستينيات 
القرن العشرينء فإن التحليل الآبائى (بانبنائه 
على فرضية قائمة على حقيقة الكتاب المقدس 
المنزلة من عند الله) جرت إزاحته عن المكانة 
البارزة في العلوم الأدبية. 

انظر أيضاً المدخلين: :وءن0دة50 اوعناط81 
111 . 

قراءات: 

.“ونع 1ط“ :1959 طعاقظ ,اعمطسسنم 


61 .لع 


01 0111161512 عط صا كأاوعععءاط 1511و" 


,)10010 ,0لناكتاطامع8 


رآ اوناع 1لع711 


2 :1969 .0ه .8 .لا .0 ,عم صتمآ 
.816/1 176 /[0 «ودماكقلط ‏ عول1«طتجهن) 
كز لوط 117 1«رم زر أج5ء 7[ ©7171 .[[ ء1ونناما[ 


1017 1١ 
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مكعم :1959-64 عل اتصعاط ,رعوطنارآ 


.ءالع ' [ 06 15ل50ى 1164176 كرا ,ادن أل 712 


إه مرك ناك 776 :1984 انقتاع ,لزه1211ك 
كع ل ء001ثل( ع[ دز عأطاظ 116 


بيشو ميشال (اعطء811 دسعطءة<5) 


ميشال بيشو (1983-1938) فيلسوف 
ولغوي فرنسي. وتلميذ لألتوسير» قامبيشو 
ببحثه تحت علامة ”التحالف الثلاثى" ,1975) 
(211 .م بين الماركسية والتحليل النفسبى عند 
لاكان (1:26030) والألسنيات عند سوسون 
(عتناةناة5). انتقد بيشو الناذج الموجودة 
[وبخاصة ناذج تشومسكي (لإ1ق«:مط0)]» 
وناقش لصالح تحليل اللغة كمرارسة اجتماعية» 
أو كخطاب مختلط مع الأيديولوجيا. وفي 
مجال سعيه للتغلب على صعوبات نظرية 
ألتوسيرء اقترح بيشو ثلاث آليات يمكن 
بها إنشاء الذوات» وهي: "التعيين المطابق” 
(24100ء16م106)» و"نقيض التعيين المطابق” 
(«منغهء 6 نامعلترءامرره©). و”إلغاء التعيين 
المطابق” (مه10غهء 6 1أمعل151). 


قر اءات: 
“05015 005" :1979 .0 برعطو0ع113 
“زه كء71م7720 :1986 .(آ ,ااعمهماعهل/ا 


0 1مك 
:(1982) 1975 .280 ,لانعطءةم 
زع 1420/0 0110 5677110111165 ,10712110486 
ع5آ1لامء15'* :1977 1.2 ,1/005 


.*الاعطءة2 أعطع لطا 1ه ع1نزهث” عط :15ونإ[همم 


ببرسء تشارلز ساندرز بعءماءم) 


(5مع5220 وع اسقط 
تشارلز ساندرز بيرس (1914-1839) 


فيلسوف أميركي. وبوصفه مؤسساً لنظرية 
علاقات (565100105) وللفلسفة البراغماتية 


يعتبر بيرس» وبحقء أحد أهم الفلاسفة 
الأميركيين وواحداً من أهم المجدّدين بينهم. 
كما أنه أيضاً أحد أكثر المهملين» ويعود ذلك 
جزئياًء إلى عدم قدرته على حل مسائل الشروط 
المنافسة للتأليف المهنى والشعبى. فلغته التقنية 
وحججه القوية أفقداه ذلك النوع من جمهور 
المستمعين الذي تمَكَن إيمرسون (08ورعد8) 
وجيمس (131065) وديوي (إ106106) من 
جذية. كي إن إجفافه دعر كات أمنات د 
على الرغم من أوراقه» ومحاضراته» ورسائله 
ومقالاته الرائعة والمبعثرة» حرمه من الاعتراف 
المهنى المناسب له أيضا. ففى ال هامش» ورد في 
مقالته الأولى عن البراغماتية طرح السؤال: "ما 
العمل لتكون أفكارنا واضحة؟” أو أجاب 
عليه بالقول: "لنفكر بما تكون النتائج» النتائج 
التي لما صللات عملية» والتي نتصور أن 
يكون موضوع تصورنا حائزاً عليها. عندئذ. 
سيكون إدراكنا لتلك النتائج هو كل مفهومنا 
للشيء ء (181 بص ,1958 ,عميلءم)". وإذا 
طبّقنا مبدأ البراغماتية الجذري هذا على أعمال 
بيرس» فسيكون من الملائم أن يُحتفى به بسبب 
نتائج تغطيء وبشكل واسع» موضوعات 
ظلت ذات قيمة حاسمة للفلسفة المعاصرة» 
مثل: الدور التأسيسي للمنطق» وتاريخ 
وفلسفة العلمء والبراغاتية» والسميوطيقا 
(51210165) والإبستيمولوجيا. وقد كان 
لعمله الرائد في السميوطيقا أعظم الأهمية التي 
لا تزال باقية للنظرية الثقافية النقدية. والواقع 
هو أن كليفورد غيرتز (12ءء»6© 180:0 ©) 
أثبت أن الثقافة هي. بصورة رئيسية» تصور 


مقالة تت الني را عضن نتائج 
العلامة. فقد ناقش قائلاً» مع عر أن كل تيء 


يظهر للوعي. هو "تل ظواهري لنفوسنا"» 
فإن ذلك لا يمع إمكانية وجود ظاهرة 
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لشيء ء خارجنا . ففي لحظة تفكيرنا تبدو علاقة 
لأنفسنا. والعلاقة لها مراجع ثلاثة هي عزوق 
تشير إلى فكر ما يؤولهاء (11) تشير إلى شيء ما 
يعتقد أنه معادل. (111) تشير إلى ناحية 00 
بالثيء الذي هو موضوعها. ولا لم تكن 
لدائة مظايقة عماجت يه فا دل 
أن يكون لما بعض الخواص الفريدة الخاصة 
مها. فهناك. أولًء الوظيفة التمثيلية التي تجعلها 
تمثيلية» ثانيا التطبيق الدلالي» أو الرابطة 
الواقعية التي تدخل فكرة ل علاقة امع فكرة 
أخرى. وثالنا هناك الصفة المادية» أو كيف 
تشعرء وهذا ما يعطى الفكرة صفتها رععئاء2) 
(56 .م ,1868. ومن المعروف عن بيرس أن 
أكثر شرحه لهذه النظرية السميوطيقية صفاءً 
كان في رسالته المؤرخة في 12 تشرين الأول/ 
أكتوبر 1904 (381-391 .مم ,1958 بعءمزوط) 
والتي بعث بها إلى الليدي فيولا ولبي /ا4هآ) 
(لإطاعللا هاما مؤلفة: ماهو المعنى؟ وليس 
بالأمر العرضي- أو بالأمر الذي كلّف سمعته 
غالبا - القول بان يرس كان له روائط موئية 
بالتطوّرات الأولى للحركة النسوية في أميركا 
عبر زوجته الأولى التي طلقها. لقد كان 
بيرس» وبشكل دائم» مفكراً أولياً» بمعنى 
أنه كان منفياً حتّى في وسط عالم نيو إنجلاند 
(لمقاعم8 ل<) الأكاديمي الذي ولد فيه. 
ومات فقيراًء وباعت أرملته أوراقه- وكان 
معظمهاء في ذات الزمن» غير منشور لجامعة 
هارفارد (بانوت انمتا مقابل مبلغ 
89 بعد أن تجاهل الرئيس إليوت (81100) 
وأمناء الجامعة حتّى التماسات وليام جيمس 
لصالحه. وبعد وفاة بيرس بسنة» تم نشر 
طبحة علاأصواكةلتع 1171 ©46 01115) 5 521551176 
6 اسلتى عملت على استمرار كسوف 
إسهام الفيلسوف الأميركي الفريد في 


قراءات: 
إه نورمء77 4 :1979 منتعطصطنا ,معط 

521011 
1977 )1989(: 


.5171101105 010 :(دكة [ "ناا 171ل 


ععمعنع 1 ,وعع1/ة1آ1 


:8 ك#عطمم)وصطن) ,لإونتكعامن1] 


1211102 

:(1958) 1868 .5 وعاتقطن) بعمراعم 
نامل  0/‏ 600756011611065 0 ح1رر0كي“ 
1" 


1711 لءاعء/56 :1958 


مايكل باين (عطنزهط أعقطء3/11) 


نزعة المركزية القضيبية في التفسير 


(لددة)أسععمع م0 لأقطط) 


إنها تكثيف لكل من تعبير "المركزية القضيبية” 
(تسكتتامعه110هط6) والمركزية الشعاراتية20) 
(1.080660151512) التى نحتها في الأصل دريدا 
(1967: 1980) والتى عرفت انتشاراً واسعاً 
عل يك لقا الشككين اشجانها عل فين 
الشعارات (1.0805) كمستقر للحقيقة. 
وكذلك من قبل النقاد النسويين للبطركية» 
وخصوصاً للصدارة المعطاة للقضيب من قبل 
لاكان. 


(20) هو مصطلح صاغه الفيلسوف الألماني 
لودفيغ كلجز (5ع11238 18ل0نا]) في عشرينيات 
الفررن العشرين» وهو يشير إلى التقليد الخلض 

تعبير أساسي عن الواقع الخارجي. وإن الشعارات 
تحمل بصورة متفوقة معرفة وأن هناك الكائن 
الأصلي غير القابل للاحتزال. لذا يرى الفلاسفة 
با أنه وجود يمسك بالضرورات 
الوسيطية العالمية. رونا لمفهوم ١‏ هذا 5 
الأفلاطونية ا 
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دايفد ماسبى (/ا2/1266 102:/10) 

قراءات: 
07 :19678 5ع06الع 12‏ ,21098ء12آ1 
روماه :ج07 


7 :00710 أدممر 776 :1980 
0ن 8 2010 ملاء 7[ 10 5000165 


قضيب (ؤناالهطم) 


نادراً ما استخدم هذا المصطلح من قبل 
فرويد الذي استعمله عادة للدلالة على الرمز 
القديم (ع1الهط2) للقوة المهيمنة 0دء:]) 
(204 .م ,1918 ,125 .م ,1910. ويشيع عند 
فرويد استعمال الصفة "قضيبي” أما الصيغة 
الاسمية فهى ببساطة مرادفة للعضو الذكري 
(1923 بلناءم) . 


ومع أن فرويد يشير بانتظام (1905) إلى 
مرحلة قضيبية في النمو حيث تقوم الفروق 
بين الجنسين في نظر الطفل عل التمييز ما بين 
الع (المخصية) والصبي (غير المخصي)» فإن 
فرويد م يطور أي مفهوم خاص بالقضيب 
بحدّ ذاته. أما في التحليل النفسي اللاكاني 
فيستخدم «القضيب» للتأكيد على القيمة 
الرمزية التي يتخذها العضو البيولوجي في 
العللاقات بين الذاتية» وخلال العبور إلى 
الرمزي. وأما بالنسبة إلى بعض النسويات فإن 
نظرية القضيب تقدم وسيلة لتلافي بقايا النزعة 
البيولوجية عند فرويد» وصولا إلى بناء نظرية 
في الفروق الجنسية تركز أكثر على العوامل 
الثقافية والرمزية (1974 ,[اعطء]8/1). 
طوّر لاكان مفهومه عن القضيب أولاً 
في كتاباته في الخمسينيّات. ففي سميئار العام 
6 عن الذهان (1981 ,1.2032) اعتبر 
القضيب عنصر الوساطة في عقدة الخصاءء 
أي موضوعاً خيالياً يقبل الطفل في النهاية بأنّه 
ضمن ملكية الأب. 





يبدأ لاكان في الحديث عن القضيب 
باعتباره دالا مفضلاً يحدده فصل الرغبة 
والعقلء في الورقة المهمة حول معنى القضيب 
(1981 ,ققع13). القضيب هو أمن هذا المنظور 
الجديد. موضوع رغبة الأم حيث يحاول الطفل 
التمائل مع هذا الموضوع كي يشبع كلاً من رغبة 
الأم» ورغبته هو فيها. إلا أن القضيب هو دال 
أو رمز (هناك بعض اللبس حول هذه النقطة 
عند لاكان كما في أعمال تابعيه)» ولا يمكن 
للطفل أن يكون ذلك الدال. ذلك أن دخول 
لتقل فى الرمرق عو ها ميتي له لزان 1 
القضيب ليس خاصية فرد ماء وإنما هو دال 
التميّر الجسبى ذاته. إن هذا التمفضل ما بين 
الرغبة» والنقصء واللغة هو ما عرّض لاكان 
للاتهام بنزعة المركزية القضيبية في التفسير 
(«ملغوعمع1108أقطط). 


وتتمثل واحدة من أكثر أوجه الحجج 
إثارة للبلبلة الفكرية حول مكانة القضيب. 
في أن لاكان وتابعيه يؤككدون على أن التمييز 
ما بين القضيب والعضو الذكري يتعيّن العثور 
عليها عند فرويد. وهم في ذلك يستندون 
على الترجمات الفرنسية التي تقدّم هكذا تمييز 
غير موجود لا في النصوص الألمانية ولا 
الإنجليزية. وعليه فإنّه يجب النظر بعين الريبة 
إلى محاولة رذ التمييز ما بين القضيب والعضو 
الذكري إلى أعمال فرويد. 


دايفد ماسى (لإعع113 1(2010) 


قراءات: 
ععقط1* :19053 1 الاصوزلك ,لبط 
.*ل[قنءاء5 01 تجتمعط ]1 غطا دده دلإوووء 18 
0تنه تعلط هل ملنروتدمءط :1910 
0ن 5أل] إه بوتمتم ءالا ه 


16 عط“ :1918 


01 


ماما 
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ممأاطع 0 11013211 عط“ :19236 هه 


عط) 1010 م012610متعاص]1 له :1221600 صمع01 


“16 أ2نءاء5 01 بجمعط 1" 

5 116" :1958 0165ال200ل ,311ع32] 
.*”5لاالقطم عط 1ه 

:1974 أء انال بلأعطع 11 


0110 كأ كنزأ ه001 7[عترومم 


”التواصل الكَلِمى الاجتماعى"' 2416ط) 
(261082 1ن ته ته 

نوع من التواصل بالكلام يعني ضمناً 
وجود استعداد/ قبول للانخراط في حديث» 
وهو مضطلم. صاعه زومان -جاكويسون 
(دهوطم121 صهحدده2). ولا تحتاج العبارة 
التواصلية من هذا النوع لأن تحمل أي معنى 
في ذاتها. بل هي تتألف من عبارات مقبولة 
ثقافيا تشير ببساطة إلى استعداد للصداقة. كيا 
نجد في الحديث عن الطقس في بعض البلدان. 

قراءات: 


:(1985) 1983 بزحع1 
.1 11 7/7207 بوره انا 


1513101 


:7 عع لطع 1 روع 112111 


171111701 15711 0710 57017 


الاختزال الفنومينولوجي 


(هضه1)عسالع18 لمعأعمسعدسمسعطط) 


الاختزال الفنومينولوجي اسم آخر لطريقة 
”الحصر والتعليق” (8ناءعاء8:2) التى طبّقها 
هوسرل في فلسفته الفنومينولوجية. وقد 
في كل حالة؛ هناك شيء "يحصر ويعلق” 
وشىء ”يبقى". أولاء هناك الاختزال الذي 
بخص الصور البصرية السابقة والواضحة 
(عاء810). وفي هذه الحالة يحصر ويعلق“ 


الإنسان وجود صنف من الأشياء ومظاهرها 
المتغيرة» والمهدف من ذلك إبراز المظاهر 
الثابتة أو الصورة كباق. ثانيا "الاختزال 
الفنومينولوجي النفمي”“: وفي هذه الحالة 
"يحصر ويعلق” الإنسان مسألة وجود أو عدم 
وجود الثيء بفعل قصدي (مثل الإدراك 
الحسى أو الاعتقاد)» ويكون الباقى هو 
الشىء - كما - قصد (أي كا كان الاعتقاد به 
أو إدراكه الحسي) بوصفه المتضايف مع الفعل 
القصدي أو ما يدعى تقنياً التضايف ما بين 
الدلالة والفكرة (ونوها-ومرءول2). ثالثا 
الاختزال المتسامى (أو 6طء0م8): وبه يحصر 
ويعلّق الإنسان المعتقد الأساسي في العام 
بحيث يظهر الوعي بأنّه المصدر المانح للمعنى 
المتسامي والمولف للعالم. 


ج. ن. موهانتى (/18401224 .1 .[) 
الفنومينولوجيا ((ع1262010مصعط<2) 
الفنومينولوجيا حركة فلسفية نشأت في 

القرن العشرين» وقيّرت بتركيزها على أشكال 
وصفية للخبرة تكشف عن «المعاني» التي 
لما عند البشر قبل التأويل النظري لما. وكان 
للفنومينولوجيا وقعٌ قوي على النقد الأدبي 
والثقافي» كليهما. 


أول ما سك مصطاح «الفنومينولوجيا» 
في القرن الثامن عشر للإشارة إلى «نظرية 
الوهم»؛ لكن معناه سريعاً ما توسّعه وأصل 
المصطلح مشتق من الكلمة اليونانية التي 
تعني «المظهر». وعند الفيلسوف كَنت» عنت 
الفنومينولوجيا البحث في الظواهر التي عنى 
بها أشياء الخبرة الواقعية والممكنة (الواقعية 
أو الوهمية) المختلفة عن «الأشياء - في - 
ذاتها» التي لا سبيل إلى معرفتهاء أو ما يدعوه 
النومينا (هطعصبه081). أما عند هيغل» فكانت 
الفنومينولوجيا بحثاً في الأشكال المختلفة التي 
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اتخذها الوعي في التاريخ» وهو في طريقه إلى 
معرفة العقل المطلقة بذاته. وفي القرن التاسع 
عشر لم يتعد معناهاء في قسم كبير منهاء 
7 بااتصسطك 5) . 


ولم يصرّ المصطلح اسلا لاتجاه فلسفي 
متميّر إلا بفضل العمل الذي قام به الفيلسوف 
الألماني إدموند هوسرل (اتعددنا!؟ لمنصتة8) 
ومعاونوه. في العقود الأوّل من القرن 
العشرين. وإن العديد من تعاريف هوسرل 
«للفنومينولوجيا» يفترض صدق مزاعمه 
المثيرة للجدل. مع النتيجة غير السارة 
والمفيدة أن من لا يقبل هذه المزاعم لن يكون 
له ذلك النظام المعرفي. فعلى سبيل المثال. إذا 
عُرّفت الفنومينولوجيا بالقول» إنها «نظرية 
الطبيعة الجوهرية للوعي الخالص المتسامي» 
(161 .م ,1962 ,1هوود5)ء فإن النتيجة 
تكون أن إمكانية الفنومينولوجيا تعتمد على 
الوجود (المشكوك به) لمثل ذلك الوعى. لذا 
من المفضّل فهم «الفنومينولوجيا» على أنها 
تشير إلى موقف هوسرل الفلسفي الخاص 
(منذ حوالي العام 1910 وما بعد. هذا على 
الآقل) وأي معنى اخر يكون شبيها له ب| فيه 
الكفاية. غير أن السؤال سيكون: بأي معنى» 
هو رأيٌّ قد يكون مقداره الشبيه شبيهاً له؟ 
ولسوء الحظ أن يكون فرض مثل تلك المعايير 
الصارمة التي حرمت مارتن هايدغر 0/131118) 
1161068867 وموريس ميرلو - بونتي 
(لإقصه2 - نوع ائء81 ع1116ة81). وجان- بول 
سارتر (ع58205 النهط-صدعل) الاسم. وأحد 
الأسباب يمثل في أنهم؛ جميعاًء دعوا أنفسهم 
افنومينولوجيين». ولسبب آخر مفاده أن 
تفكير هوسرل ذاتى خلال سنواته الأخيرة» 
تحرّك في الاتجاه الذي اتخذه هؤلاء الكتّاب. 
والأهم هو أن هناك عدداً من الأفكار الرئيسيّة 
الموسرلية التي أيدّها هؤلاء الفلاسفة؛ على 


الرغم من تعديلاتهم المهمة. سأتبع الممارسة 
المألوفة التي تصف فنومينولوجيا هوسرل بأنها 
«خالصة»» وفنومينولوجيا الكتاب اللاحقين 
بأخها اوجودية». 

بعد تعداد الأفكار الرئيسيّة المشتركة التي 
بكارلا يا حم الفتوويع ايان يظر هم 
المختلفة» 00 وضع هوسرل «الخالص». 
وبعد ذلك. أذكر أشكال النقد التى وجهت 
ضده من قبل خلفائه «الوجوديين». وفي 
الأخير. سوف نعرض لبعض تفرعات 


الفنومينولوجيا في ميادين النقد الثقافي 
والأدبي. 
الأفكار الرئيسيّة المشتركة: الفكرة 


الرئيسيّة الأولى هي فكرة أوَليَّة «الوصف 
الأساسي». وهذا القول يعكس مفهوم 
الفلسفية التقليدي بوصفه بحثاً «أساسياً» 
يرفض السليم بافتراضات وضعت - وبا 
يكفي لأغراضها - من قبل علوم أخرى. 
وكانت مطامح تلك العلوم الأخرى وخاصة 
العلوم الطبيعية» تتمثل في التحليل» والشرح» 
والتسويغ (تسويغ المعتقدات والنظريات» 
تم التنبؤ). وتفترض تلك المطامح مستوى 
يتم فيه وصف وتعيين صحيحان لا تلن 
ويشرح... إلخ. وعلاوة على ذلك؛ يجب أن 
يكون مثل تلك الأوصاف أساسياء بمعنى ألا 
يحتوي» وبطريقة خفية» على نتائج التحليللات 
والنظريات. وبغير ذلكء لا نقدر أن نصل إلى 
المستوى «الأسامى». لذلك. يجب أن تكون 
تلك «اللأوصاف الأساسية» التى دف إليها 
الفلسفة أوصافاً للأشياء كا تبدو «لنا». وكا 
نواجهها في التجربة العادية غير المتعلّقة. ذلك» 
لأن أي وصفب للأشياء - لنقل» بمفردات 
تركيبها الجزيئي - المنفصل عن مثل تلك 
التجربة» لا يمكن أن يكون إلا نتاجاً لتنظير 
امتعلّم). 
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هذه العودة إلى مستوى «الوصف 
الأساسي» للأشياء هو الذي يأمر به شعار 
الفنومينولوجيا المفضلء ألا وهو: عل 211 
عط («العودة إلى الأشياء ذاتها»). (انظر 
مشلا ر7ء 11610688 :171 .مم ,1962 ,اأتعدودن11 
0 .م ,1980). 


ولسوء الحظء. إن العودة إلى «الأشياء 
ذاتها» صعبء وبصورة لافتة» لأن تفكيرنا 
اليومى ذاته مشْدّتٌ بافتراضات نظرية 
و«انحيازات». لذاء هناك - الفكرة الرئيسيّة 
المشتركة الثانية - وهى فكرة الحاجة لعملية 
«الامتناع عن») أو تصن وتعليق» مثل تلك 
الافتراضات و«الانحيازات)». 


(وقد وظّف هوسرل الكلمة اليونانية 
(06116مع) لوصف هذه العملية). ولاتستدعى 
هذه النقطة وضع مثل تلك الافتراضات 
موضع الشك» وإنا هي وببساطة تعني 
«عزها عن أن تلعب دورأ»» فلا تلوّث فتفسد 
«أوصافنا الأساسية». 


قعل .شيل “الال :يغبيد» ١‏ الوْصنت 
الفنومينولوجي للآلوان إلى «حصر وتعليق» 
الأفكار العلمية المتعلّقة بالموجات الضوثية» 
وما شابه. 


وهذا المثل يشير إلى فكرة رئيسيّة ثالثة 
وهي الفكرة التي يدعوها ميرلو - بونتي «الثقة 
القبلية الكبيرة الجازمة بالعلوم» .م ,1981) 
(11ة ولا يعنى هذاء ببساطة. أنه يجب احصر 
وتعليق» افتراضات العلوم؛ سواء بسواء. مع 
الافتراضات النظرية الأخرى. جميعهاء لكنه 
يعني أنه مع وجود المنزلة العظيمة للعلوم» 
وادّعاء بعض العلاء أنهم يقدمون الشرح 
الأصح والوحيد للأشياءء فإن ذلك «الحصر 
والتعليق») هو ملح. وبخاصة هو كذلك. 
وهناك نقطتان إضافيتان وضعتا. 


أولاهما تفيد بأن أوصاف العالم وأوصافنا 
لأنفسنا التي تقدّمها العلوم هي عالة؛ 
وبالضرورة هي كذلك. على وصف «أسامي» 
لا تستطيع أن تسقطه: وثانيهياة 'للعلومه 
وبشكل نموذجيء مطامح متطرفة في مجال 
الشرحء وبخاصة في ميدان الوعي والسلوك 
الإنسانيين. فا يكشفه «الوصف الأسامبى» 
هو أن تجاربنا وأفعالنا ليست من النوع الذي 
يساعد على حصول الشروح العلمية السببية. 


السؤال هو: «إذن من أي نوع هي؟ أما 
الجواب فنقع عليه في الفكرة الرئيسيّة الرابعة» 
وهي عقيدة القصدية». 

وقد حصلت تأويلات مختلفة لهذه الفكرة 
داخل الحركة الفنومينولوجية» لكن ظل هناك 
اتفاق في نقطتين مركزيتين. أولاهما تفيد بأن 
العديد من حالاتنا العقلية وأفعالنا يكون 
«متجهاً نحو) الأشياء أو يكون «عنها». فأن 
نأمل أو أن نبحث معناه أن نأمل في شيء أو 
نبحث عن ثبىء. لذلكء فإنْ أي وصف وافٍ 
لثل هذه الحالة أو مثل هذا الفعل يجب أن 
يشير إلى موضوعه. وهو لا يمكن أن يكون 
مائلآً» وببساطة» في وصف «معطيات حسية» 
أو وصف حركات جسدية جارية» على سبيل 
المثال. أما ثانيه! فيمثل في القولء إِنّه لسمة 
حاسمة لتلك الحالات والأفعال «القصدية» 
أن لا تكون أشياؤها واجبة الوجود الفعلى. 
فالطفل يأمل بوصول سانتا كلوز 618 
(5لاة1©. وكان الأسبان يبحثون عن إل 
دورادو (120:200 81). وظل المخمور يرى 
قططأً قرنفلية اللون. لذاء فإن العلاقة بين 
الحالة «القصدية» وموضوعها لا يمكن أن 
تكون علاقة سببيّة. 
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هى علاقة «معنى». وما يمكن التعبير 
اللغوي أن يكون «عن» شيء حتّى عندما يشير 
«(مثل «سانتا كلوز») إلى لا شىء موجود في 
الواقع؛ هو حيازته على معنى أو مغزى. 


وكذلك. يكون لحالة «قصدية» أو فعل 
«قصدي» «معنى) قد لا يكون ممسبا من 
شيء فعلي أو هدف. لذاء فإن التركيز المركزي 
للوصف الفنومينولوجي هو على المعاني التي 
عبرها تكون علاقتنا بعالمنا. وبا أن الحيازة 
على معنى مسألة جوهرية لخبراتنا وأفعالناء 
وبها أن المعاني ليست نوعاً من الأشياء القابلة 
للشروح السببية الموجودة في العلوم» فإن 
البحث الأساسي في التجربة والفعل لا يمكن 
أن يكون بحثاً علمياً طبيعياً. 


وكا "دل" عل «الأمل دفول الست 
الحالات الفكرية «المعرفية» هي» وحدها 
التي تصلنا بالعالم عبر شبكة من المعاني. 
فالحالات «العاطفية» - مثل حالات المزاج» 
والانفعالاات. ٠‏ إلخ <دهئ» أيضاً «موجهة» 
ولما مغزى» لذلك. فإن درسها يمكن أن 
يعطي نتائج مهمة لما علاقة بفهمنا لأنفسنا 
وللعالم. 


هذه هى الفكرة الرئيسيّة المشتركة الأخيرة» 
وهى التأكيد على الأهمية الفلسفية للقصيدة 
«العاطفية». والمثل الصالح على ذلك هو 
ظاهرة أنجست!2) سقسهة) التي اعتبرها 
هايدغر 000 وسارتر (53:156) 
وميرلو-بونتي (لإغمهط -بلوع لىع 31)» كل 
واحد بطريقته المختلفة» أنها الكاشف عن 
الأبعاد الحاسمة لعلاقتنا بالعالم. وما لا شك 
فيه أنه يجب أن ينظر إلى تلك الظاهرة كمجرد 
«تحريك داخلي» أو انزعاج. 


(21) تعبير ألماني يفيد الخوف أو القلق الجامح 
(المترجم). 





(انظره على سبيل المثال ,1957 ,عتاتة5) 
270 .مم. (حيث النقاش المفيد بأن ظاهرة 
أنجست هي اختبار الإنسان لنفسه بأنَّه ذو 
حرية كليّة في تقرير أفعاله). 

لقد ذكرت تلك الأفكار الرئيسيّة 
المشتركة. بتعابير واسعة با يكفي لاشتراك 
معظم الفنومينولوجيين فيها. وعلل قَ حال 
نقول. إن الكثير من الاهتام الذي قدمه أدب 
هذه الحركة يمثل في الطرق الأكثر تفصيلاً 
- والخلافية - التي بحسبها طوّر الفلاسفة 
المختلفون وعدّلوا الأفكار الرئيسيّة. 


أبداً الآن بموقف هوسرل «الخالص». 
الفنومينولوجيا «الخالصة» أو التسامي22) 


رأى هوسرل أن أوصافنا الفنومينوليجية 
للأشياء وخبراتنا بها تطمح لأن تكون 
«أساسية» في كونها قبليّة و«دافعة»» وليس 
بمعنى كونها بريئة من «الانحيازات» فقط. أي 
يجب أن تكون حقيقية وذات موثوقية وبديهية. 
تلك كانت النقطة الرئيسيّة التي عرّف بها 
هوسرل الفنومينولوجيا «كعلم دقيق»؛ علم 
(اييدف» حصرياًء إلى تأسيس معرفة بالماهيّات» 
(40 .م,1962). 


وهذا يتحقق» جزئياً» عبر ما يدعوه 
هوسرل «الاختزال الواضح من الصور 
الحسية». فلكي يعد موضوع تجربتي شجرة. 
يحب عل «أن أقوم بعملية حدس» له وهو 
له تلك الصفات التى تظل ثابتة وأنا «أتخيل 
بحرية» الموضوع وهو يغيّر جميع صفاته 
الأخرىء ويظل شجرة. فتلك الصفات الثابتة 
هى التى تؤلف ماهيته أو صورته (1005©). 


(22) انظر كُنتء إيمانويل (المترجم). 
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وهناك ارا إضاني مطلوبء إذا 
كان علينا أن نستثنى الأمور التي لا صلة لها 

من أوصافنا. وبها أن الوجود الفعلي للأشياء 
عرضي ومشكوك به علينا أن ابععصل 
ونعلق» «الموقف الطبيعي» الذي يستخفٌ 
مبذا الوجود . وعلى الرغم من أن العالم اايستمرٌ 
في الظهور كى) ظهر سابقاً... فإن الاعتقاد 
الطبيعي بوجود ())2 يعلق (20 .م ,1977). 
ومن بين «الأشياء» التي وجودها ااسيحصر 
ويعلق» نفوسنا نحن منظوراً إليها كأشخاص 
متجسدين أو الأنوان «(وعمععء) تجريبية- 
حسية»)/ «طبيعية». و مبذا الاختزال «لا يعود 
هناك وجود «للأنا»... فالأنا الإنسانية الطبيعية 
اختزلت إلى الأنا المتسامية (10 .م ,1975). 
هذه الأنا الأخيرة ليست موضوعاً للخيرة - 
فهي لبسست مقيمة في العالم) »إن وجدت - وإنا 
هي الذات «الخالصة» أو اللمرج الذي يبقى 
بعد حصر وتعليق» كل شيء آخر. 


خلافاً لبعض الفلاسفة الآخرين» مثل 
ديكارت الذي - وإن لدواع منهجية - 
«اختزل» العالم إلى عمليات ذات واعية» أكد 
هوسرل وجوب فهم حالاتنا العقلية على أنها 
موجهة نحو أهداف. وبا أن أهداف الوعى 
هذه هي أهداف «قصدية»» فإن عدم وو 
«الطرف المتضايف معها'» في الواقع» مثل 
سانتا كلوزء ليس بالعقبة. ويحتوي وصف 
هذه الحالات على مكوّنين» يدعوهما هوسرل 
المكوّن الفكري (720666) والمكوّن الدلالي 
(2201ء810). الوصف الفكري للشجرة يركز 
عل ما خكل الفعل فعل وؤية + لسن فعل لمن 
للشجرة أو تذكر لما. أما الوصف الدلالي فهو 
«معنى» مثل ذلك الفعل. وهذا يفيد» بصورة 
تقريبية» شرحاً للشروط التي يجب توفرها 
لوجود هدف الأفعال. ففعل رؤية شجرة يخلق 
توقعات لتجارب إضافية علي أن أحصل عليها 
لإثبات أن ما أراه هو شجرة» حقيقة. نذا 





نتيجة متضمنة تتعلّق #بطبيعة الواقع». فبمعنى : 
من المعاني لا ينفي هوسرل الوجود الحقيقي 
للأشياء؛ لأننا أحياناء وبصورة أكيدة» نحصل 
على الخبرات المتوقعة التي تثبت أحكاماً مثل 
الحكم «أنا أرى شجرة». ومن جهة ة أخرى؛ 
ايد لحر 0 موجود وجوداً مستقلاً 
عن الوعى. ومردًّ ذلك أن معنى «الشجرة 
ا للك نيول الايد ات 
١تحقيق»‏ الشروط الموجودة في المحتوى الفكري 
«معنى» الأفعال الواعية» عن طريق اختبارات 
إغنافة دكيلة 'لمذا المينه وصفب عوسرل 
فلسفته بأنها شكل من «المثالية المتسامية». 


كنك كرات عوم رك قله تسيا عن 
«معاني» الحالات العقلية الانفعالية والعاطفية» 
إذ كان تذكيره الأساسي على الأفعال الإدراكية 
الحسّية. ومع ذلك. فإن بعض مساعديه تناول 
هذه المناطق, والمثل الصالح على ذلك هو 
شرح ماكس شيلر (5066165 «849) للخيرة 
الأخلاقية (1954). فقد قال شيلرء إِنّه من غير 
الأمانة لتلك الخبرة اعتبار التقييم الأخلاقي 
مجحرد تعبير عن حالة «ذاتية» أو تفضيل 
شخصي. الي الأخلاقي تختبره الذوات 
أي 2 واختبارهم محتوم. 0 اللافت 
أن نلاحظ أن بعض المفكرين المضادين 
للموضوعية في الفلسفة الأخلاقية التحليلية 
سلموا بأن موقفهم يتعارض مع «الشعور» 
الذي لدينا بالأحكام الأخلاقية. انظرء على 
سبيل المثال (؟ 48 .مم ,1978 ,عناءةا/ة). 


الفنومينولوجيا «الوجودية»: ‏ حدث 
التحول من الفنومينولوجيا «الخالصة» إلى 
الفنومينولوجيا «الوجودية» عند تأكيد هايدغر 
(:11»106886) على أن الوجود [الإنساني] 
هو أكثر من مجرد المعرفة بمعنى «المشاهدة 
العادية». لأن هذه «تفترض الوجود» ,1982) 


(276 .م. لذاء فإن مصدر الفهم والمعنى لين 
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«المشاهد الحيادي للأنا في العالمى وحياتها» 
كا رأى هوسرلء. بل هو الفاعل «العالمي' 
الكل في انخراطه الحي في العالم. استناداً 
إلى هذا التحوّل. كان لا بدَّ من التخلٍ عن 
المزاعم المميزة للفنومينولوجيا «الخالصة». أو 


نبدأ بالقولء إِنّهِ لى يعد هناك معنى لتعليق 
«الموقف الطبيعي» واحصر وتعليق» الواقع 
التجريبي الحسي كلّه. ذلك بمثابة طلب 
المستحيل» نعني أن يكون بإمكاننا عزل أنفسناء 
عزلاً كاملء عن ذلك الانخراط بالعالم الذي 

تفترضه «المعرفة ذاتها) . كذلك. ليس بالطموح 
المعقول تقديم وصف كامل لخبرتناء لأن 1 
وصف يقوم به أناس من منطلق «موقفي» لا 
يقدرونء في ذات الوقت,. أن يخضعوه لفحص 
مستقبل. وسارتر (581156) قالء إن تكيفي مع 
الحال بمو طاريق ماء أنّنِي عاجز عن «فك» 
ألغازه (200 .م ,1957). 


ويستتبع ذلك أنني لا أستطيع «أن أختزل» 
الواقع التجريبي الحسي كله فليس هناك كائن 
06 «الخالصة» أو «المتسامية - لأن تلك 
الأنا هى ما يفترض أن يكون قد بقى» بعد 
ذلك «الاختزال» إن فكرة الأنوات «الخالصة» 
تشكل إشكالية لأسباب أساسية أخرى». 


فإذا جردت من جميع الصفات الفيزيائية 
والتجريبية الحسية الأخرى؛ فكيف يمكن 
تفريدها؟ ولماذا نفترضء كما فعل هوسرلء» 
وجود أنوات عديدة, لا أنا واحدة «متفرعة»؟ 
لذاء يقول هايدغرء إذا كان لا بد لنا من 
الكلام عن النفسء فإن ذلك لا يكون مكنا 
إلا عن «النفس الواقعية» أي الشخص المادي 
المحسوس» (602 .م ,1962). 

وأهم من كل ذلكء يجب إعادة النظر 


بفكرة القصدية» المركزية. فهوسرل الببحصره 
وتعليقه» العالم وتغليفه موضوعات الخيرة 


وحشرها داخل الذات الواعية» أفسد استعمال 
الفكرة التي أهميتها هي في التأكيد على أن الخبرة 
لا تكون معقولةً إلا إذا كانت موجهة نحو ما 
هو «خارجى»). فليست الخبرة القصدية هى 
معرفة «المعاني» أو «الماهيّات» التي سكن أن 
«تحققها» الأشياء في العام الواقعي كم يمكن 
أن لا تحققهاء وإنما هي أولاً وقبل كل شيء؛ 
الفهم الذي يشيع في تعاملاتنا القصدية العاقلة. 
مع العالم. ليست المعاني «ماهيات» خالدة علينا 
أن ندركها بالحدسء بل هي المقاصد التي 
تشكل أفعالنا و«المعاني» التي تتخذها الأشياء 
لنا في ضوء تلك المقاصد. «فمعنى» المطرقة 
ليس إطاراً أو مخططاً يجب أن تتلاءم معه بعض 
الأشياء» وإنما هو الدور الذي تقوم به المطرقة 
نسبةٌ للأشياء الأخرىء ونسبة لمشاريعنا. وقد 
ناقش ميرلو - بونتي قائلاء إن جسم الإنسان 
هو أبعد ما يكون عن أن يكون مجرد موضوع 
«يمكن حصره وتعليقه» في العالم» فهو ذاته 
مصدر رئيسي للمعنى. فعبر الحسد يكون 
«فرض المعنى» (1947 ,1981). 


لقد استبقت الفنومينولوجيا «الوجودية» 
الفكرة التي تفيد أن العالم يعتمد على الكائنات 
البشرية» بمعنى من المعاني. غير أن هذا المعنى 
ليس بالمعنى الهوسرلي. فالنقطة الرئيسيّة هي 
أن العالم لم يعد العالم الذي لا يمكن فهمه إلا 
بأنّه الذي «يحقق» التوقعات المتضمنة في أفعال 
الإدراك الحسي. العالم هو كل الأهداف ذات 
المغزى» وكل واحد منها لا يحصل على معناه 
دمويه- لا عر الرقم الذق يفيل ورشبكةه 
النشاطات والمقاصد الإنسانية. 


الثقافة والأدب: 
الفلسفي. ٠‏ في معظمه.» و متواضعاء 


نسبيأء وحصوراً . غير أن الفنومينولوجيين من 
جهة أخرىء اعتبروا أنفسهم معالجين» وبأكثر 


152 


الطرق جذرية ما دعاه هوسرل وهايدغر» 
على التوالي» «أزمة الوجود الأوروبيء وزماننا 
الخاوي. ورأوا الأزمة الحديثة متجذرة في 
المواقف الأساسية التي يمكن أن توفر لما 
الفتومرتولوجيا غلاجا شانياً؛ 


ولم يكن أحد رسولي خلاص أكثر من 
هوسرل نفسه في كتاباته الأخيرة في ثلاينيّات 
القرن الماضى. فقد ناقش قائلاء إن أوروبا 
سقطت ضحية «لكراهية للروح» بربرية» 
انعكست صورتها «بربرية (جديدة) وقومية» 
وفي عودة إلى الأسطورة. وفي عدميّة أخلاقية 
أو نسبية - وباختصار. في رفض للعقلانية». 
ولما كانت العظمة المميزة «للإنسان الغربي»» 
عند هوسرلء متمثلة في السعي وراء العقل 
الكلى وطلبه وممارسته. فإن تلك الحال بدت 
له بمثابة المأساة. 


وكانت نقطته الرئيسة تفيد أن ذلك 
الخسران للإيمان بالعقل كان رد فعل يمكن 
فهمه ضد الفكرة الخاطئة والمضللة عن 
العقلانية التى تزايدت سيطرتها منذ عصر 
النهضة. قال: «إن الأزمة الأوروبية تجد 
جذورها في عقلانية خاطتة... في تحوها إلى 
الخارج. وامتصاصها في المذهمب الطبيعي 
والموضوعية (191 ,179 .مم ,19 بارعوونب!1). 


هناك مظهران رئيسيان «لمذه العقلانية 
الخاطتة». الأوّل: الصياغة الرياضياتية للعالم 
«من قبل العلوم الطبيعية» أي الادعاء بأنْ عالم 
التجربة - با في ذلك المعاني والقيم التي تواجه 
فيه - ليس إلا مجرد وهم ذاتي يقع خلفه العالم 
الحقيقي الوحيد, عالم الكائنات العلمية التي 
يمكن قياسها (وكان على هايدغر أن يذكر 
نقطة ماثلة في نقده للتكنولوجيا). (والمظهر 
الثاني هو اختزال العقل أو الروح - الذي 
هو مصدر كل المعاني» ب في ذلك» المعاني 
المتعلقة بقضايا العلم - لشيء «موضوعي» 


فقط (الدفاع أو «مادة عقلية») ميكانيكية لا 
تتميّز إلا «بالمادة» التى تتألف منها). وقال 
هوسرل إِنّه لا بد من حصول رد فعل مفاجئ 
وقويّ و«لاعقلاني» ضد عقلانية اختزلت 
العالم واختزلتناء ومنعت نفسها من البحث 
في المسائل الأخلاقية والروحية التى أكثر 
اهتمامات البشرية حيوية. والحل» طبعأء يمثل 
في الإمساك من جديد بمثال العقلانية الأوّل 
الذي م تلوّثه عدوى «الموضوعية'؛ أي: المثال 
الأعلى الذي ما يزال محفوظاً وحيَّاً الآن في 
مطامح الفنومينولوجيا المتسامية. 


وكانت إحالة أي شيء ليس مشمولاً 


في العالم «الموضوعي» للعلوم: إلى منطقة ما 

هو «مجرد ذاتي» هدفاًء أيضاًء للنقد من قبل 
الفنومينولوجيين الذين كتبوا عن الثقافة 
بالمعنى الضيق للفنون وللأدب. 

كانت الشخصية المركزية» في هذا المجال» 
الفيلسوف البولوني رومان إنغاردن سههصره1) 
(ه3506عه1. وتثل معظم عمله في وضع 
تمييزات دقيقة بين الحمالية الأصلية والمواقف 
اللاحمالية من الأعمال الفنية» وبين «الأشياء» 
المختلفة التي غالباً ما تخلط وتوضع تحت 
عنوان «عمل فني». فعلى سبيل المثال» علينا أن 
نميز بين القصة كعمل فني» ومادتها الفيزيائية 
أو «الوجودية», و«الحدف الجالي» الذي ينشأ 
عندما «يجسد» القارئ العمل بإعادة إنشائه 
إنشاءً خيالياً ما بقي غير محدد من قبل المؤلّف 
(لنقل؛ وجه شخصية ما). وكان هدف انغاردن 
الثابت الذي لا يتزعزع متمثلاً في الفكرة 
المألوفة التي تفيد أن نسبة القيمة إلى العمل 
الفني تسجل» فقطى المتع الذاتية للجمهور. 
وذلك لسبب واحدء وهوء أنه من المستحيل 
تحديد المع ذات الصلة إلا تلك المتع التي تتبع 
المعرفة بقيمة العمل ذاته. ولسبب آخرء نقول 
«إذا ألفت هذه المتع القيمة الوحيدة... لن 
يكون مكنا نسبة قيمة إلى العمل ذاته»» وإنما 
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لحالاتنا فقط (43 .م ,1979 ,معلتدعم1). 


وهذا يتعارض مع الحقيقة الفنومينولوجية 
التى لا يمكن إنكارها المفيدة أن القيمة تنسب 
إلى العمل ذاته. 


هناك عمل «كلاسيكى من طراز ممتاز) 
في فنومينولوجيا الأدب يمثل في التمييز الذي 
أنشأه سارتر بين نوعَيْن من الكتابة - سما 
بطريقة مزعجة: «النثر) و«الشعر). 

في النوع الأوّل» تستعمل الكلمات لوصف 
الأشياء والكلام عنهاء وفي النوع الثاني» تكون 
الكلمات ذاتها هى الأشياء المقدمة. لذاء فإن 
معايير اكيم على «النثر) واالشعر» مختلفة. 
ففي الحالة الأولل» وحدهاء مثلةٌ يكون التزام 
المؤلف السياسي والأخلاقي ذا صلة ,ع1اية5) 
(لنطه ,1983. 


انظر أيضاً: الحصر والتعليق» الوجوديةء 

الاختزال الفنومينولوجي والفلسفة المتسامية. 
قراءات: 

أعوئدع :1990 .2آ لاع 

:17015777 :1990 .8 .0آ اعم 000 

4/171 00 001 

بتعدى2 :1982 .لع .آل .11 ,ذنآلاءدا 

5112 ©1116 رع 20) 2110 ,17116711107101 


.ل بطتتونتاوة ‏ .كا 
:1991 


110 
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لزع 07717010 تر 2/1 


أمعنعهط :(1970) 1900-1 .ظ ,اتعددبط 


21101100101016 


[ه0 71515 ©7776 :(1970) 1936 


تدع 170115210 0110 كت 5212710 011 47026ا1 


م00 


,نوع 6110171271010 1/جر 


ع :(1973) 1931 .1 ,معلضتمدعس1آ 
غنم زه 1107/1 نوت ء1آرا 


:نوو ه[منء بجروبرء /ظرلع.. ل ,كمه سطاءعاء1»0 
متته أتءدكتط متتل زه مررأدرهدوم]ةر]ط عن[ 
دنا 
:1989 .»0 ل 
تزع 1010 :مدر 2 11015011 

77 :(1957) 1937 ,2- .ل ,عتاميوك 
.معط 0/١1‏ :17071561 

6 :(1982) 1960 .21 رعرءطاععء1م5 


1 أن نهم /م1نء :تمجه بإ 


8/1012 


دايفد إ. كوير (000265) .12 108010) 


موءتكك ,لإطمهدهائط2 (أنظر: الفلسفة 
لأفريقية). 


؟ه لمظ ,لإطممدهائط2 (أنظر: نهاية 
الفلسفة). 


ع125ا 1 01 ,لإطمرهد5ه11لطط (أنظر ّ 
فلسفة اللغة) 


ععمعن5 02 ,لإطمه5ه1 لطم (أنظر : فلسفة 
العلم) 
عنا مهاده ,لإطمهدوهاتطم (أنظر: 
الفلسفة ما بعد التحليلية). 


250221 ,لإطممده1لطط «أنظر : 
الفلسفة الترانسندنتالية) 


التصوير الفوتوغراني (لإطاصهمع060ط2) 


شمل الفكر النقدي الخاص بالتصوير 
الفوتوغرافي في القرن العشرين» نقاشات 
قي في الجزء الأوّل من القرن» اختصت بقبوله 
كشكل فني» وكتابات تتعلّق بوقع التصوير 
الفوتوغرافي على الأوساط الفنية التقليدية» 
وتطور تاريخ الوسطء وأخيراًء كتابات لكتّاب 
وفنانين استهدفت إنشاء نظرية لهذا الوسط. 
وإن الكثير من الأعمال في التصوير الفوتوغرافي 


استمدٌ من تيارات مختلفة خاصة بالفكر الما بعد 
الحديث. وذلك. في محاولة لتفكيك الحداثة في 
الفنّء واستبدال القصص الكبرى الدائرة حول 
المذهب الشكلى ب: "الحديث عن الآخريد* 
(1983 ,0516)» والوصول إلى الاعتراف 
بالثيء ء الفني (الصورة) بوصفه شيئاً موجوداً 
مكنا . وكان أفضل تعريف ل بعد الحداثة» عند 
هؤلاء الكتّاب والفنانين الذين أنتجوا هذا 
العمل الحديث هو في القولء إنها أزمة في الفكر 
الغربي؛ لعب فيها التصوير الفوتوغراني دوراً 
أسناسيا خاس]. وكان تثاثيز النظرية النقدية على 
أعمال أولتك الفنانين والكتّاب حاساً لجهة 
فهم مشاريعهمء ىا أن الكثير من النظريات 
ذات الصلة ركز على التصوير الفوتوغرافي 
لطبيعته المنتمية إلى دوائر معرفية متعددة 
ومتداخلة. وقد تكون إمكانية تكيّف الوسط 
هي ميزته المسيطرة» وحدها. وهذا واضح في 
الاستعالات المتنوعة للوسط في الثقافة» حيث 
كان الفنّ جرد جزء صغير من "استعماله". وقد 
استمد أساس جميع المسائل التي نشأت في الفنّ 
السائد في ثانينيّات عام 1980 من مصادر 
فلسفية ودوائر معرفية متعددة ومتداخلة. 
مثل الفنومينولوجياء النقد الأدبي» العلاماتية 
(51210015). والماركسية» والنسوية المطالية 
بالمساواة والتحليل النفسي. وما كان رئيسياً 
لتلك المشاريع تمثل في مسائل جمهور الناظرين 
والمستمعين وفي القيود المؤسّسية الموضوعة 
على المعنى والواضحة في الفنّ العالي الحديث. 
وقد عنى تأثير تلك النظريات على عالم الفنّ» 
زوال الحدود بين الأنظمة المعرفية» وبين 
النظرية والمارسة. والمثل الدائم على الأخير هو 
الفنّ الأنئوي الذي اعتمد على التدخل النقدي 
بوصفه “ضرورة تكتيكية” (1983 ,805]65)» 
وعكس غموض الحدود حوادث مائلة في 
أنظمة معرفية أكاديمية تقليدية أخرى. كما 
اتضح تقاطع النظرية والمارسة في زيادة عدد 
الفنانين المارسين الذين كانوا أيضاًء كتّاباً 
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وبغية فهم أفضل للمشروع الما بعد 
الحديث ودور التصوير الفوتوغرافي فيه؛ لا بل 
بادئ ذي بدء من بحث نشوء وتطور التصوير 
الفوتوغرافي كوسطٍ حديث. 


كان أول تأريخ شامل للوسط ذلك الذي 
ديجه يراع نيوهول ([1[هطبناعل8! غ0مصتبوء8) 
(1937). فكتابه تاريخ التصوير الفوتوغرافي 
(نرأمه:بومامطط إه موره1[151) الذي كان 
تصوّره البدئى أنه قائمة أو بيان كمعرض 
متحف الفنّ الحديث: "التصوير الفوتوغرافي: 
51937-9. صار الكتاب الحاسم في 
مسألة قبول التصوير الفوتوغرافي كشكل 
مشروع من أشكال الفنّ. وأحرزت دراسة 
التصوير الفوتوغرافي كنظام معرني منفصل 
قبولا عبر تطور تاريخه الرسمي. وكتاب 
نيوهول (القطعول«) الذي روجع ووْسّع 
مرات عديدة» ظل ينفع لكتاب مهم عن 
تاريخ التصوير الفوتوغرافي. وقد أكد نيوهول 
تأكيدا خاصا على النسخة "النقيّة“ لتاريخ 
الوسطء مهملاً الكلام على البيئات الثقافية 
المتنوعة التي عمل التصوير الفوتوغرافي فيها. 
ونقلت تلك النسخة لتعرض في متحف الفنّ 
الحديث في نيويورك لعقود. بدءاً من رؤى 
الرعاية للمصور الفوتوغرافي إدوارد ستيشن 
(معطعزء)5 لنددل8) ولاحقا مع جون 
سزاركويسكى (52211601/511 101112). 


مجموعة من المصورين 
الفوتوغرافيين من ذوي العقلية المتشابية في 
العشرين سنة الأولى من القرن الماضى» وكانت 
ترتبط بارتباط ضعيف تحت عنوان مذهب 
النقاء (5:0وةتناط)» وسعت هذه المجموعة إلى 
تأسيس التضوير الفوتوعزاق كشكل فى 
عبر مطابقة الخصائتص والصفات الآصلية 
في الوسط فالحداثة في التصوير الفوتوغراني» 


ع 
وجدت 
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ومثل ذلك في الرسم التشكيلي: سعت إلى 
تأسيس شكل تصويري فوتوغرافي "عام 
شامل”» وإبعاد الفنْ عن السياسة» والتأكيد 
على نقاء الوسط واستقلاليته» بوصفه شكلاً 
فنياً ومن بين تلك المنصائتص التي اعتبرت 
"فوتوغرافية” محض ذكرتء دقّة التركيز مع 
تفصيل عالٍ ومقاربة للموضوع غير مستغلة. 
والمصورون الفوتوغرافيون الذين تأثروا بتلك 
الجمالية شكلوا مجموعة» دعيت "مجموعة - ؟ 
4" وسميت كذلكء. لأن أصغر فتحة في 
عدسة ذات شكل كبير تنتج أدق التفاصيل. 
كان أحد النافحين الرئيسيين عن الجالية 
النقاء صاحب مهنةء وهو ألفرد ستيجليتز 
(#اتاعاء:5 لعظاة) الذي قاد الطريق لكي 
يصبح التصوير الفوتوغرافي مقبولاً كشكل 
2 عبر نشاطاته الكثيرة» ب فيها صالة 
العرض 291 التي كانت له ومجلته عمل آلة 
التصوير (7011 2تعمتة0) التي م تكتفي 
بالإشراف على يه عمله وأعمال الآخرين» 
وإنما اهتمت أيضاً بتعزيز عمله وأعيال 
الآخرين الذين دعمهم. لقد أراد ستيجليتز 
(51©81112) أن يرفع التصوير الفوتوغرافي 
إلى مرتبة الرسم التشكيلي. والشعر والنحت» 
وكان مفيداً في تطوير التصوير الفوتوغرافي 
كوسيط حديث. 


كان ستيجليتزه في بداية حياته مرتبطاً 
بمذهب التصوير (2ؤللة,م)ء21) الذي كان 
مفهومه للججالية يتناقض مباشرة مع رغيات 
جماعة مذهب النقاء. فقد تقيّرت الجمالية 
النقائية بلويات مصنوعة شبيهة برسوم 
النقط. وقد انتقدَ المذهب التصويري لاحقا 
من قبل النقائيين لإفراطه في المشاعر ولكونه 
مشتقاً من الرسم التشكيلي. لذاء سرعان ما 
اعتبر بايا لك "الفنّ غير العالي“ الشعبي» 
كا أهملت الجمالية التى كانت له. وقد رأى أ. 
د. كولمن (تقصمءآه© 0 ) في مقالته في عام 


6 والتي عنوانها "الأسلوب التوجيهي” أن 
ل 
فقطء على المثل العليا للنقائيين الخاصة 
بالوسط. 


ولكي يطور النقائيون الوسط كشكل 
فني جمعوا الشكل مع التعبير الذاتي من خلال 
التجريدء وبطرق شبيهة للرسم التشكيلي 
لذلك الزمان. وفي مقالته في عام 1975 التي 
كان عنوانها: حول اختراع المعنى الفوتوغرافي 
عنأدهتومناو[ط زه «ه11ترء 170 176 071)) 
(ع71مء/11. وهى مقالة متأثرة» وبمقدار كبير» 
بكتابات زوَلان بار (وعطامد8 لسمهام)» 
ذكر آلان ساكولا (12دكاء5 5ؤالة) وصف 
ستيجليتز الخاص لكيفية حدوث أكثر صورة 
شهرةً نعنيء "التوجيه" لكي يبرز رغبة 
التصوير الفوتوغرافي الحديث في نفي الوضعية 
التمثيلية (الفكرية) المصورة الفوتوغرافية. 
وفي عشرينيّات عام 21920 أنتج مسصجاة 
سلسلة من صور الغيوم دعاها 'المتساوية” 
(”2]5ع0781ألاو") حيث أآخر جت القصة. 
كلياً من الصورة الفوتوغرافية. وقد رأى 
ستيجليتز أن تلك الصور مساوية للمشاعر 
والعواطف. ومثل ذلكء أكدّت مثلٌ عليا 
محض في أعمال مصوّرين فوتوغرافيين آخرين» 
مثل بول ستارد (56850 1ئاه9)» إدوارد 
واستون (5مئوء/51 508:0). إيموجين 
(008626قدم]) كو نينغهام (متقطع متصطيات) 
وأنسل آدامز (وصهلءة اءدصة) على التعبير 
الفردي. الشكل المجرّد وعلى مقاربة لا 
سياسية للموضوع. 

قاد مذهب النقاء الفوتوغرافي في أوروبا 


لازلو موهولي ناجي - لإ[مطه84 1.3210) 
(/ا38]! وجمالية مدرسة بوهوس (5لاه0طنا2ة8) 


الخاصة ب ”الشكل يتبع الوظيفة". فدعت 
مدرسة بوهوس (إلاهطنا88)» المتأثرة 
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بالإنشائيين الروس. إلى فن جديد. وشكل 
فني ديمقراطيء يؤكد على التجريب وبعين 
علمية موضوعية. وقد تلاءم التصوير 
الفوتوغرافي مع رؤيتهم الجديدة تلاؤماً جيداًء 
لأنه لم يكن تمثلاً شكلاً فنياً فقط يمكن أن 
تصل إليه الجماهير» وإنم| أيضاً مثّل فناً استفاد 

من آخر ما توصلت إليه التكنولوجيا العلمية. 
وفي حين كان للنوع الأوروبي من الحداثة 
أساس سيامىء فإِن النسخة الأميركية كانت 
لاسياسية مؤكّدة عل التعبير الفردي وعبقرية 
الفرد. وني أميركا شقت الجالية بوهوس إلى 
معهد الرسم والتصميم في تشيكاغو عن طريق 
موهولي ناجي (لاهدلة - لإامطه384) الذي 
أسّس المدرسة باسم: مدرسة بوهوس للرسم 
والتصميم, في عام 1937. وهناك» وضع آرون 
سيسكينغ (28كا515 «هتهة) وهاري كالاهان 
(مقطفالة© بوصدلط). فيا بعد أول برامج 
للطلاب المتخرجين كما آثرا على جيل من 
المصوّرين الفوتوغرافيين. وقد مزجت أعمال 
سيسكند (5151100) الإحساسات في مدرستى 
الشكين 2 زعتو + بخافنة. . لظراته الميطحة 
المؤلّفة من علامات مدهونة والجدران المتآكلة» 
كل ذلك يشبه الرسوم التشكيلية التعبيرية 
المجردة عند فرانز كلين (عصتلكا عصوءط)» 
مع بقائه محتفظاً يوفع التجريب. ومان راي 
8 مد/) الأميركي الذي ان أول ما 

ثرء بالرؤية النقائية عند ستيجليتز قضى 
حياته العملية» وبصورة رئيسيّة» في 8 
باريمس» مشتغلاً مارسيل دوشامب اع8/13:0) 
(مستقاءن2 والدادائيين أتباع دادا (ه20). 
وبالنسبة إلى مان راي ((/82 8038) كان 
التصوير الفوتوغرافي واحداً من أوساط كثيرة 
متاحة للاستعمال: فالفكرة لما الأهمية الأولى 
قبل موضوع الفنَ الواقعي. 


في أميركا حصل صدعء في في الجزء 
الأول من القرث ‏ العشرين. ين التصوير 


الفوتوغرافي الذي استعمل الصفة الاجتاعية 
للوسط والعمل التي تلائم المفهوم النقائي 
للتصوير الفوتوغراني *الفني". والمصورون 
الفوتوغرافيون ذوو الوعي الاجتماعي. مثل 
لويس هاين (6مذ!]1 وأبوع]) والكرٌ إيفانز 
(قصة8 ع1ا/1ا)» ولاحقاء روبرت فرانك 
(ملصهءظ :روطه8) اعتقدوا أن "فن” التصوير 
الفوتوغرافي يَمْْلُ في قدرته على توثيق العالم 
اليومي. وفي مثل هاين (11106) الذي تدرّب 
كسوسيولوجيء كشف البيئة الأصلية لعمله 
عن الطبيعة السياسية للصور. وغالباً ما 
أوضحت أعماله الكراسات الخاصة بالإصلاح 
الاجتماعي الليبرالي» وكانت جزءاً من مثل 
تلك المشاريع» مثل فضح ظواهر الرعب في 
عمل الأطفال. وقد وصف ساكولا (19ناكاء5) 
الفرق بين التصوير الفوتوغرافي الفني 
والتصوير الفوتوغرافي التوثيقي بالقول إنّه 
"أسطورة شعبية رمزية مقابل أسطورة شعبية 
حقيقية“ (1975 ,18ناماء5). وفي أعمال النقائيين 
يكون المصوّر الفوتوغرافي مثل العرّاف. والفنّ 
يكون تعبيرا عن حقيقة جوانية. وف التوثيق» 
يكون المصور الفوتوغراني شاهداء وتكون 
الصورة الفوتوغرافية بمثابة تحقيق صحفي 


حصل توظيف هاين (6م111) وإيفانز 
(13785) مع مصورين فوتوغرافيين آخرين 
مثل دوروتيا لانج (عع8صهطآ هعطاه:مدآ) 
وبن شاهان (2ط568 862) من قبل حكومة 
الولايات المتحدة. وفي ثلاثينيات عام 0 
كجزء من مشروع الإدارة الخاص بأمن المزارع 
(554) الذي ترأسه روي ستريكر 9إ1*0) 
(7ع5/1. وقد استهدف 154 توثيق مناشدة 
فقراء الريف إحساس الطبقة الوسطى في المدن. 
وقد فضح المؤوخ جيمس كورتيس 1315265) 
انان الامطيواو 0 كانت وراء ذا ذلك 
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وراء المشروع» كشفت عن برنامج سيامي 
واضح وراء الخيار. وفي حالاات عديدة» 
المضورين للتلاؤم مع الحاجات الأيدي ولوجية 
والاستطيقية للفنانين ولستريكر. فعلى سبيل 
المثال» كثيراً ما نقل أو أعاد نقل عناصر خلال 
تأليفه صوّره الخاصة ببيوت عمال الأرياف 
لكي تلائم إحساسه الاستطيقي النقائي. 
وهناك لانج (©1.328) التى عندما صورت 
أشهر صورهاء وهي ميغرنت مازر 2/118804) 
(34016 التقطت عدة صور (لقطات) إلى أن 
تمكنت من تأليف أشخاصها ويصرن شبيهات 
ب: مادونا (842002282) بصورة طفلة» صورة 
بها تستغيث حالة المرأة بإحساس مشاهدي 
الصورة المثقفين والمقيمين في المدن. وفي الوقت 
الذي بدأ فيه روبرت فرانك (علصةءط غرء00]) 
وضع كتابه الأميركيون (كتمء 1ل ©71). 
وهو توثيقه للولايات المتحدة الذي نشر في عام 
9ه اعترف بأن تعبيره جزء من مشروعه. 


أما في أوروباء فإنَّ التصوير الفوتوغراني 
المعني بالمجتمع عند أوغست ساندر ]15ا18الل.) 
(علمدى أوجين أتغيت (اععالى عمءوناظ)» 
بيل براندت (818201 8111), فقد كان قائأً على 
الواقعية الطبقية. وقد عيّنت سوزان سوئتاغ 
(502128 كناك ) قٍٍ كتامهاء ف عام 3 :01 
تأده بوم1هم فرقاً بين التصوير الفوتوغرافي 
الأميركى والأوروبي. وساندر (معلصةة) 
الذي كان مشروعه يرمي إلى توثيق الشعب 
الألماني قبل حرب الأعوام 1939 -1945, طبقاً 
لمهنهم: عامل جميع أشخاصه بالطريقة الفاترة 
نفسها. لذاء كان مشروعه مختلفاً اختلافاً كبيراً 
عن مشروع 54آ. وفي كتاها علقت سونتاغ 
(502128) عل التصوير الفوتوغرافي لفنانين 
آخرين؛ وأيضاء على نواح من الوسط الموجود 
خارج عالم الفنء مثل التصوير الفوتوغرافي 
السياحي, والتصوير الفوتوغراني الأسرويء 


وسجلات البوليسء. ولوحات الإعلانات» 
والإعلان. ووصفت سونتاغ مركز هذا 
الوسط بِأنَّه ظاهرة ثقافية واسعة؛ تأثيرها على 
الرؤية وعلى المعرفة سيكون عميقاً. 


كان أحد المنظّرين الأوائل الذي كتب 
عن التصوير الفوتوغرافي في .سياق سيامي 
هو والتر بنيامين (0تمة زمء8 +171/2116). كتب 
بنيامين عن وقع التكنولوجيا على فروع فنية 
متعددة» وفي مقالته: "أثر الفنّ في عصر إعادة 
الإنتاج الميكانيكي '“ (1936).: حدّد بداية مسألة 
الأصالة والمِن 6 تجارة الأشياء الفنية. . فمع 
كان إعاذة لاع ال كاتكيةاع اتوي 
دعأاه بثيامين "هالته' ' الفريدة 5 حلت حل 
الوجود الفريد للأثر الفني الأصلي أعداد كثيرة 

من النسخ. وقد تكون إحدى أعمق نتائج 
إعادة الإنترج الميكانيكي على الفن المذكورة 
في المقالة تمئلت في فكرة أن الفنَ لم يعد قائ) 
على الطقوس وإنما على السياسة. وأساس هذه 
الفكرة نلقاه في المسافة المختصرة بين مشاهد 
العمل الفني الذي توفره إعادة إنتاج الأعمال 
الفنية التي م تكن متاحة في السابق» ليشاهدها 
جمهور واسع. . فنقصت ”"القيمة الدينية' 'للعمل 
رسوم الكهوف في العصر الحجري وتماثيل 
الكاتدرائيات في القرون الوسطى التي لم تكن 
مرئية من مستوى سطح الأرض كأمثلةٍ عن 
الأعمال المصنوعة لأهداف سحرية وروحية» 
مقابل أن تكون منتجة "لتعرض وتري”. ودعا 
جديدة للفن "الوظيفة الفنية". 

وفي أوائل سبعينيّات عام 1970, كتب جون 
برغر (867867 صط0ل) تومسعاً لأفكار بنيامين 
في تأويل التصوير الإعلاني. فذكر رابطة بين 
استراتيجيات الرسم التشكيلي واستراتيجيات 
التصوير الفوتوغراني الإعلاني» عبر الاستفادة 
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من الرغبة. وقد سبقت معالجة برغر للتصوير 
الفوتوغراني الإعلاني أعالا لاحقة لفنانين 
وكتاب في ثانينيّات عام 1980 خاصة الذين 
انتقدوا استراتيجيات الممارسات الإعلانية. 


يمكن العودة ببدايات الفكر الما بعد 
الحديث الخاص بالفنّ إلى المذهب البنيوي 
والمذهب الما بعد البنيوي» وبخاصة في 
كتابات بارت (2)8210565 دريدا (1015102)» 
فوكو (70100101) وليفى ستراوس 01©.]آ) 
(5021155. ا 
مجموعة من القوانين والأساطير. ولكتابات 
رولان بارت (وعط825 1201350) أهمية خاصة 
للتصوير الفوتوغرافي ولتطوير"نظرية التصوير 
الفوتوغراني". ففي مقالته. في عام 1961 
وعنوانها: "الرسالة الفوتوغرافية“ انظر بارت 
في "نوع" خاص من الصور الفوتوغرافية 
صور الصحافة. وأول ما فعل بارت هو أنه 
حدّد مفهو ما قيمته حاسمة في فهم التصوير 
الفوتوغراني كناتج ثقافي. فمصدر المعنى 
ابيع الضور يقوم عل "استعماله” على بيئته. 
وأكد على أن مشروعه كان تحليلاً للشفرات 
مقابل المدلولات» درساً لما هو ثقافي مقابل 
الرسالة الحرفية للصورة الفوتوغرافية 
الصحفية. وفي تلك المقالة وفي مقالة "لغة 
الصورة” حدّد بارت "المفارقة الفوتوغرافية“ 
التي وصفها بالقول» إنها تواجد رسالتين» 
واحدة حيادية (طبيعية» "لما دلالة*) والأخرى 
مستثمرة (ثقافية» "لها مفاهيم مصاحبة") 
«انظر المفهوم المصاحب 0184108ظطه60/ 
الدلالة (126001808). كما طبق بارت 
نظريته الأدبية» نظرية تداخل النصوص على 
الصور محدّداً الصور بأنها موجودات "متعددة 
الدلالات” يوجد في أساسها "سلسلة طافية 
من المدلولات” (1961 ,دعطاعة8). 


-هؤلاء الكتّاب حسبوا الثقافة 


وانتهى بارت إلى القول. إن ”الدلالة المحض”“ 
في الصورة لا توجد إلا على مستوى الصورة 
المخضوضة. وانسجاماً مع أفكار الخضّة 
أو الصدمة في التحليل النفسي الفرويدي» 
ولاحقاء في التحليل النفسبى عند لاكان 
(هه0ة.آ) وصف بارت الخضة بأنها تعليق 
المع أوإهد له يعد عدري فنتة: وق كتابه: 
غرفة صافية! (هلنعسسا هه 1م0)) (1980) 
استبقى بارت فكرة صورة الخضّة أو الصدمة. 
لكنه عير مفرداته السابقة» نعنى ”الدلالة“ 
و"المفهوم المصاحب* فصاراً مناه مر“ 
ومدرج ”7داذة)5". وفي كتابه الأخير» تخل 
بارت عن مناهج التحليل النفسي» واستعمل» 
عوضاً عنهاء أفكاراً مستمدةً من الفلسفة 
الفنومينولوجية (فلسفة الظواهر)؛ وهي حركة 
وصفها فيكتور بورغن (8101810 500 في 
مقالته. في عام 1986 والتي عنوانها: إعادة 
قراءة (2لأعناآ 2تعصهن0). بأن لما كانيج 
قاسية على تطور النظرية الفوتوغرافية. وفي 
هذه المقالة. ومن خلال تأثره الكبير بكتابات 
بارتء لكن بعينٍ ناظرة إلى تطوير إضافي لصلةٍ 
بنظرية التحليل النفسي عند لاكان (2هع2.]آ)» 
حدد بورغن (01812ا8) عملية اللا وعي الباقية 
في نقاشات بارت لل ”7 دغأعصيام“ في العلاقة 
مع صور فوتوغرافية معينة . قال *”0اباأعصنام" 
والذي كان الدال سابقا اصطف الآن مع 
الواقعي اللاكاني (هة1صدء2.آ) الذي لا يمكن 
وضع رمز له. ال ”الكمال” الذي يطمس في 
لحظة اختباره ذاتها (1986 ,28الا8). 


ونذكر روزاليند كر ومن الصتلةوه) 
(4281055ك1 التي كان لها تأثير» أيضاء في تطوير 


نظرية للوسط. ومثل بورينغ زع متتنا8) 


(23) الأداة التي تعكس أشعة الضوء من خلال 
موشور لإنتاج ورقة مصورة والتي يمكن من 
خلالها طبع الصور الملتقطة (المراجع). 
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استعملت كروس (118055) نظريات لاكان 
الخاصة باللا وعي في كتب عدة وني مقاللات 
كثيرة دارت حول التصوير الفوتوغراني والفن 
ونشرت في مجلة أكتوبر (061057). ففي 
إعادة بحثها في السوريالية وموقع التصوير 
الفوتوغرافي فيهاء وصفت موقع التصوير 
الفوتوغرافي بأنه نقد جذري للتمثيل. وعلى 
الرغم من أن تركيز كروس كان. وبشكل 
رئيسيء على فن التصوير الفوتوغرافيء فإنّه 
مثل بارت درس الصورة الفوتوغرافية 
بوصفها رسالة ممكنة. وفي محاولته إيجاد خطاب 
ملائم للوسطء خلص كروس إلى القول في 
مقالة ”ملاحظة على التصوير الفوتوغرافي 
والأشياء المزيفة“» تشير إلى أفكار مستمدة من 
بنيامين (30012 زمء8) وفوكو (االنهعناه). إن 
التصوير الفوتوغرافي نفسه مشروع تفكيك فيه 
يُبعد الفنّ وبفصل عن نفسه (1984 ,055ا128). 


وضعت تيارات جديدة وجدت في العالم 
ادي ف اوه سبعينيات لقره العشرين» 
ف: اندي غر ندبرع (عتءطالصيمه بإلمفمء 
وفي مقالاته عن التفاعل بين الفن والتصوير 
الموتوعراق د مصدر الظهور الايد 
الفنّ الفكري, حيث تكون الفكرة ذات أهمية 
أساسية في العمل الفق: هذا اللدرا عق 
عر في أواخر ستينيّات وسعيات 
القرن العشرين نشأ من الرغبة الجوهرية 
اده في إنتاج فن يدمّر الأفكار التقليدية 
المتعلقة ب يكون الفن. ففنانون مثل بروس 
نومان (1002722]! ععن8) ودوغلاس هوبلر 
(#عاطعنط!] كداعده) تمحوّلاء في البداية» إلى 
التصوير الفوتوغرافي كوسيلة توثيق أعمالهم. 
وجون بالديساري (هوو82106 مطهل) 
ورويرت كرمع (8 تصنت أرعطم]) 
كشفاً عن “"صدق" الصورة الفوتوغرافية 
وهم يستكشفون أفكاراً عن الإدراك الحسي. 


عبر خلق أوهان كاذبة واضحة لآلة التصوير 
(الكاميرا). وكان السلف لهذا الاستعمال 
للتصوير الفوتوغرافي صورة ل إيف كلاين 
(سأعلكا وعلالا) اسمها "القفزة” (مدعآ عط1) 
تعود إلى عام 21960 وهي صورة فوتوغرافية 
يظهر فيها الفنان قافزاً من شباك طابقٍ ثانٍ. 
ومع أن الصورة الفوتوغرافية كانت مزيفة» 
فإنها عرضت الحادثة ىا لو كانت واقعية. 
واستعمل هانز هاك (ععلء12198 كصة1]) 
التصوير الفوتوغراني لموضوعيتهء تحديداء 


ولك فق سليله امن الأعيال التريزييت إل 
تحطيم الفصل بين عام الف والوقائع السياسية؛ 
وذلك عبر فضح الروابط بين العالم الفني» 


الثروة ا الاجتاعية. فعمله وأعيال 
فنانين فكريين آخرين استهدفا التعرية المادية 
للفن وتدمير استهلاكه. واستعمال الصورة 
الفوتوغرافية التي يُعاد إنتاجها بشكل لا متنا 
يناسب ذلك الهدف. قد تعدّى نفوذ المصوّر 
الفوتوغرافي الفكري إلى المناطق التقليدية للفن 
الفوتوغرافي, مؤثّراً على أعمال فنانين كثيرين» 
بمن فيهم. دوان ميشالز (215ط8/10 عصدهبطط), 
لويس بالتر (88142 15للاع6.آ) ولوكاتش 
ساماراس (531018585 35علا.آ) وفي ”المناظر 
المتغيرة” (1.200503565 41:6:0) حون بفاهل 
(لطقط صطهل). يستغل الفنان النظريات 
إلى المناظر الطبيعية العالية التقليدية» مرتاباً 
بصدق الصورة الفوتوغرافية بوصفها وثيقة» 
ويضحك مازحاً من أعمال كبار حديثين مثل 
أنسل آدامز (وصتهلث اعنصذة). و أنتتجت 
صفحات مجلة روبرت هاينكن 6ء»06]) 
(«عكاعمزه11 سلسلة من الصور المتعددة 
الجوانب والمعكوسة الصور. وشمل الكثير 
من هذا العمل رسالة نسوية مساواتية» لأنه 
استفاد من التصوير الفوتوغراني الإعلاني» 
الممتلئ بصور نمطية مبسّطة عن النساء. 
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كشفت تلك التيارات الجديدة الخاصة 
باستعمال التصوير الفوتوغرافي عن تحوّل 
انائي في خرن الوميظة: ففي حين بلغ 
فنى حديث» إن متر ذا ا امد نقاء 
واستقلال التصوير الفوتوغرافي» كوسطء لم 
تعد اهتّامات ذات صلة في العالم الفني. وكل 
الانتباه المتزايد الموجّه إلى الوسط. زاد» بدوره» 
قيمته السوقية في عالم الفن. وما هو مركزي 
خاص بالتصوير النوتوغراق عنى انهل يعد 
"الغريب الخارجي” عن عالم الفنّء كما كان 
يُْظنّ سابقاً. 


وفي ثمانينيّات عام 1980 ازداد تحوّل عالم الفنّ 
نحو التصوير الفوتوغرافي» كطريقة للوصول 
إلى ما هو اجتماعي» وكوسيلة لتعزيز الفنّ. 
وقد أفاد التصوير الفوتوغرافي» في معظم ذلك 
العمل» كوسيلة للنقد. وهذا واضح في أعمال 
فنانين مثل بربرا كروجر (615ق8 ناكا 189210318)» 
لويز لولر (1.08167 0156ا0.آ) وفيكتور بورغن 
(متعسنا8 رمه ).و الأعمال الأولى ل ساندي 
شيرمان (مقسمعط5 012017). استخدمت 
نظرات كل أفلا م هولييود كوددلة لفضح 
الأيديولوجيا الوظّفة فيها ففي ”"نظرات ممثل 
الأفلام غير المعنونة*» وضعت الفنانة 1 
في أدوار سلبية نمطية مبسّطة شاكة بالأعراف 
في فيلم نوار2) (متمم مصسلئط)ء اموية الجنسية 
و”الصورة الذاتية“. وبمعنى من المعاني» أدرك 
ريتشارد برانس (ععم: 20ط816) نهاية 
المشروع الحديث وحقق ذلك في رفضه أن 


(24) نمط أو نوع من الأفلام السينمائية التي 
تميزت بالمزاج المتشائم» والقدرية والخطر. وقد 
استخدم هذا المصطلح من قبل مجموعة من النقاد 
الفرنسيين للإشارة إلى العالم الأميركي المعروف 
المخبر الذي أنتج سلسلة منه في الفترة -1944 
4 وقد اشتهر بإخراج هذه السلسلة من الأفلام 
كل سن أورسون ويليز (5ع1اء/لا 01500) وفريتز 
لانغ (عصهما عتترط) وبيلي وايلدر (2ء110/الا :8111) 


(المراجع). 


يقوم بعمل فني. وشمل عمله. كفنان» اختيار 
الصور الفوتوغرافية للمجلة؛ ترتيبهاء وإعادة 
تصويرها فوتوغرافياء وبعد ذلك. الاستفادة 
من العالم "الممتلىء* بالصور. كمصدر له. 
والحاصل هو أن عمله رفع الغطاء عن تركيب 
التصوير الفوتوغرافي في التحرير وني الإعلان. 
اعتمدت على صور سابقة» على الرغم من أنها 
تحوّلت إلى عالم التصوير الفوتوغرافي الحديث 
نفسه كمصدر "تحفها" الفوتوغرافية المعادة. 
وفي إعادتها للصور الفوتوغرافية وعرضها 
كاعال خاصة طاء مثل ([أءلة 04 10156) 
المشهورة ل وستون (7م60وء/17). جذبت الانتباه 
إلى الحدٌ الخيالي بين التصوير الفوتوغرافي الفني 
العالي واستعالات متنوعة أخرى للوسطء. 
ولتدمير أفكار الصحة وتأليف المؤلّفين. ومهما 
يكن من أمر نقولء إن مذهب ما بعد الحداثة 
في الفنّ» بوصفه مشروعا نقدياء هو ذاته يمثل 
إشكالية» وذلك» لأنه ممع أن الكثير من هذا 
العمل له موقف نقدي من السوق. فإنّه يحاول 
النقد داخل ذلك السوق نفسه. 

دعا ريتشارد بولتون (دمغاه8 لقتقطع]) 
في مقدّمة كتابه المؤلف من مقتطفات أدبية 
مختارة: تفنيد المعنى ه60 0071254 ©176) 
(ع71ههل1 لجمع قوي بين إنتاج الفن 
ونظريته» وبصورة خاصة؛ دعا إلى إعادة 
تسييس جذري للتصوير الفوتوغرافي 
والفنّ. وقد حصل تناول المشروع في تلك 
المجموعات من المقتطفات والمقاللات. با في 
ذلك كتابات من قبل مؤرخين مثل دوغالاس 
كريمب (م05122) 1001018135)» ديبورا برايت 
()ط8118 طه:مطء12). مارتا روسلر 80121152) 
(105167 وأبيجال سولومون غودو [نهع1طه) 
(لماه006) 50101202 وهو عبارة عن إعادة 
كتابة تاريخ للوسط يعترف بعمقه الاجتماعي 
في الإنتاج الثقافي لأنماط كثيرة بالإضافة إلى 
المن. 
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وفي تسعينيّات القرن العشرين أنشأ 
جوناثان كراري (/05331) صمطأقصطه1) تمواذ جا 
جديداً خاصاً بالتفكير بموضوع التصوير 
الفوتوغرافي في سياق المذهب المنظوري 
الغربي» ورفض السرد الخطّي للتقدّم التقني 
الذي يبدأ من الكاميرا الغامضة 78ءصنة©) 
(06501012 ويصل إلى التصوير الفوتوغرافي. 
وعيّن كراري انفصالاً نظرياًء في أوائل القرن 
التاسع عشرء ولّد انتقالاً من البصريّات 
الهندسية إلى الشرح الفيسيولوجي للرؤية. 
وكانت الشروح التاريخية السابقة للتصوير 
الفوتوغراني قد اعتبرت الكاميرا الغامضة 
نموذجا للكاميرا الحالية» لكن حجج كراري 
عرّت هذا النمط من التفكير. فهذا النموذج 
الجديد مهم لتنظير النقلة الجديدة للوسط إلى 


التكنولوجيات الرقمية. 
قراءات: 
عط“ :1961 لصواهمظه ودعطامجد8 


.*” 2655286 علطم 2100872 

عءأكتللط ,ععه7 :(1991) 1977 ---- 
م 

ا 7120م :(1981) 1980 ---- 
عطا من مم" :1936 عرع لوالا ممتمصره زمعظ8 
.*01102ال0امع" أهع امقطاععط! 01 ععم 
+1 :1992) :1970 
:(1992) 1989 .لع ,لتمطعتكا ,ممكامظ 
211 
لر[صره:تع10م 2 زه ك 111516071 

8 - ع“ :1986 ماعالا ,ماعتناظ 
.”02 1عناءآ عه 

لم /© 2770 776 :(1990) 1986 --- 
نو 771007111ائ20] أ0انه 1تاكلء 7111 :171010 


عط" :1976 .([ الم 
2ه 012105 20165 :م2200 [ورماعع 11ل 


لم111  )0‏ بع توعاطا [ه0 اكه 60:1 


وللق 001 


101 لمعل 


:(1992) 1990 0101 
110 002 جاع برعو 0) عطا 01 دعنانتصطءء 1 


1 


التلتطخصعن 191 عطا صا بواتمعع 8100 ممه 

عنرط 5 لل :1989 د5عصول ركنتسي 
بر[مه:بوم1م 2[0‏ مكط ‏ :17/17 5 ةلل 
120001110 

6 :(1991) 1983 .له بلهقلط معاومم 
1 كنز ككل ن0 451/111 - 111ل 
21000 

لقة ,لإطتمدناع/18 مععاطاها! ,02055 
بر/جرهبع 1ه( :1987 نزلمخة رعءنءطلصبارن 
6[ ء511 171170110115 :31م 0110 
:(1988) 1981 .له رلعاعا/ا ,ععءط0010 
2711 رز برو[جرو»رومزامم 

66 :(1993) 1985 لنتاة05] ,21055ك1[ 
1ك ع0نه) - انوا عا زه موتاممتع 0 
.انرا اكتتدرع لوا( ١ر017‏ 

لإلأموع 21010 زه عأمم لق“ :1984 
.“هطع ناماه عطا لد 

:(1982) 1937 أممتمبوعظ باأقطبوعءلاح 
لزأصهتومام7[ط /0 :81510 176 

:(1982) 1937 026تتبادع8 ,وانكاءعك 
عتطموئع 0160م 02 «2ملأمعلكمز عط من" 


111111 


7 :(1977) 1973 515381 ,50111385 
نز أصه تع 11010 


لين كازابون (0922602 صطلانآ) 
بياجيه. جان (12وعل ,)ع2128) 


نه المفكر البنيوي السويسري الرئيس في 
مجال علم النفس ونظرية المعرفة. كان مهت] 
منذ بداية مساره المهني بدراسة كيفية قيام البنى 
الذهنية عند الإنسان. ولقد شكل ذلك مفتاحه 
إلى الطريق الذي يتم فيه اكتساب المعرفة. 
وكانت النتيجة أنه أمضى شطراً كبيراً من وقته 
في دراسة نمو الذكاء خلال الطفولة. 
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يرى بياجيه أن الإنسان يبني حلولاً 
ترتبط بنيوياًء إذا كانت ناجعة. بقوانين الدماغ 
الإنساني. وبالقوانين الطبيعية في نهاية المطاف. 
ولقد تحرّكء على نطاق أكثر انّساعاًء انطلاقاً 
من الموقف إلى تنظير نمو ملكات التفكير 
الفردي في علاقتها بتقدّم الفهم الإنساني 
عَموها. وت إِنْ الذكاء الفردي وذكاء 
الجنس البشري بشكل عام ينبعان في غهاية 
المطاف من بنية واحدة وحيدة» وهي الكائن 
الإنسانى البيولوجى. فإن العلاقة ما بين 
الذكاء وهذه البنية هي من نوع التكرر المتبادل 
القابل للبرهنة عليه تشكل هذه النظرية مصدر 
اهتّامه بعلم النفس الذي يربط باهتامه بعلم 
المعرفة. بالنسبة إلى بياجيه العلاقة بين الاثنين 
من الأهمية بمكان» بحيث لا يمكن ببساطة 
دراسة الواحد دون الآخر. بل يتعين عليه 


ركز بياجيه من خلال تمسكه بالطريقة 
البنيوية» على العلاقة بين العناصر. وهكذا نظر 


إلى نمو التفكير الفردي من خلال علاقته بالعالم 


الخارج عن الفرد. ولقد ا 
بذلكء» ما فوق لغة ترتكز على تعديل طفيف 

للمقرذاك وللتطى الرمرى: فهو يحيك عل 
سبيل المثال مصطلح الحميمة (5©6708) 
للدلالة على طاقم منظمة من الأفعال» بحيث 
لو تعلم الطفل الوصول إلى شيء ماء فسيكون 
بإمكانه تطبيق تجربته هذه للوصوع إلى شيء 


آخر. وقد يقوم الطفل بذلك بدون أن يكون 


قادرا على تفسير كيف توصل إلى هذه النتيجة» 
وهنا تحديداً يلعب الحدس دوره. إلا أن هذا 
الحدس ليس بظاهرة ملغزة: فهو نتيجة بنية 
التعلم المتجذرة في الدماغ الإنساني. وني خهاية 
المطاف. فإن نمو ذكاء الراشد هو نتاج تحر 
من مستوى الأفعال الفيزيقية المحضة وصولاً 
إلى القدرة على حل المشكلات من خلال 
التفكير وحده. وهكذا فإن الأفكار بالنسبة إلى 


بياجيه كانت قبلاً أفعاله ويشكل هذا الموقف 
النظري أساس علم نفس النمو الذي طوره. 
ذلك أن طريقة تكوين الكائن البيولوجي. هي 
التي تتيح نمو الذكاء الفردي التكيفي. إلا أن 
مراحل هذا النمو تتصف بالإشكالية» طالما أن 
الطريقة التي ينبني فيها الذهن تتغير تبعاً لعمر 
الطفل. وليس من الواضح كيفية حدوث 
التحرّك من مرحلة معينة إلى المرحلة التي 
تليهاء إذ يعتمد بياجيه مصطلح ”التفاوت“ 
للتعيرخن هذه الفيجؤة: 

من الواضح أن نمو التفكير بالنسبة إلى 
بياجيه يبنى كعلاقة اختلاف ما بين مرحلة 
مغيكئة وما علناها: مين المراحل ::وهذا ما جعله 
أحد أركان البنيوية. ويضاف إلى ذلك أنه 
يستخدم صيغة من الألسنية البنيوية الشبيهة 
بصيغة فرديناند دو سوسور كأساس لنظريته 
في تحقيق الطفل لعميلة إسباغ المعنى. هناك 
في نظر بياجيه اختلاف أسامي بين الدال وما 
يدل عليه (وهو ما يوازي المدلول في نظرية دو 
سوسور) وهو اختلاف تقوم على بنية التصور 
الأساسية كما توجد في الدماغ الإنساني. ويغير 
الطفل» خلال نموه. نموذج عملية الدلالة 
عنده من الرمز إلى الإشارة المشتركة اجتماعياً. 


وبناء عليه؛ يوفر له علم نفس النمو الذي 
طوره الأسس لمحاولة التعامل مع القضايا 
الأوسع الخاصة بالدلالة وعلم د إذ إنَّه 
يرى» في الواقع» أن بزوغ الفكر هو عملية 
طبيعية مستقلة حقيقية عن اللغة والثقافة» 
ولو أنها متأثرة بهما. ففي رأيه أن هذه العملية 
هى عملية الدلالة والمعرفة الأساسية ذاتهاء 
سواء كانت معرفة رياضية» أو منطقية أو 
سيكولوجية كلها متجذرة في ماية المطاف في 
بنية الدماغ الإنساني. وحين يحاول التعامل مع 
مشكلة إسهام النزعات اللاواعية في الإبداع» 
فإنّه يستعيد من نظريته مفهوم التمييز العلائقي 
ما بين العمل اللاواعي والعمل الواعي بدلا 
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من القول بفعل محض ومنفرد. ومن خلال 
تركيز اهتمامه على بنية التعلم بحدٌ ذاتهاء فإنّه 
يتجنب مشكلة عدم قابلية اللاوعي النسبية 
للنفاذ. يتيح له موقفه القائل بأن الفكر مبني 

بالطريقة التي يصفها أن يعرض هذه البنية 
وكأنها سابقة حتّى على اللا وعيء وهي 
مناورة مألوفة من قبلة بنيويين آخريين حيث 
يستخدمون:نوعا من “بنية عميقة" تحدّد البنية 
العصبية للدماغ الإنساني نمو الفكرء وهي 
بالتالي ما يقوم خلف الحركات في علم المعرفة. 
وعليه فإن تاريخ علم المعرفة» بالنسبة إلى 
بياجيه» هو عملية نمو وحيدة وهائلة. وهو ما 
يذكرنا بادّعاءات مماثلة من جانب نقاد الأدب 
البنيويين من أمثال جيرارد جينيت أو المنادون 
بالقص في التقليد الأدبي. وهو ما يثير أيضاً 
مشكلات مماثلة» إذ يفترض إنتاج بنية أحادية 
معزولة تحاول الإحاطة بكل النشاط الإنساني 
في هذا المجال. إنها همش إمكانية المواقف 
التي تتحدى تكامل وتماسك المفاهيم الكلية. 
يشكل التحرّك من علم نفس النمو إلى علم 
المعرفة» في نظرية بياجيه. بالتالي المكافئ المباشر 
لعملية التأقلم التي تجري في الدراسات البنيوية 
الأدبية. وأي تساؤل للنظام الذي ينتجه يرَدْ 
بالتالي بشكل معكوس إلى نموذج ذي النزعة 
البيولوجية الموروثة. وفي نهاية المطاف يتطلب 
أي تحد قوي لنظريته مساءلة الطريقة التى 
يختزل فيها الفكر إلى الشبكة العصبية الإنسانية 
كنوع من النزعة الإنسانية البيولوجية شبيهة 
بتلك التي يستعملها كلود ليفي ستراوس في 
شغله على الأساطير. إلا إِنه من الممكن, على 
كل حال. تجنب ضرورة (هذه العودة إلى 
البيولوجي) من خلال التركيز على الخصائص 
التاريخية الدقيقة لمختلف نظريات المعرفة. 
وهكذا يستعمل ميشال فوكو مفهوم القطيعة 
المعرفية كي يسائل أي سردية مباشرة لعمل 
المعرفة تبعاً للمحنى الذي افترضه بياجيه. أي 
تحرّك جذري وتاريخي النزعة من هذا النوع قد 


يعطي مزيداً من الاهتمام. للانقطاعات التي 
اكتشفها في نمو الطفلء كما تنطبق على علم 
المعرفة ذاته في نموذجه. 

بول إينيس (15065 آباةهط) 


قراءات: 
5 كل :1969 .0 .(آ ,بعانام8 
ممم م10 106 
بروم[اه#اعبروظ 776 :1950 مدعل بأعع13ط 
ععترعع ]أ 0/111 
نزو م010 #عتروط 1ه ءته0ط :19538 ---- 
إهم «نع607 776 :19536 
0114 عا در ععترععخ|أ116ة 


0:10 ©ع4/هع 1071 776 :1959 
011) 0/172 11[ع 1/101 


ادا (انظر: الحكاية/ الحبكة). 
لعب (219(3) 


مصطلح يستعمله دريدا للدلالة على 
كل قبز من التراعي أو الخركة التي يمكن 
أن تصادف دوماً ضمن + بنى إسباغ المعنى 
وعملياته» وكذلك على نوع التسلية المرتبطة 
بالنزعة إلى اللعب. تعكس كلمة لعب عنآ) 
(نهز الفرنسية هذا الغموض كا هو حال 
الكلمة الإنجليزية. يستدعي اللعب بكلا 
المعنيين تلك العمليات الخاصة بالنقد الداخل 
أو المتفكر ذاتياً التى مارسها دريدا بمثابة 
تفكيك؛ ومارسها فوكو بمثابة سلالة. 


ولقد لوحظ من قبل كريستوفر نوريس 
وآخرين بأنّه عندما تصبح كتابة دريدا لعوبة 
جداً فإنّه يستعدي (ربه| عن غير قصد) الحكم 
الخاطئ القائل بأنَّهِ قد ترك كلياً جدية الحقيقة 


والانخراط السياسي. 


مايكل باين (عمنزوط أعقطء8/11) 
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قراءات: 
ع 771 :(1978) 19676 دعناوع 3[ ,10102 
ع 1ع 101//67 2110 
الشعر ((2066) 


بعد إجراء محاولات لإيجاد تعريف للشعر» 
أقيّ العديد من الكُتَّاب المتنوّعى النزعة بأنَّ هذه 
اللهمة "خطيرة" أو "مستحيلة“ أو "لا معنى 
ها". نظرا للمدى الواسع الفضفاض الذي 
تتميز به تطبيقات هذا المصطلح. فنورثروب 
فراي (1*5/6 م710:180) يفح مقالته "مقاربة 
القصيدة الوجدانية” 
(© الآ بتوجيه التحذير التالي: ''بعض الناس 
يعتقدون بأن من الممكن تعريف المصطلحات 
الأدبية“. ولذلك كان من الحكمة النظر في هذا 
الصطلح من حيث يُنظر في أشكاله التقليدية 
الأكر . غايزا:؟ بالشكل. 'التيرفى - والشكل 
الدرامي/ المسرحي والشكل الوجداني/ 
الغنائي. إلا أن هذه الأنواع ذاتها تعود فتنقسم 
إلى أنواع فرعية (نويعات) تنتمي إلى تقاليد 
ومدارس وتراتبيات مختلفة. وهي بدورها 
تفقد تمايزها مع مرور الوقت بحيث يصبح 
من الممكن إحلال إحداها محل الأخرى. 
ولذلك نجد دايفد ليندلٍ (لاء01م1آ 102510)» 
في تعريفه المطول والممتاز ”"القصيدة 
الوجدانية* يخلص إلى الاستنتاج بأنّه: إذا كان 

من الصعب رسم خطوط الفصل للقصيدة 
اريك حا اجا لخر الاعيرة 
عنقودية من الأنواع الشعرية الفرعية: فإنّه من 
شبه المستحيل فهم تطبيقات مُصَطلح "الشعر 
الوجداني” الكيفية» في نباية المطاف. 


عط عقتطاعده:ممم) 


ويعيدنا روجر فاولر (0162م «عءع508]) 
وآلن رودواي ((8008 د16اخ)؛ في معجم 
المصطلحات النقدية الحديثة بوبهم11ء1(1 م) 
(167:5 أهء07111) :1400677 /م من حافة 
هذه الاستحالة. ىا يفعل معظم شارحي 


هذا المصطلح. إلى الأصل الاشتقاقي للكلمة» 
حيث يشيران إلى أن كلمة شعر ه00 )ء 
في أصلها الإغريقي. تشير ببساطة إلى "شيء 
مصنوع “ سواء كان نظا أو غير ذلك. وهنا 
يكون بإمكان المرء أن يقوّم فعل "الصنْع“ 
هذا إما على أنه يَسْمُل عن الواقع» كا فعل 
أفلاطون. أو على أنه يعلو عليه» وهذا رأي 
الرومانسيين. ويفترض هذا الاستقطاب 
ضما وجوه النظرينين الأساسيتين ف الشعر: 
الأولى هي التي ترى الشعر على أنه تقليد محاكاة 
(81116515) وهي النظرية التي كانت الأساس 
(وإن لم يكن بشكل حصري) في نشوء الشعر 
الملحمي والشعر المسرحيء وهي النظرية التي 
ظلت مسيطرة حتّى نهاية القرن الثامن عشر 
دون رن منازع؟ ؛ والثانية هي التي ترى في الشعر 
فنا تعبيرياء وهي التي أضفت على الشعر 
الوجداني أهمية لا سابق لها. فقبل قيام الثورة 
الإرمانسة كان العن واه اكه المتخام 
أساساً لتفسير واقع معيّن. وكان يُطلب منهء 
على حد قول هوراس (©1102) ومن بعده 
سير فيليب سيدني (تإعمزة متائط2 مزى)ء 
تقديم المتعة والعِبْرة الجمهور القراء. 


ولكن, على ما لاحظ م. ه. أبرامز .11 .80) 
(كسوءطف. فإن اهتنام أرسطو غير المسبوق 
بدقائق الأشكال الشعرية» بعيدا عن الإشارة 
الحكائية للشعرء كان يعنى ضمناً أن الشعر» 
حتّى في نظرية أرسطو الحكائية» يكتسب 
استقلالاً ذاتياً ضمنياً في جانبه الجمالي حيث لا 
تحكمه أية معايير سوى الشكل والبنية الداخلية 
له. ويرى أرسطو أن المؤرخ ”يصف الَدَتٌ 
الذي وقع بالفعل”. بينا الشاعر "يتخيل نوع 
الشيء يل الحصول". ثم يضيف أرسطو 
قائلاً: من هنا كان الشعر أعمق وأقرب 
0 تعش أكند إهيرة م الشكن رك 
إن مقولانه تشم بطبيعة الكليات* إن اقشاء 
هذا الامتياز على الشعر فوق التاريخ وعللى 
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الجهاليات فوق الطبيعة نجده منعكساً أيضاً 
ف كتاب أرسطو الفيزياء (51نز/2). حيث 
يشير إلى أن ”الفنَ يكمل أحياناً ما لا تستطيع 
الطبيعة إنباءه“ . وبذلكء. فإن ملاحظة سيدني 
أن "الشعر لا يتكل على الطبيعة بل يخلق 
طبيعة ثانية هي من عندياته“ لا تُعتبر خروجاً 
عن المفهوم الأرسطي. وبالإشارة إلى تمييز 
أرسطو بين الشاعر والمؤرخ. يرق سيدي بأن 
"الشاعر الفذ” هو من جانب آخرء مزيج مثالي 
من الفيلسوف والمؤرخ: "فهو يجمع بين الفكرة 
العامة والمثال الفردي". إن هذا التعريف يتيح 
لسيدني ليس فقط أن يضع سُّلطة الخطاب 
الفلسفي والتاريخي موضع التساؤول» بل» 
إضافةً إلى ذلك. أن يحرر الشعر من أوهام 
الخداع الذاتي الخطابي التي يُرى أنها تصاحب 
الفيلسوف والمؤرخ؛ كا يتيح له أن يخوّل 
الشاعر سلطة وقوة لم يسبق أن اعطيت له من 
قبل» وهي سلطة الإتيان بخيالات مع الإدراك 
الذاتي هذه المارسة: "على الرغم من أنه يقص 
أشياء غير حقيقية» إلا أنه لا يكون كاذباء 
لأنه يقصها على أنها غير حقيقية“. إن الجدل 
الدائر حول طبيعة الحقيقة الشعرية يفترض 
وجوداً مسبقاًء كما في حالة كتاب سيدني 
دفاع عن الشعر (226/6756)» لمعيار حكائي. 
وعندما هجر هذا المعيار في أواسط القرن 
التاسع عشر. على ما يشير كريستوفر كلا وزن 
(معدده1ت ععطمماوتمط0)ء تحؤلت "الحقائق 
الكبرى” التي تحدث عنها ووردزوورث 
(1/01051011) مع مرور الوقت إلى ما وصفه 
فروست (7705]0) بأنّه "توضيح للحياة - وليس 
بالضرورة ذلك التوضيح الكبير الذي تنبني 
عليه المذاهب والطوائف. بل... هو وقاية 


آنية ضدّ خطر الفوضى والتشوّش“. وهكذا 


فإن الحقيقة الشعرية د تصبح "ا لحقيقة الدرامية“ 
(15هه:8 طنغصدء1©). والمقوللات الشعرية 


تصبح أشباه مقولات2”7 إ. أ. ريتشاردز .1) 
(ولتقطعن8 .م وأخيراء 5 عبارة أرشيبولد 
ماكليش (طؤاءاء142 ل11وطتطعمة): ل 
من واجب القصيدة أن تعني (أن يكون لحا 
معنى)/ بل أن تكون". 


إن مثل هذه المقولات لها بداياتها في الحركة 
الرومانسية. فعندما صرَّح ووردزوورث في 
مقدمته لديوان قصائد وجدانية اهءننزرط) 
(84/1645 (1800) بأنَّ الشعر هو ”الفيض 
التلقائي لمشاعر قوية”» انتقلت سلطة الشعر إلى 
مصدر داخلي ذاتي غير خاضع للبرّهنة. ويوجز 
إبرامز القول في القضية على نحو ناجع حين 
يقول: ”إن قضية الشعر العظمى ليستء كا 
عند أرسطوء قضية شكلية؛ تحددها في الأساس 
الأفعال» والصفات الإنسانية التي تجري 
محاكاتها؛ وليست كه في النقد النيو كلاسيكي» 
قضية نبائية» قضية الأثر المرجو إيجاده عند 
الجمهور؛ بل هي قضية فاعلة - النبض الذي 
يجري في عروق الشاعر لأحاسيس ورغبات 
تنشد التعبير» أو هو ذلك الإجبار الداخللى 
الناشئ عن الخيال "الإبداعي””. وهكذا نجد 
أن صعود فن القصيدة الوجدانية الذي أطلقته 
0 الزوماننينة ولد أفكارا كانت خاضعة 
للنقاش من مثل "العبقرية“ و”الأصالة“ 
والاضرة و"الحضور” و"التجاوز/ 
التسامي”. ومع أن القصيدة الوجدانية ليست 
بأي معنى من المعاني ابتكاراً من بنات أفكار 
الرومانسيين (فقد كان سبنسر (0562ءم5) 
وشيكسبير ‏ (ع6356م5ع5121) 2 وملتون 
(841100) من كبار شعراء الوجدانيات 


(25) يميز ريتشاردز بين اللغة العادية ولغة 
الخلم الإشارية القن تخضع .مقولاتها التعيان الحق 
والباطل والصدق والكذب؛ وبين اللغة الشعرية 
العاطفية التي تستعمل "أشناة مقولات, -00ناعو8) 
(ك5أمعتزء5134 لا تخضع لمعايير التَيّت الواقعي 


(المترجم). 
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أيضاً)» إلا أنها أصبحت بعد ذلك وسيلة 
التعبير عن موقف وجودي يمتاز بشكل 
ملحوظ عن التجارب الاجتاعية التي كان 
يجري التعبير عنها بالقصائد التي تتتمي لفنون 
الحجاء (السخرية) والملحمة والنشيد (©00) 
والبالاد (الحكايا المغنّاة) والشعر الراعوي 
(53510:215). فبين)ا كان هناك في هذه 
الفنونٍ الشعرية موضوع مين معط يتحول 
حكائياً إلى شكل من الأشكال الشعرية» 
وغالباً ما كان ذلك لأغراض الأداء العلني 
أمام الجمهور.ء كانت القصيدة الوجدانية؛ 
بالمقارنة» مونولوجاً (حديثٌ نفسٍ) متوحداً 
مع الذات» حبة شه شيل (له1اء5) الشاعر 
ب "العندليب الذي يجلس في العتمة ويغنى 
ليؤنس وحشته ؛ حشته بعذب الأصوات» ومستمخوه 
كالمغشي عليهم بألحان عازف غير منظور”". 
وقد عاش واستمر هذا التعريف للشاعر مغنياً 
منفرداًء وإنما مع تبدلات هامة في التركيز في 
ناذج الرمزيين الفرنسيين وخلفائهم المتنوعين 
من الحداثويين و”شعراء الاعتراف” 
([دصهزووعء1مه00) الذين تناولوا دقائق حياتهم 
الجوانية في شعرهم - المترجم [أو الشعراء 
التضويريين (هانه8 )خا يثوك نورثروتب 
فراي» فإن الشعر الوجداني يُسمع عَرَضاً 
أو استراقاً على وجه العموم. ويعرّفه لويس 
توركو (7110500 اا في تعريفه لصطلج 
الشعر الأوسع. بأنَّهِ ' 25 من فنون اللغة' ]. 
فمن المعتاد اليوم عندما نتكلم عن الشعر أن 
نكون نقصد الشعر الوجداني, هذا على الرغم 

من أن الشعر الوجداني قد يكون استوعب في 
القرنين التاسع عشر والعشرين فنوناً شعرية 
أخرى أكثر نزوعاً نحو العلنية وإتقان العمل 
من مثل النشيد والمرثاة والحكاية المغنّاة. 


وبا أن القصيدة الوجدانية هي بتعريفها 
موجزة وكثيفة ومركزة» كما صرّح بو (2”0) 
في مقالته ”فلسفة التأليف”. "فقد كانت هى 


الوحيدة القادرة على تبرير مصطلح الشعر. 
ومن خلال تأثير بو على الرمزيين الفرنسيين» 
أصبحت القصيدة الوجدانية نظاما ذاتي 
الإشارة من الكلمات أو من التطابقات 
الذهنية.» غابة من الرموز 065 4066 «هد) 
(5(/1250165 قد يضل فيها المرء طريقه. على 
حدٌ قول ريمبو (8151581010). وعندما كتب 
إليورت (8110) في قصيدة غيدينغ الصغير 
(ه :01041 11111) يقول: "الصلاة أكثر/ 
من مجرد نظام من الكلمات”» فمن المحتمل 
أنه كان يبحث عن طريقة يتجاوز بها الجالية 
الفردية الطاغية والنزعة الجوانية الإلغازية 
للقصيدة الرمزية. وتعود الفكرةء» وخاصة 
في ما يتعلق بالقصيدة الوجدانية المستقلة» إلى 
جماليات كنت (380ك1) التى لا تحدّد للعمل 
الفني أية قيمة معرفية وإنما (محرد) لا قَصْدّية 
هادفة. ولذلك كان بإمكان أودن (مءله) 
أن يقول (عن شعر ييتس (8]5عل): ”إن الشعر 
لا يجعل شيئاً يحدث“)؛ حتّى لو كان بالضبط 
تلك الميزة اللانفعية» اللاتاريخية» اللازمنية 
التي تؤكد للشعر بأنَّهِ باي/ في الوادي الذي 
هو من صنعه حيث المديرون/ لن يرغبوا في 
العبث. ”إن إقصاء أودن للمديرين/ الرؤساء 
من وادي الشعر هو رذة فعل تتسم بالفطنة على 
إقصاء أفلاطون للشعراء من جمهوريته» حيث 
حذر أفلاطون من أن الشعر "يعرض للخطر 
النظام برمته””. 

إن تحذير أفلاطون ليس موجهاً بالطبع 
ضدٌ الأوهام غير المؤذية» وإنما ربها ضدٌ أنواع 
المضامين المتأصلة في الاستقلال السياسى 
للفن» المتمثلة في الحقيقة» بمثل تلك الكثافة 
الذاتية التى نجدها في اللوحة الشعرية التى 
يرسمها فروست (]1105) في قصيدة وقفة عند 
الغابة فى أمسية مثلحة 1/004 مرط ع««اصجره1ى) 
(ج 6/111 بونده:5 ه بره (1923). ويبدو أن 
مسافر قصيدة فروست بداية يضطلع بالمهمة 
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ذاتها التي يفكر فيها توراروت قرا عندما 
يعرّف! الششر بأنّه إلغفاتة طقسية بعيداً "عن 
تجربتنا العادية المستمرة في المكان والزمان» 
أو... في المحاكاة اللفظية لما“. وكا يشير 
فرايء فإن الأمثلة التفسيرية على ذلك قد تمتد 
إلى ما وراء القصيدة الوجدانية الذاتية لتصل 
إلى أنواع مختلفة من الشعر مثل المزامير التأملية 
في العهد القديم إلى الحوارت الذاتية الدرامية 
في قصيدة بايرون (81/500) تشايلد هارولد 
(10ممها8 ع10نط0)؛ أو السرد الوجداني في 
قصيدة ووردزوورث المطلع (كبداءرط). 
إلا أن القصيدة الوجدانية القصيرة المكثفة 
والذاتية» ى) يزعم فراي» ”ثراكب نوعاً حتلفاً 
من التجربة” على الإيقاعات السردية للزمن 
والحياة. ولذلك فإن مضامين أي تعريف 
للشعر با يناقض بناء المعاني من خلال السرد. 
تُشعِر بالآخرية الجذرية للشعرء بمميزاته 
التخريبية بنيوياً وجمالياً وحتّى سياسياً. ولذلك 
فإن شعراء الرمزية الفرنسيين ومن تبعهم من 
الحداثويين» أوروبيين وأمركيين» يطالبون 
بأن ترفض القصيدة أن تُتَرجَم/ تنتقل إلى 
شروط النثر وإعادة الصياغة, أو ما تعنيه هذه 
الشروط. إلى سردية الوجود التاريخى. وهكذا 
فإن التقليد الرمزي أو الحداثوي أو الجمالي 
الذي أنشأ الأشكال الشعرية هذه وصدر عنها 
من شأنه» ىا أشار دينيس دونوهيو 5ذمء2) 
(عناطعمصمط. أن يجد التعبير الأنقى للشعر 
في "إطلاق عقال” اللغة ”من منصب التمثيل 
إلى رحمة الخيال“. وإننا نجد مثل هذه الأمثلة 
الطيبة» كا يشير دونوهيوء في صور “التمثيل 
المحض". وبالتالي فإن هذه الصور تتطلب 
من القارئ أفعالةً محايدة من الإدراك النقى» 
عل الرغم من أله يمكن للمرء أن يتساءل إذا 
كانت مثل هذه الأفعال» ب أنها مدن فاضلة في 
الشعر إذا كانت ممكنةً في النقد. 


وحتّى لولم يكن الشعر سوى نظام من 
الكليمات» فإِنّه مثل كل الإبداعات 0 
يتتج عن وقائع نفسية» وتاريخية. وقد كتب 
أودن يقول بأن "آيرلندا المجنونة آذت بيتس 
[فدفعته] نحو الشعر“. وقد نشأ ديوان بودلير 
(ممتداعفيد8) "أزهار الشرّ“ نيل دمدعا) 
(2131 من أمراض اجتاعية ومعاناة شخصية. 
ولئن كان التصوّر الرومانسي للقصيدة 
0 تصوّر الرمز الذي يعرّفه كوليرج بأنّه 
يشارك في الواقع الذي يجعله مفهو م". 
فإن نظريات 5 شددت على الاستحالة 
وعلى التغميض الذاتي اللازم الذي يصاحب 
ذلك التسامي الجمالي للزمن والتاريخ (انظر 
بول دو مان (هة84 »0 11ه)). ومن مور 
أزيل عنه الغموض (إذا كان هذا المنظور نفسه : 
١ :‏ يدعي موقفاً جالياً محايداً) يمكن للمرء 
يتيح للشعر فبيحة ة راحة حمالية من العام 
0 كان المرء يحاول أن يمتثل لأمر 
بأنَّ لا يتوقف هناك" » على حد تعبير بربارة 
جونسون (1022502 831:62318). ويستمد 
الأمر الذي تشير إليه سلطته من رفض الفردية 
الجمالية من وقوف عند الغابات في الأمسيات 
الملجة أو على جسر وست منستر28. لأن 
هذه الأشكال الجوانية للآخرية تتيح إعلاء 
نحو المثالية وتحييداً لآخرية أصلية من شأنها 
أن تبلغ أن تكون توليفاً لاختللاف داخلي لا 
يمكن جَسْرٌه بل وينبغي أن لا مٌخْسَّرء | تقول 
جونسون ضمناً. إاكل بيد 0 
القابل للإصلاح الذي يُبقي القصيدة منقسمة 
على ذاتها بدل أن تكون منسجمة متناغمة» 
مزدوجة المعنى بدل أن تكون ذاتية التهاثل» إن 
مثل هذا الاختلاف قد أدى إلى تفضيل الحكاية 
الرمزية (/معء11ة) على الرمز (001دزلا5). 
ولئن كان كوليريدج قد نبذ الحكاية الرمزية 
على أنها ”أصداء جوفاء يربط الوهم بينها 


(26) كما في قصيدة لووردزوورث «المترجم) 


168 


يعكس تفضيل كوليريدج للرمز فوق الحكاية 


الرمزية: 


بين| يفترض الرمز إمكانية وجود هوية 
أو تعريف. فإن الحكاية الرمزية أساساً تحدد 
مسافة بالعلاقة مع أصلهاء وهي في رفضها 
مشاعر الحنين والرغبة في التطابق» تؤسّس 
لغتها في فراغ هذا الاختلاف الزمني. وهي 
عندما تفعل ذلك تمنع الذات من التماثل 

لخادع مع اللا -ذات 5611 -مهلح) التي يجري 
0 إليها الآن تماماء وإن على نحو مؤلمء 
عل أنها لا-ذات. 


إن هكذا نظرية» بترجيعها خوف 
جوضن من الإبات الناسد تلق عدر 
في النهاية لنمط من التفكير مادي أو تاريخاني» 
نمط يحظر أي تجاوز للظروف المادية من خلال 
الرمز أو الاستعارة أو الفنّ. إنها تتطلب أن 
نبقى غرباء في العالح. 

وقد ذكّرتنا فيرجينيا وولف 18منع:ة) 
0015 بأنَّ القصص الخيالي هو "مثل شبكة 
العنكبوت»؛ ترتبط بالحياة من أربع زواياها؛ 
قد يكون الرابط واهياًء ولكنه يبقى موجوداً". 
ولكن في الشعر قد يُصر المرء على أن تكون 
هذه الروابط مبنية بطرق أخرىٍ أكثر دقة 
ووهناً: أولآ ربعا في القبول بأن القصيدة 
قد ترفض فعلاً أن تكون مرتبطة إطلاقاء 
مع ما يصاحب ذلك من مضامين سياسية 
ودينية؛؟ وثانياء بالاعتراف بضرورة مثل 
هذه الارتباطات على أية حال. والكلمات» 
يعكس الموسي سيقى؛ إشارية حتأً؛ وهي تكتسب 
معانيهاء سواء كانت متمردة أم غير ذلك من 
الأعراف التي مُارَس يومياً في اللغة. وهي 
قد تقدّم لنا تفسيراً للتوترات التي يحدد فيها 
الشعر ذاته. وبعكس الموسيقى التي لا تحتاج 
إلى دفاع واعتذاريات» فإِن تاريخ الشعر هو 


تاريخ الكتابات التي قُدّمت دفاعاً عن الشعر» 
وبالتالي هو تاريخ النقد ونظرية الأدب. 
والشعرء بتقاطعه مع الانتقادات التي لا تنتهي 
لموّجهة إليه ومع الدفاعات التي لا تنتهي 
عنه في النظرية والنقد. وبينا هو يقف على 
حافة الصمت والموسيقىء» ينشد اتصالاات 
غير تخصصية متعددة» ولكنه على ما يبدوء 


يمتنع على أي شكل من أشكال وضع اليد أو 
الاستيلاء. 
قراءات: 

“مرتلل 776 :1953 .11 .لطا رومطتوءطم 
.1012 176 0110 

17 إه بورووده/ 6 4 :1993 0ك 
120115 

ع :1976 106215 ,عناطع0020آ 
1 كك 01لناى -  )2/[7051:‏ ابروأ ءنامى 
211001010101070 

كعنم :1981 صطمل ,تعلصهالاه1]1 
010111 ظ2 


21118 راع 2811 200 ,081/12 عأءع105] 
ءلم وترمبك8 «موماعمظ عتسبرز :1985 كلء 
11خ22) 

آنا :ه40 :1980 111210 ,11013210 
بودراع20 إ[0 ]"3لم 1/772 071 كنرك كدعا :477167120 
0 [ ءء ةك 31416 114( 1176 

ترم :1985 102:10 بلإء1201آ 

“زه كزعم2 :1965 11115 .ل ع1 11لا 
ا" 
عتزعمم :1990 


1ه 140077151 071 وترهدكط ‏ :©156زءن 11 


712011 ,1مامعم 


.ترا 00771151 1تراومم 

77 :1980 11102202 ,بصدورة] 
/[0 - متلامء 15( - 176 +رعاء م17:17 
11 22001101 
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إه واتعبوء1م :1969 أدع106] روعامطع5 
20617 


[ه عتكعلط 77 :1988 معاع1ط ءالمعلا 


01 ركاع20 ,وترعم2 :كير معط امسر 


:14 1م 52001111501 
01:17 جنر 111من) 1ه 11117052611011 
,0670م 


02 ,011105م (انظر: سياسة مثليى 
الجنس). ١,‏ 
بوب آرت (فن البوب) (4:20 مه) 

أول من استعمل هذا اللفظ كان الناقد 
الفنى الإنجليزي لورانس آلووي ععمع لق ]) 
(:9إ8 دو 11م خلال سلسلة من الحلقات 
الدراسية نظمتها المجموعة المستقلة في معهد 
الفنون المعاصرة» في مدينة لندن؛ في أوائل 
خحمسينيّات القرن العشرين. وبمعناه البريطاني 
الأصلي الذي استكشفه الفنان والمدرس 
ريتشارد هالتون (0م؛اتسوط لمقطءن1)) 
جذب "البوب آرت“ (فن البوب) الانتباه 
إلى القيمة الجالية للسلع الأميركية الواسعة 
الإنتاج - كالسيارات» والألبسة» والأدوات 
المنزلية» والمجلات» والرسوم الحزلية... إلخ. 
وقد ناقشت المجموعة المستقلة بغية البرهان 
على أن تلك الأعمال من طراز ”البوب“ كانت 
رائدة الاستكشاف الفني لوسائل تقنيّة جديدة 
خاصة بالمنتجات المرئية وبالاتصاللات» 
فتحدى أعضاؤها التمييز التقليدي بين الثقافة 
العليا والثقافة الدنياء وبين الفنّ "المحض”* 
والفنّ "التطبيقى". وإذا كانت تلك هى النقطة 
الأولية النظرية أو التعليمية» وعنت مجرد 
تشكيل السلع والإعلانات كأعمال فنية لهدف 
الدرسء والتحليل الصوري. فأن هاملتون» 
سرعان ما راح يدمج أشياء البوب والصور في 
عمله الخاص. وكان تأثيره الأعظم على تلاميذ 
مثل بيتر بلايك (ع8121 2616#) وفناني البوب 


البريطانيين في معرض الشبان المعاصر في عام 
1ه متمثلاً في ملصقته (011286©) التي 
عنوانها: ما الذي يجعل البيوت اليوم مختلفة» 
ومغرية مبذا المقدار؟ 171 ]1 كذ 1ه /[| أكندل) 
0 ,101/7711 وك كع مط كئ تنرهل10 د5ع/ه1( 
(7ع:77أموعجردك. 


في العرض الذي قدمته المجموعة المستقلة 
في عام 6©؛ والذي عنوانه هذا هو الغد 
(م707077 25 7715). وهكذاء كان "فن 
البوب” وصفاً لفن صالات العرض التى 
”استعارت” الصور الثقافية ذات الجمهور 
الواسع. وهذا يصدق على الولايات المتحدة. 
حيث طبق اسم "فن البوب” على رسامين 
تشكيليين مثل ياسبرز جونز 655م135) 
(كصطه (الذي كان فنا تجارياً. في الأصل) 
الذي بدأ يعرض سلسلة رسومه عن الأشياء 
المبتذلة في عام 1958» وكليس أولنبرغ 
(عتسطمء010 55ه1©) الذي افتتح "المخزن” 
(وراح يبيع نسخاً عن الطعام وأوعية 
الطعاع. مضتو عة من تح ارفات :مرسومة 
بالألوان)» في عام 1961» وروي لختنشتاين 
(ملءأكمعغطء 11 لإ0) الذي عرضت أشرطته 
المنفوخة. لأول مرة. في عام 1962 وآندي 
وورهول (1/3:201ا لإلصة). وكان هناك فروق 
بارزة في الآستراتيجية الجالية بين فناني البوب 
استعم الهم لمادة البوبء البريطانيين والأميركيين 
(الأولون كانوا رومانطقيين في استعالهم 
لمادة البوب» بينما كان الآخرون الأميركيون 
معنيين» في الأكثرء بالتقنيّة والواقعية)» ىا 
كان هناك فرق مهم أيضاً بين عا ميها الفنيين. 
فيا كان واضحاً في نيويورك أكثر من لندن هو 
أن فن البوب لم يكن مجرد حركة جمالية» بل كان 
يحمل آثاره التجارية المتضمّنه فيه (وهي التي 
أدركها وورهول بأكثر ما يكون من الحماسة 
والبراعة)» مثلما حول استعمال الأيقونات 
اللوحات المرسومة إلى إعلانات عنهاء وكا 
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حُركت صور فن البوب كصور بوب. وى| 

قراءات: 
ملءاعء 1م :1982 لتقطعن]! ,مم غلتنسولز 
2 953-11[ كوترم/1] 


7م ورمظ :1970 .]1 لإعنانا ,2150مماآ 


مو :1991 .0ه ,مع7/12 ,عدمادم مآ 
4171 


سيمون فريث (1"21)5 5110202) 


بوير.ه كارل ‏ ([2هع 1‏ يعموموط) 


)1994-1902( 


فيلسوف علوم بريطاني. ومع أنه ولد في 
فييناء النمساء عاش بوبر في إنجلترا منذ العام 
6. بدأ مسيرته المهنية بمثابة ناقد للوضعية 
المنطقية التى نادت بها حلقة فيينا. كانت أول 
(هاساعسره1 «هك /نومط) (عام 1934). 
ولتخوفه المبرر من سيطرة النازية على بلده. 
ترك بوبر النمسا إلى نيوزيلندا في العام 1937. 
علم في كلية كانتربري في جامعة نيوزيلندا 
حتى العام 1945. وهنا كتب عمله عظيم 
الأثر في النظرية السياسية بعنوان المجتمع 
المفتوح وأعداءه له بءنء50 رع م0 376) 
(21©71©5 15 (1945). وهو ما دفعه بقوة 
إلى مسار مهني دولي في الفلسفة. ذهب بوبر 
لتعليم الفلسفة في مدرسة لندن للاقتصاد 
بمثابة أستاذ للمنطق والطريقة العلمية. منح 
4 . 


كان تأثير بوبر على فلسفة العلم منقطع 
النظير. وكان أكثر ما إشتهر به بوبر إدخاله 
محك التفنيد (ه2215168010)» إذ جادل بأن 


القوانين العلمية لا يمكن إثباتها بشكل قاط : 
وإنما يمكن تفنيدها فقط. وكان بوبر يعني 
بذلك أنه لا يمكن لأي كمية من البرهنة على 
القانون العلمي أن تضمن قيمته الحقيقية. 
ولقد كان معروفاً منذ أيام الفيلسوف دايفد 
هيوم أنه لا يمكن لأي عدد من عبارات 
الملاحظة القائلة بن "س تسبب ص “ يمكن أنْ 
تؤدي إلى تعميم قابل للبرهان - إذ لا يمكن 
الاستبعاد المنطقى لحالة مضادة لقانون علمى. 
فالاستقراء هو من عادات الذهن؛ ولكنه ليس 
ضرورة منطقية. وهو ما يجعل كل المعرفة 
العلمية مؤقتة. يكمن إنجاز بوبر في تحويل 
اللوكيد العليقي من قيمة جقيعة نطرية انال 
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00 ثراه دوماً ف الماك اليومي 
من أي رابط إلى أي تفسير ير نظري» ف شيو 
”النقافة “ أو ف مفهوم التتعسة: ومن 
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الواضح أن المفهوم الكامن وراء هذا المصطلح 
يوق له معني إلا" قي حال المقاز نه مح غيره» 
مع أن التباين الضمني لن يكون واضحاً على 
الإطلاق: إن مصطلح الثقافة غير الشعبية 
اكه انامهمهلا) ليس مصطلحاً 
وصفياً شائعاً في الاستعمال ديم إن معناه في 
أي حال لن يكون واضحاً)ء أما في المعتاد 
فتكون المقارنات» في الواقع» مع مفهو مات 
الثقافة الراقية (©5د16د0© ط1118) والثقافة 
الفولولكلورية (عتدهادن0) 11ه156) والثقافة 
الجماهيرية (16156ا0) 81355). وهناك مشكلة 
أخرى تكمن في أن مصطلح ”الثقافة الشعبية“ 
غالبا ما يُستعمل على نحو تبادلٍ ومميّر نوعاً ماء 
للإشارة إلى أشياء ثقافية ورمزية معينة وإلى 
"طريقة في العيش بكاملها” في الوقت ذاته. 
إذن» يبدو ف الممارسة التحليلية أنه كانت 
هناك ثلاث طرق استّعمل فيها مسطلح 
"الثقافة الشعبية”. في الطريقة الأولى» ‏ تُعرَّف 
الثقافة الشعبية على أنها الثقافة الممتّجة من 
أجل الناس/ الشعب. وهنا ينظر إلى الناس 
على أْهم قطاع من قطاعات السوق, ومجموعة 
من المستهلكين. وبذلك يكون المصطلح 
ا الشعبية“ وصفاً لِسلّع معينة بحاها. 
وفي هذا السياق تناز الثقافة الشعبية عن 
الثقافة الفولكلورية بالإشارة إلى وسائل 
إنتاجها الصناعية. ولكن المصطلح يُستعمل 
أيضاً متميزاً عن مفهوم الثقافة الجاهيرية 
بالكلام عن جانب الاستهلاك.. فمصطلح 
"الثقافة الشعبية“ يعني ضمناً ثقافة ها جذود 
في عمليات وعلاقات وقيم اجتاعية معينة 
(عادةً ما تكون على أساس طبقي)؛ ف”الناس” 
هنا ليسوا هم "الجماهير” التي لا هوية واضحة 
لها. باختصار. في هذا السياق التجاري» 
تكون "الثقافة الشعبية' مفهوماً كمياً ونوعياً 
في الوقت ذاته؛ فهي تتضمن إشارة إلى حجم 
الجمهور افد ب اد 


أو فيلم سينائي أو قصة روائية» شعبياء يجب 
أن يحقق أرقاماً عالية في المبيعات أو المشاهدة 
(بالمقارنة مع أرقام مبيعات أو مشاهدة ب 

النخبة أو سلّع الثقافة الراقية)؛ كراء أنها 
تتضمن إشارة إلى نوعية هؤلاء المستهلكين 
والمشاهدين» وإلى مواقفهم من السلع الثقافية 
واستعم| لاتها - فلكي يعتبر عمل ماء أسطوانة 
أو فيلم سينائي أو قصة روائية» شعبياء يجب 
أن يجري استهلاكه بطرق معينة (طرق تختلف 
بوضوح عن تلك التي تتبعها التُخب الثقافية 
في استعمال سِلّعها). والواقع أنه في نباية 
المطاف. فإن المعيار النوعى في هذا المجال 
أكثر أهمية من المعيار الكمي. ومع أن الكثير 
من الأغاني والأفلام والبرامج التلفزيونية 
"الشعبية“ تحقق أرقام مبيعات ومشاهدة أقل 
من تلك التى تحققها الأعمال الناجحة من 
مثل الأسطوانات الكلاسيكية والأفلام الفنية 
وبرامج جم التلفزيون ذات النوعية العالية» على 
لور من ذلك تبقى صفة "الشعبية' م 

ثمةٌ لنَعْت تلك الأعبال. 


وفي هذا المجال. تتراكب المقاربة القائمة 
على مبادئ السوق مع تعريف آخر للثقافة 
الشعبية با هي ثقافة الناس/ الشعب»ء 
بها هي تلك الأشياء والمارسات الرمزية 
التي تعبّر بطريقة ما عن المعتقدات والقيم 
والتقاليد الشعبية وتمنحها شكلها. وهذا 
التعريف يتصل (ولا يناقض) بمفهوم 
الثقافة الفولكلورية (مع أنه يستعمل الآن 

مع الشعوب الصناعية)» وهو يعني ضمناً أن 
ما عل من الشلقة "نعية ضيه ابن هري ال 
عدد الناس) المقصودين في إنتاجها (تعريف 
السوق) وإنا كيف يتم يتم تأويلها. وبعبارة 
أخرى !! إن المعنى الثقان للع ما يتعدد يق 
كانت هذه العمليات تتضمن 9 
التعرّف والتقدير لما يُعتبر ”الموضة الدارجة“ 
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في الجاعة الثقافية المقصودة). وتعتمد هذه 
المقاربة» إذن» على تعريف “الناس/ الشعب” 
با هم مجموعة اجتاعية معينة ذات روابط 
وقيم اجتماعية موصوفة محددة. وهكذا كان 
الناس في “الدراسات الثقافية” البريطانية 
يجري تحديدهم في الأصل من ضمن المنظور 
الطبقى: فالثقافة الشعبية كانت تعنى ثقافة 
الطبقة العاملة (انظر 1959 ,71هعع110)؛ على 
الرغم من أن هكذا مجموعات قد تُعرّف الآن 
بالتّائي مع خطوط فصل اجتاعية أخرى - 
من ضمن مفهو مات الثقافة الشعبية السوداءء 
والثقافة الشعبية الاسكوتلندية» والثقافة 
الشعبية النسائية» وما إلى هنالك. 


وهناك حاجة للتشديد على مَلْمَحَين من 
ملامح هذه المقاربة للثقافة الشعبية. الملمح 
الأوّل هو إشارتها إلى التاريخ الشعبيء إلى 
اقلق الى بحري ما يعن لب اروس دن 
الماضي في نصوص ثقافية بحيث تمثل إحساس 
الناس بهويتهم التاريخية الخاصة. الملمح الثاني 
هو أن أحد الأغراض اطامة للثقافة الشعبية من 
هذا المنظور هو تمبيز مجموعة اجتماعية معينة 
عن المجموعات الأخرىء. لإقامة الشروط 
التي ينبني عليها الاختلاف الثقاني. وبهذا 
تكون الثقافة تمارسة استطرادية؛ وعلى المنظّر 
النقدي أن يكون قادراً على قراءة الإشارات؟؛ 
وفي هذا المجال. يمكن أن يجري تعريف الثقافة 
الشعبية من ضمن شروط شكلية (وقد يكون 
من الممكن رسم تشابه داخلي دقيق نوعاً مابين 
الشكل الثقاني وقيم الجماعة). باختصارء إن 
الثقافة الشعبية هي تلك الثقافة التي تعير عن 
القيم الالية والعقدية والشهوية والروحية 
والرمزية لمجموعة معينة من الناسء وبإمكاننا 
قراءة تلك القيم في المارسات الشعبية» وفي 
النصوصء وني الأشياء. وبعبارة أخرى» 
ومن هذا المنظور التحليل» سوف نصف. على 
سبيل المثال» برناجاً تلفازياً على أنه ”من التلفاز 


بالنظر إلى مزاياه الشكلية واستراتجياته 0 
وطريقة تنظيمه للمتعة. 


ومع أن هذه المقاربة لصب بذلك مبنية 
على النصوص (حيث قرأ المؤسسات 
98 على أَنَّا نصوصء كما في كتاب 
موغارت)» فإنها تتراكب بوضوح مغ تعزيف 
ثالث: الثقافة الشعبية بوصفها مُنتجة من 
قبل الشعب/ الناس. إن نقطة المرجعيّة هنا 
ليست في إنتا اعافراك في صنعة هواة طَدق 
"اصنعها ا ٠‏ في النسخ المدجّنة لفنون 
المحزفن» وإنا ف طرق الحياة والعيش لدى 
الناس فتُعرّف الثقافة الشعبية هنا بعبارات 
أنثروبولوجية» بالإشارة إلى العمليات وإلى 
الأشياء» إلى العلاقات كما إلى الصور. وهكذا 
تبح الثقافة الشعية "الحياة اليومية“ للناس ما 
يفعله "الناس”. ٠‏ طُرقُهم ف الحديث» في المأكل» 
في الملبس» في اللعب. في العمل» في العبادة... 
وبالإمكان التعامل مع هذه الأنشطة اير 
وصفية محايدة» على مسافة من الموضوع. في 
نوع من رسم الخرائط امهاجسي للخصوصيات 
الثقافية (كالتي نعهدها على سبيل المثال» في ما 
يعرف ب ”الدراسات الشعبية” في الولايات 
المتحدة)؛ أو بتعابير أكثر اتصافاً بالسياسة 
الصدامية» عن طريق لفت الانتباه إلى السَبل 
التي تتبعها الجماعات لانتزاع السلطة الرمزية 
وممارستها ( لكيه مثلء مفهوم بول ويليز عن 
"الثقافة العامة“ في 1990 ,91/11!15). وعلى أية 
حالء فإن المحللين الأكاديميين يسكنون في 
علاقة ملتبسة بموضوع الدراسة» بثقافة هي 
ا ا لي 
هم اليومية إلا أنها تبقى أجنبية عنهمء ىا 
ها ف اويا 
عل أنها دراسة إثنوغرافية لثقافة المرء ء الخاصة 
(وهي المنهجيات التي اكتسبت رواجا متزايدا 
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في الدراسات الثقافية الشعبية في ثإنينيّات 
القرن العشرين) تعتريه الصعوبات» وليس 
أقلها الإغراء لتعريف "الثقافة الشعبية“* 
على أنها ”الآخر“ للثقافة الأكاديمية» فتكون 
بذلك تلقي على "الناس/ الشعب” مهمة 
إيجاد الحلول للأزمات الثقافية والعقدية التى 
يواجهها المتقفون. : 
إن المشكلة هنا (وهى مشكلة تخص 
التحليل الأكاديمي للثقافة الشعبية مهما كان 
التعريف الذي يُتبنى ها في البداية) هي كيف 
نعرّف ”الناس/ الشعب“". والمقولة المتضمّنة 
هنا (وهي تعكس تاريخ الدراسات الثقافية) 
هي أن المقصود بالناس هم ناس الطبقة 
العاملة» وأن الثقافة الشعبية هى ثقافة الطبقة 
العاملة. إلا أن هذه المعادلة تصبح ذات 
أشكال إذا ل يكن المنظرون. في الواقع» يتكلون 
على النظرية الاجتماعية الماركسية» وهي تصبح 
ذات إشكالية معينة تحديداً عندما يجري 
تطبيقها على الثقافة الإعلامية المعاصرة - ف 
"الطبقة العاملة" ليست بالضرورة هي السوق 
الأساسية للكتب أو الأفلام أو الأسطوانات 
"الشعبية”» للبرامج التلفازية التي تحقق أعلى 
نسب مشاهدة أو حتّى للصحف الشعبية 
00 . ويكمن أحد الحلول لهذه المشكلة 
تنقية الإشارات إلى الطبقة الاجتاعية» في 
ا 
"الثقافة الشعبية“ دوماً باستخدام نعت إضافي 
- الثقافة الشعبية السوداءء الثقافة الشعبية 
للمراهقين. الثقافة الشعبية الريفية... إلخ. 


وهناك استراتيجية أخرى تكمن في تغيير 
المسار كلية» في النظر إلى مصطلح “الشعبية” 
بذاته» في النظر في فكرة مصطلح *الشعب/ 
الناس”“» على أنها هى ذاتها القضية الثقافية 
التي ينبغي البحث فيها. ويمكن آنئذٍ استخدام 
"الثقافة الشعبية* في وصف تلك 

السلّع» وتلك الأنشطةء وتلك المؤسسات 


الرمزية التي تنتج الشعب/ الناس التي تنتج 
بعبارة أخرى. شكلاً معيناً لهوية حماعية 
لمجموعة معينة من المواقف والقيم» ولنوع 
معين من التعرّفء» ولإحساس معين بالانتماء. 
ومبذا المعنى. يكون للثقافة الشعبية مضامين 
وآثار واضحة على الأصناف الاجتاعية للأمة 
والعزق. والجندر (الجدس) والطبقة» والسَّنء 
والذوق. 


وهنا يعود التركيز إلى النصوص 
(النصوص با هي أنشطة كا هي أشياء)» وإنا 
يكون الركير الآن علها من حصي عملها 
الثقافي الشعبي 2 طرق الخطاب فيهاء 
وفي تشكيل جماهير النظارة فيهاء وفي قدرتمها 
على الترميز. إن الأسئلة التي تطرحها هذه 
المقاربة : تهم العلاقة بين "الشعبي” (ةأباموط) 
و ”العام” 0 وهكذا يصبح تعريف 
الثقافة الشعبية قضية سياسية» تتعلق بالمشكلة 
السياسية في تحريك الشعب (كما في الأشكال 
المختلفة للحركات الديمقراطية والشعبوية). 
وبعبارة أخرى» إن مصطلح ”الشعبي" يصف 
موقع نضال من نوع معين في سبيل سلطة 
سياسية أو عقدية (انظر لهذه الدراسة «ءم© 
89 ,نومع الملا). 


إن أهمية مقاربة الجامعة المفتوحة اع م0) 
(/ا1511ع 1/197 للثقافة الشعبية ليست في تعقيدها 
النظري. ولا في محاولتها لتطبيق مروحة 
من المنهجيات التحليلية على قضية معقدة 
متعددة الوجه. بل في رؤيتها بأنَّ جوهر الثقافة 
الشعبية يكمن في طبيعة مراوغتها المفهومية؛ في 
سيولتها وانسيابيتهاء وفي افتقارها إلى تعريف 
واضح. ولذلك يتعين على أي تحليل نقدي 
للثقافة الشعبية أن يُعنى بفتح المفهوم بدلا من 
إغلاقه. وقد أصبح هذا واضحاً في ثانينيّات 
القرن العشرين» عندما ا تحذت الدراسات 
الثقافية منعطفاً وي «(وكان ذلك ناحماً 


في جزء منه عن نجاحها المتزايد في مهمتها 
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مادةٌ دراسية أو كتاباً مقررء وفي جزء آخر في 
استجابتها لأثر الشعبوية في المناظرات الأوسع 
حول الدولة والسوق والقيمة الثقافية). وقد 
أصبح من اللمألوف الشائع» مثلآء مساواة 
"الشعبي” مع ما هو ناجح تجاريا (وهذا يطرح 
السؤال حول العلاقة بين التعامل التجاري 
والاستثار الثقافي. فنحن لا نحب بالضرورة 
الأفلام أو البرامج التي نشاهدها) وبشكل 
متزامن» مع الطبقة العاملة. 
اقتصادياً (وهذا يطرح السؤال عن كيفية 
تشكيل الثقافة للطبقة). وكانت نتيجة ذلك 
الوصول إلى موقع (انظر 1989 ,6اوة8 على 
سبيل المثال) كانت "الثقافة الشعبية “فيه تصف 
على حذ سواء السِلع الناجحة تجاريا (بحسب 
أحد التعريفات) والمارسات "المقاومة* 
(بحسب تعريف آخر). ولكنه موقع لا ثُرى 
فيه هذه المصطلحات متناقضة بالضرورة. بل 
يبدو أن المعنى الضمنى هو أن الاستهلاك 
للفنانين الشعبيين عاونا (هصده0ة1/1)» 
مثلاً) أو للنصوص الشعبية (مثل المسلسل 
الفكاهي متزوج مع أطفال طغث/الا لعتصة/3) 
(60لانط© هو بحد ذاته عمل سيابى. ومن 
غير المحتمل أن تبقى هذه الحجة قائمة في 
التسعينيئات - فالثقافة الشعبية هى فكرة زلقة 
مزاوغة لمكن طيعها كذ إداءة نارعة. 


"العاجزة“ 


قراءات: 
07 :1989 صطمل ,ععاواط 
]لت «توانتصه م 
كعكلا 776 :1959 لتقطع1ل]آ ,تتدوع10آ 
,1112700 01 


«وامممر :1989 لإازواع الملا معم0 
0 


7 :140 [نه 2‏ ,1115لا 
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وضعية (20510151520) 


نظرية فلسفية أو مذهب يمزج ما بين عدد 
من الأطروحات حول طبيعة المعرفة والواقع 
وكا هو حال النظريات الفلسفية هناك الكثير 
من الجدل حول طبيعتها الخالصة علا بأنْ ما 
يل يشير إل أطروحاتها الكبرى: (1) ما هو 
موجود حقاً هو ما يمكن خيرته بالحواس» 
أو ما هو قابل للمعالحة التجريبية. (2) هذا 
الواقع هو ما يشكل موضوع العلم. (3) 
المعرفة العلمية وحدها هى معرفة أصيلة. 
(4) الادعاءات المعرفية اللاعلمية من مثل 
الأسطورةء والدينء واليتافيزيقيات.» هى 
عديمة الجدوى. وزائفة. ١‏ 


ومع أن هذه الأطروحات ها أصول 
أكثر قدماء إلا أن أوغست كونت 0516ا18اه) 
(00121 (1789-1857) هو من يعتبر مؤسس 
الوضعية باعتبارها مذهباً (علمياً). قدم نظرية 


تاريخية تذهب إلى أن التفكير البشري قد تطور 


من المرحلتين اللاهوتية والميتافيزيقية وصولاً 
إلى المرحلة الوضعية أو العلمية والتي يتمثل 
الحلمفيها ف قزانين وضعية لظواهر قال لآن 
تختبر» ورافضاً بذلك ”التفسيرات' 'من خلال 
"الأسباب“ أو أي جواهر أخرى خفية» أو 
الوحدات المحاطة بالأسرار. 


اتخذت الوضعية منحى مختلفاً بعض الشىء 
في القرن العشرين» حين أصبحت الوضعية 
المنطقية (2051)11015:2 2[1ع1ع1.08) وجهة النظر 
الرسمية لفلاسفة حلقة فيينا وعلمائها الذين 
تمكنوا من الاستفادة من طرائق التحليل 
المنطقي والفلسفي الأكثر حذقا وتطوّرا والتي 
قدمها كل من فريجه. راسلء وتتسدين: 
طور الوضعيون المنطقيون مبدأً فاصلاً لفصل 
العلم عن اللاعلم؛ وهو مبدأ يقرر أن القضايا 
العلمية وحدها مفتوحة لإقامة الدليل من 
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مع "مبدأ إقامة الدليل” الذي ربط معنى قضية 
معينة مع طريقتها في إقامة الدليل التجريبي. 
وحيث ِنْ البيانات اللاعلمية لبن لدمها 
طريقة لإقامة الدليل التجريبي» فهي بالتالي 
رد هراء! وهكذ] اعتقن الوضعيون المطتيون 
أنهم قد أزالوا من الفلسفة كل مظاهرها 
الميتافيزيقية والدينية التقليدية» تاركين فقط 
المنطق ونظرية صافية علمياً في المعرفة. 

يتمثل ال هدف الشامل للوضعية في دفع 
ادعاءات العلم باعتبارها المقاربة الوحيدة 
الحقيقية لفهم العالم» بها فيه العالم الاجتماعي. 
ومع أن هذا الادعاء مازال صامداًء إلا أن 
تفاصيل الفلسفة الوضعية تعرضت جوم 
وين قل ثقاد من مكل كواين :نويه 
كون. فيراباند» وعديدين اخرين» وكادت 
الحركة الوضعية أن تختفى. إلا أن الوضعية 
كان ها تأثير بالغ الإيجابية على فكر خباية القرن 
العشرين» وهي لا تستحق قدرها المتمثل في 
تدهورها إلى الحذ الذي يستعمل المصطلح فيه 
الآن» وإلى حدّ بعيد» لشجب أي رؤية مفرطة 
في ضيقهاء وفي تجربتهاء أو التي تسبق عصر ما 
بعد الحداثة. 

انظر كذلك تجربية؛ فلسفة العلم. 

أندر و بالسى (لاعقاء8 اع لمصة) 


قراءات: 
قد له بعاء 2‏ بللاعاوسمتاطعم 
له معمعوءطا 776 :1969 ذله ,تاعطمعاك 


1020 1 


امعتعمط :1959 .لع ...ل على بتعءنوم 
11 1 ؤ2010101[1آغظ 

أمعءنوهط :1981 056210 ,ع طاائصهة1][ 
0مك 

:172 عاء1652 بلكلة/13 101210 


0 عءتنتاط 70ل :مز [ومده]1[ط أوابطاتوومم 
.عأ 17ن) متردره 1لا 17:6 
لدعنعهآ! ,دنول6)زوه20 (انظر: وضعية 


الفلسفة ما بعد التحليلية 505422213:1) 
(لإطمموملتطط 


الفلسفة ما بعد التحليلية حركة فكرية 
رفضت معتقدات عديدة خاصة بالتقليد 
«التحليل» السائد في الفلسفة الأنجلو - 
أمركية: ند .عدريتات القرث ' العشريق 
(19205). وتميّر ذلك التقليد؛ رئيسياًء بالمقدمة 
التي | أفادت أن اللغة اليومية (الطبيعية) غالباً 

ما تولّد أخطاء - أو تؤدي إل أشكالٍ «مضِدّلة 
منتظمة» من التعبير - لإخفاقها في صياغة 
مييزات منطقية بوضوح كاف أو بدقة. لذاء 
نجد (على سبيل المثال) التمبيز القانوني الذي 
وضعه فريجه (1:686) بين المعنى والمرجع. 
والذي صمم لشرح كيف يمكن لقضايا (جمل) 
تبدو من نوع تحصيل الحاصل (توتولوجيا) أو 
من نوع حشو الكلام (مثل انجمة هي نجمة 
الصباح») يمكن أن يكون لها محتوى معلوماتي 
بفضل قدرتنا على إدراك ذلك التمييز بدقة. 


كذلك كانت نظرية الأوصاف بإدمعط1) 
(01085م1065011 05 عند برتراند راسل 
(لاعووسظ لممنرء8) - كا تطبق في تحليل 
تعابير فارغة (لا تشير إلى شىء) مثل «ملك 
فرنسا الحالي»؛ مثلاً نموذجياً آخر عن تلك 
المحاولة لتجاوز الفوضى السطحية للغة 
اليومية أو اللغة العادية» والكشف. وبالتالي» 
عن نظام أوضح وأيسر للشكل المنطقي- 
الدلالي. 

تعبير «ما بعد التحليل» هوء الآنء ذلك 


بير الذي يلصق بمدارس فكرية عديدة» 
ومتنوعة. ومندجة إندماجاً ضعيفاً حتّى ليبدو 
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مفتقراً لأي معايير تعريفية كافية. وقد يكون 
أفضل وصف له بالقول. إنْه حركة رد فعلٍ) 
نعني تلك الحركة التي ترفض أي نسخة من 
الميل إلى التنظيم الشديد للغة بمفردات منطقية 
صرفة وتمييزاتها. 

وأول ظهور لها كان في الحجة التي دفعت 
ضدَّ الوضعية المنطقية من قبل نقاد لاحظوا 
أن بنداً مركزياً في ذلك البرنامج - وهو 
ما دعى بمبدأ التحقق - لا يمكن صياغته 
صياغة منطقية متسقة. وكان الاعتقاد في ذلك 
البرنامج يفيد أن صنف القضايا (الجمل) ذات 
المعنى هو ذلك الصنف الذي عناصره محصورة 
حصرياً ب () القضايا (الجمل) الحقيقية 
أو التجريبية الحسية» وأن صدقها يمكن 
معرفته بمفردات الملاحظة» و(11) القضايا 
التحليلية (أو ذات الصحة الذاتية) - مثل 
«جميع العزّاب غير متزوجين» - التي صدقها 
تابع لصورتها المنطقية» أي التي محمولاتها 
«موجودة» في موضوعاتهاء لذاء فهي صادقة 
بالتعريف» وهي لا تنقل إلينا مضموناً من 
الحقائق أو المعلومات. لذاء يجب التعامل مع 
جميع العبارات الأخرى على أنها بلا معنى 
أو أنها «ميتافيزيقية» وحسب. وهذا النوع 
الأخير يشمل القضايا (الجمل) (غير المنظمة) 
في الحياة اليومية» قضايا المعتقد الحقيقي 
ولغات الأخلاق» والحالية والنقد الأدبي» 
وما يشبه عادات الكلام «العاطفي» ولفترة 
من الزمن بدا هذه الحجة قوة عظيمة» حتّى 
عند منظرين في الأدب من طراز ويصارور 
(151023105 .ى .1). فقد شعر ريتشاردز بانه 
موق لأن يسلم بأنّ «حقيقة» الشعر هي في 
منافعها العاطفية وحدهاء أي في قدرتها على 
إثارة حاللات نفسية معينة - أو حالات معقّدة 
معينة من الاستجابة المواقفية لدى القارئ - 
بما لا علاقة له بالحقيقة ى| تترجم بمفردات أو 
قضايا ذات المراجع الواقعية. 


وهناك استراتيجية شبيهة ميزات حركة 
النقد الأميركى الجديد في أربعينيات القرن 
العشرين وحمسينياته. فقد انع مفكرو تلك 
الحركة» وبصورة عقائدية» مقاربة ريتشاردز 
النفسية» لآم أرادوا أن يكون النقد 
«موضوعياً» بمعنى أن يضع المعنى (أو بنى 
التفاعل اللغوي المعقد) في داخل «الكلمات 
الموجودة على الصفحة» بالضبط ى] تتم ترجمتها 
بتقنيات قراءة لغوية عن كثب, بعيدة عن جميع 
أهواء وتقلبات استجابة القارئ. وقد سعوا إلى 
تجنب أي مجابهة مع مزاعم الوضعية المنطقية 
باعتبارهم الشعر «نيا مميزة «بالغموض»» 
و«التهكما. و«المفارقة» و«تعددية المعنى)... 
إلخ» وبذلك فصلوه بضربة واحدة عن أي 
تعامل مع اللغة بمظهرها (المعرفي الحقيقي» 
أو المرجعي). ولم تكن حركة التراجع تلك 
مرئية في النقد الأنجلو - أميركي وحده. حيث 
كان وقع التفكير الوضعي المنطقي في مرحلته 
الأولى. فقد لوحظت أيضا في حركة البنيوية 
الفرنسية وما بعد البنيوية» كما يمكن رؤيته 
في كتاب رولان بارت (1565ئه8 لهداه8) 
النقد وال حقيقة (67116 01 6:و20711). كان 
بارت يرد على تقليد ثقافي وضعي متزمّت 
قديم (كما رآه) ساد في الفكر الأكاديمي 
الفرنسي منذ زمنٍ أوغست كونت ع]5ناعناهش) 
(01216©. وعلى كل الأحوالء كان ردّه - مثل 
رد ريتشاردز على الرغم من بلوغه حد المفارقة 
والإثارة - متمثلاً في وضع إسفين يفصل بين 
«الصدق» والنقد وبالتالي» مساواة الأدب 
زع لكلاءة) بكل ما يتعذى. أو ينازع» أو يدمر 
القانون الأبوي المقيت» قانون المنهج والنظام. 

قد تساعد هذه الخلفية التاريخية على 
توضيح الأسباب التي جعلت مفكرين 
كثيرين من قناعات مختلفة» للاحتشاد تحت 
عنوان ما بعد التحليلية. ويتألفون من رافضين 
رفضاً مطلقاً ومراجعين حذرين» ومنظرين 
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في الأدب بلا «فلسفة»» وفلاسفة ذوي ميل 
هير مينو طيقي عريض (أو ميل «قارّي») مع 
مقدار كبير من الوقت للنظرية الأدبية. وفي هذا 
المعسكر الأخير نجد أيضاً البراغماتيين الجدد. 
مثل ريتشارد رورتي (10117 4مقطء11) الذي 
أراد أن ينتهي من «الفلسفة» في زبها القديم 
(البناء» أو التحليل» أو حل المسائل)» والذي 
اعتقد بوجوب -استمرار” محادثتنا لزوحها 
التعددية أو الديمقراطية» ومفكرين من النوع 
الشيوعي الذين رفضوا الحجج «التأسيسية» 
(المشادة على الحقيقة) لصالح أفكار مبنية 
على الإجماع. أفكار أخلاقية وأفكار الخير 
الاجتماعي. - ومن بين «المراجعين الحذرين» 
- نذكر الفلاسفة الذين انتقدوا البرنامج 
التحليلٍ من داخله (إذا جاز الكلام) بالإشارة 
إلى المساتل المختلفة التي ورثها من الوضعية 
المنطقية. فكم| أشار هؤلاء النقاد. وفي أغلب 
الأحيان» إن ذلك البرنامج أخفق» بوضوح, 
في تلبية متطلباته التي تعهد بها. نعني أن مبدأ 
التحقق ل يبرره البرهان التجريبي الحسي ولا 
صورته المنطقية» ووضعيته العقلية هي وضعية 
حقيقة تحليلية خالصة [ومن نوع تحصيل 
الحاصل (توتولوجيا)]. وتوسع هذا النقد 
فيا بعد ليصل إلى العقائد البديلة المختلفة 
والمقترحة (مثل التجريبية - الحسية المنطقية) 
التي حاولت إنقاذ نسخة ما من نسخ النموذج 
التحليلٍ - كالالتزام بمبادئ الاتساق المنطقي» 
ودقة التصور, والحقيقة التجريبية - الحسية - 
وفي ذات الوقت التخل عن مبدأ التحقق في 
شكله الأصلي «المتناقض ذاتياً). الآن أقول» 
إن ما سوف أسعى إلى القيام به. في بقية هذه 
المقالة هو تتبّع جملة التحالفات المتشابكة - 
المعروفة بلاخفاء أو سوى ذلك - والتي 
كوّنت «الانعطافة» ما بعد التحليلية في النتقاش 
الفلسفي الحاضر. 


يعود الشرح في أحد النسخ. إلى أوستن 
(سناوساةى .آ .[) والمنافحين عن المقاربة 
الخاصة «باللغة العادية» التى سادت في جامعة 
أوكسفورد خلال خمسينيات القرن الماضي 
وستينياته. 


فبحسب نظرتهم - والمتأئرة كثيراً 
بفتغنشتاين في كتاباته الأخيرة - من الخطأ 
الافتراض أن اللغة بحاجة لتنظيم منطقي 
-10 أو أن محرد «التحليل» يكشف 5-8 
ئق أهم من مخزون الحكمة الكبير المدّخر 

في الفروق الدقيقة» والتمييزات ودقائق 
الاستعال التى يمكن جمعها من عاداتنا 
الكلامية اليومية. لذاء اعتقد فتغنشتاين أن 
معظم المسائل الفلسفية هي نتيجة «ذهاب 
(اللغة) في عطلة», أو نتيجة ضياع الفلاسفة 
في أحجيات عويصة لا معنى لما من صنعهم. 
فكلّ ماهو مطلوب» لإحداث أثر علاجي. هو 
إعادة توجيه الانتباه إلى محال وتعددية «ألعابنا 
اللغوية» اليومية المشتركة» وبعدهاء إلى اصور 
الحياة» الثقافية المتنوعة التي توقر في سياقها 
المشرعين المطلوب والوحيد. ثمّ هناك أولئك 
الذين تبنّوا نوعاً من الموقف الوسطء وكان 
غيليرت رايل (1/16 1]ء1[16)©) من بينهم» 
وتمسكوا بموقف ذي احترام ملطف لقوانين 
الاستعمال الاعتيادي»؛ وفي ذات الوقت أشاروا 
إلى أنواع الخطأ المختلفة - أو «خطأ - المقولة» 
- التى تنشأ من المعتقدات الشعبية النفسية» 
مثل فكرة العقل والجسد الموجودين في عالمين 
أنطولوجيين منفصلين (وإن كانا متربطين 
بشكل من الأشكال). لا شك في وجود ما 
يشبه التوتر بين مقاربة رايل والخط الذي سار 
فيه أوستن وفتغنشتاين» لأن «اللغة العادية» 
هي ذاتها مخترقة ببقايا أثرية عديدة من الثنائية 
الديكارتية» وهي الآثار التي رفضها رايل» 
باختصارء بوصفها تشبه أسطورة «الشبح في 
الإله». ومن هنا نتعرف على ملاحظة ريتشارد 


روري وآخرين التي تفيد وجود انشقاق 
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ناشئ» أو انفصال في الطرق داخل المعسكر 
العريضء. معسكر ما يدعى بالفلسفة اللغوية. 
تطبيق «ما بعد التحليل» 


(عتالااهمدادوط) أخانا على فلاسفة. مثل 
كواين (0012© .0 70/.77ا) هو نتيجة. لتبنيهم 
نظرية كلية (©1101150) في المعنى والصدق» 
ترفض أي نسخة من حجج فريجه/ راسل. 
ذلك كان جوهر هجوم كواين المشهورء في 
مقالته: «عقيدتا المذهب التجريبي الحسبيى» 
(تتكاء 1ت تأمماظ 01 5ةجمع 120 10). على فكرة 
التمييز القاطع بين نظامي الحكم التحليلٍ 
والتركيبي» » أو بين تلك الأحكام التي صدقها 

واضح وضوحاً ذاتياً بفضل صورتها المنطقية 
(نعني» تلك التي يكون حموها موجود. 
وبشكل كلي» في موضوعهاء والأحكام التي 
تشتمل على عنصر تجريبي - حمسي أو معرفة 
واقعية بالعالمء عبر الاطلاع) . فكواين رأى أنه 
يجب أن يلغى ذلك التمييز مع المواد المختلفة 
الأخرى الموجودة في أمتعة التصورات 
القبلية العقيمة» ومن بينها ثنائية «المحتوى» 
و«المخطط» وفكرة فريحه المفيدة أن القضايا 
(الجمل) لما قيم محددة من الصدق والكذب» 
لأن هذه تبقي التحليل بمفردات التمبيز بين 
المعنى والمرجع. وهكذاء لم ير كواين فائدة من 
وقف الحركة السياقية التي انطلقت باعتبار 
القضية (الجملة) (وليس الكلمة) وحدة المعنى 
الصغرى, والتي يجب أن تنتهي» كما قال بيقين» 
بتو سيع ذلك المبدأ الكلي ليشمل جميع ابنى) 
وانسيج» المعتقدات الصادقة في أي وقتء وفي 
أي مجتمع معرفي. 


وينتج عن ذلك (ومرة ثانية» بعكس فريجه 
وراسل) أن التزاماتنا الأنطولوجية الجارية 
يجب النظر إليها بأنها جائزة وليست ضر ورية 
أو أنها نسبية للثقافة» وأنها لا تملك وضعية ميزة 
ما - كالزعم بأنها الحقيقة ني المطاف الأخير - 
وأنها لا تخضع للمراجعة نتيجة للتغيرات التي 
تحصل في بنية معتقداتنا الإحمالية. 


وزيادة على ذلك. نقولء إن هذه النسبية 
تمتد مغطية كل الطريق بدءاً ما نعتبره حقائق 
تجريبية حسّية (تلك الحقائق التي تنتمي إلى 
«أطراف» الشبكة حيث تضاهي الواقع) إلى 
القضايا (الحمل) في صميم «التحليل» الذي 
نظن أنه يجسّد «قوانين الفكر»» أو يشتمل على 
مبادئ (مثل مبدأ عدم التناقض أو مبدأ الثالث 
المرفوع)”2 التي لا يمكن مراجعتها بدون 
الوقوع في لغو واضح أو حالة لا منطقية. ل ير 
كواين أي سبب للإبقاء على ذلك التمييز. فهو 
رأى أننا نستطيع إعادة توزيع المحمولات على 
بنية معتقد مقبولة كلهاء بغية الحفاظ على مادة 
مفضلة ماء حتّى ولو - كما يحدث في تأويلات 
معينة لميكانيكا الكَمّ - عنى ذلك التخلي عن 
القواعد الأساسية للتفكير المنطقى. قال: 
«يمكن اعتبار أي قضية (جملة) صداقة» بغخض 
النظر عن النتائج» إذا قمنا بتكييفات جذرية 
كافية في مواضع أخرى من النظام المعرفي» 
(44 .م ,عمذن0). وهكذاء لا يوجد قرار بات 
من حيث الوضعية الأنطولوجية - يفصل بين 
الصنتورات (068481055) وآطة هوميروس. 
والأعداد» وأصناف المجموعات النظرية. 
ومنازل القرميد في شارع ِْمْ (اءممى صساع). 


أن يكون لكواين نفسه تفضيلات قوية 
من هذه الناحية - مثلاً منازل القرميد لا 
الصنتورات ونظرية المجموعات وليس الهة 
هوميروس - لا يتعدى أن يكون نتاج التزامه 
(ولو كان التزاماً راسخاً) بمخطط أنطولوجي 
ماء نعني العلوم الفيزيائية في الزمن الحاضر. 
قال مسلاً: «من جهتي أنا أؤمن» بوصفي 
فيزيائياً علمانياًء وإياناً فعلياً بالأشياء الفيزيائية 
وليس بآلهة هوميروس» وأعد الإيمان بغير 
ذلك خطأ علمياً» (44 .م بعمتن©). ومهما 
يكن من أمرء فإننا نقول. إِنّه بالنظر إلى 


(27) انظر النسبية الأنطولوجية (المترجم). 
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وضيعتهم| الإبستيمولوجية. «فإن الأشياء 
الفيزيائية والآهة لا تختلف إلا بالدرجة وليس 
بالنوع» وذلك لأن «نوعي الكائنات» كليهماء 
لا يدخلان في مفهومنا إلا ككائنات ثقافية». 
ولا ريب في أن توجد لحظة عليناء فيهاء أن 
نختار من بينهماء ولو لتجتب تراكم مخططاتنا 
بكل أنواع المواد العقيمة والنافلة. لذلك» فإن 
«أسطورة الأشياء الفيزيائية أهم من الوجهة 
الإبستيمولوجية من كل ما عداهاء لكونها 
برهنت أنها أفعل من الأساطير الأخرى. 
كوسيلة لبنية ناجحة وسط طوفان الخبرة» 
(44 .5). ومهما يكن من أمرء نعود لنقول من 
جديده أن هذه التمييزات لا تعدو أن تكون 
«مسألة تمييزات في الدرجة»». وفي ما يدعوه 
كواين «الميل البراغماتي الغامض لوضع أحل 
خيوط البنية العلمية» وليس آخرهء لملائمة خبرة 
عنيدة ما» (46 .). معنى القولء إننا نخطئع 
- أي نظل متعلقين ببقية عقيدة أو أخرى من 
عقائد التجريبية الحسية - إذا كانت اختياراتنا 
تتعدى تجسيد كونها وسيلة مفضلة لللائمة 
البنية العلمية فتكون أقل إزعاجاً لعاداتنا 
الاعتقادية الجارية. 


لقد ذكرت هذا التذييل الطويل عبر كواين 
بغية إبراز بعض وجوه الشبه بين موقفة ونسخ 
أخرى موجودة في زمننا الحاضر. عن الحجة 
المنطلقة.من التسية الأنظرلرجية والنهاء نما 
تشترك به تلك النسخ هو انفصاها عن أي 
شكل من أشكال التحليل لدوالٌ**©. الصدق 
أو التحليل الذي ينطلق من القضايا (الجمل)؛ 
نعني» أي نظرية - مثل نظرية فريجه أو راسل - 
ترمي إلى تعريف البنية المنطقية للتعابير المشيرة 
إلى مراجع والمصوغة صياغة جيدة. والبديل 
الذي وضعوه كان عقيدة كلية المعنى تصيّر 


(28) انظر هامش المترجم المتعلق بالدوال في 
النسبية الأنطولوجية. 








الصدق والمرجع نسبيين لمجموعة المعتقدات 
الموجودة كلهاء مثل مزاعم الصدقء أو نزعات 
المواقف التي يتفق أن تنشر في جماعة معرفية 
ماوق خرضيع هله العقيده اراسعة لقدرة 
تفصيلية أكثر من أي مراجعة أخرىء في كتاب 
فودور (500072) ولويور (©:01م10]) المذهب 
الكلى: دليل ال متسوّق *“«ءممه/5 4 :«:وذاه/2) 
(01/106 02)). 


أما النتيجة التي توصلا إليهاء فهي تفيد» 
باختضار: انه لوا رو جد هناك أمنياتت فلرمة أن 
حاسمة تقضى بتبني وجهة النظر تلك وأنه بعد 
الموازنة نجد أن المشاكل تفوق الفوائد عندما 
تطبق على مسائل في ميادين الإبستيمولوجياء 
والأنطولوجياء وفلسفة العلم» وعلم النفس 
المعرفي وميادين أخرى. 


وإحدى المشاكل» الواضحة في كتابات 
كواين» تختص بالاختلاف الجذري للمعنى في 
المخططات الأنطولوجية. 

هذه هى العقيدة التى تفيد أن المفردات 
(إسؤاء كانت عابر كقين أو كانت ووايظ 
منطقية) يمكن أن تخضع لراجعة تنقيحية 
جذرية عبر المرور من مخطط إلى مخطط آخرء 
والحاصل هوء لا شيء يمكن حسبانء» في 
المطاف الأخير. مثلاً عن ترجمة كافية وافية أو 
عن فهم ترك شامل للناذج. 

هذا الخطّ من المحاججة هو الذي أتبعه 
فلاسفة العلم الريبيُون أو النسبيون» ومن بينهم 
كان توماس كون (ظطناكاآ 1201085)» وأقسى 
منه بول فيراباند (0مء796علزء5 آبله2). فقد 
رأيا أن عملية تغير النموذج العلمي وهو لمنع 
أي ثقة ممكنة بأننا نملك معايير نظرية شاملة 
لمعاني المفردات ومراجعهاء مثل «الكتلة». 
و«الحاذبية»» و«الاحتراق»4.ه و«الذْرّة». 


و«الإلكترون»... إلخ. 
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والذي يتبع من أطروحة كواين» الخاصة 
بكلية المعنىء هو أن هذه المفردات لا يمكن 
تأويلها إلا بعلاقتها بالأطر الاعتقادية 
المختلفة - أو المخططات الأنطولوجية 
المفضلة - حيث لعبت دوراً في نموذج علمي 
إلى النموذج العلمي الذي يليه. 

ورأى كون. بالإضافة إلى ذلك. أن العلم 
بخضع لفترة من التغير الجذري ( «الثوري») 
عندما تخضع افتراضاته الأساسية للشك» 
وتخلق انقتالاً شاملا بالمعنى العملانى (أو 
بالمعايير التعريفية) ذات الصلة بتصورات 
حاسمة معينة. فعلى سبيل المثال نقول» إن 
مثل ذلك كانت الفترات الزمنية الانتقالية 
للأزمة التي حصلت عند التحوّل من مفاهيم 
بطليموس (لإ01626]) للنظام الشمسي إلى 
مفاهيم كوبرنيكوس (0)0061010005 وفي 
المرور من أفكار نيوتن المطلقة) الخاصة 
بالجاذبية» والمكان» والزمان إلى تأويلها الجديد 
الذي يعتبرها حاللات خاصة في نظرية النسبية 
العامة الشاملة عند إينشتاين (ماءعأكصماظ1) - 
وحديثاً - مع نشوء ميكانيكا الَكمّ كنظرية 
فرضت إعادة تفكير جذرية بطبيعة الشرح 
العلمى ذاتها مقابل القواعد الأساسية المزعومة 
للمنطق التقليدي. 

ويقال عبر النقاش.ء إِنّهِ في كل حالة كان 
التحوّل على شكل إعادة تصوّر الميدان كله 
الشامل للأشياءء والحوادث. والقوانين 
الفيزيائية» وأنماط الفهم الأقدر على التغلب 
على المعطيات العنيدة أو الشاذة. 
وهكذا نجد كواين متخذاً ميكانيكاً الكُمْ كمثله 
الرئيسي لإثبات الرأي التنقيحي القوي المفيد 
أن لا وجود لشىء. إطلاقاً - حتّى «قوانين» 
التفكير المنطقى القبلية المفترضة - لا يمكن أن 
يخضع لمقدار من «التعديل» البراغماتي بضغط 
من دليل من ملاحظات جديدة تطرحها 


العلوم الفيزيائية. ويمضي فيراباند إلى ما هو 
أفضل ما وصل إليه كُونَ (مطدا>ا) - «أفضل 


بحسب رأيه «كفوضوي» 29 (اقتطءةصة) في 
الأمور الإبستيمولوجية - عندما يحضّنا على 
طمس الفرق بين الفترات «العادية» والفترات 
الثورية للفكر العلمي. فهو رأى أن العلم 
يصير خلاقاً (ومسؤولاً اجتاعياًء أيضاً) عندما 
يسقط بحثه ا موضوعي القديم المدعي النظام» 


وبروتوكولاات المنهج. وإجراءات البحث 


(29) الفوضوية (تنونطمهم4) تعنى رفض 
الدولة. وأفضل من عبر هذا المذهب هو بيار 
برودون («دهطلناهءه عع زط) الاشتراكى الفرنسى. 
في القرن التاسع عشر. ويعتبر ما قاله من وصف 
للطاعة للدولة بمثابة الإنجيل للفوضويين. ومن 

ذلك نذكر ما يلي: 
«أن تكون محكوماً معناه أن تكون مراقباً» 
ومفتشاً ومتجمسساً عليك وموجهاً ومشرعاً لك 
(مقنناً) ,ومنظماً ومجدولاً ومعقداً وملقناً وعظاً 
ومسيطراً عليك ومقوماً وموزوناً ومراقباً ومرتباً 
من قبل أناس لا يملكون الحقٌّ (فيما يفعلون) 
ولا المعرفة ولا الفضيلة (الأخلاق). أن تكون 
محكوماً معناه أن تكون في كل عملية وكل 
علاقة وكل حركة (تقوم بها) ملاحظ ومسجلاً 
ومسيطراً عليك وملوماً ومطبوعاً بخاتم ومقيماً 
ومقوماً ومكشوفاً ومرخصاً وموضوعاً تحت 
السلطة وموافقاً عليك ومحذراً ومعوقاً ومصلحاً 
وموبخاً وملقى القبض عليك. معناه أن تكون 
متظاهراً بالمصلحة العامة ومتهماً ومدرياً ودافعاً 
لفدية (فكاً لأسرك) ومستغلاً ومحتكراً ومجبراً 
ومعصوراً (من ل الضغط) وممخدوغا ومئهوياً. 
ثم عند أقل مقاومة وعند أول كلمة تذمّر» تكون 
مضطهداً ودافعا غرامة ومساء إليك (جسدياً) 
وموضوعاً في حالة انزعاج وملاحقاً ومدعى عليك 
ومضروباً ومغلوباً على أمرك ومشنوقاً ومسحوباً 
ومرشوشاً بالرصاص ومحاكماً (من قبل القضاء) 
ومحكوماً ومبعداً ومسلوخاً جلدك ومباعا ومتخلى 
عنك وأخيرا مواضوعا للسخرية والهتجاء والإهانة 
والتحقير. تلك هى الحكومة وذلك هو عدلها 
وتلك أخلاقها». انظر: 10066 رمطهلهامءم .ل ,م 
ل لقاع رءأع8 1ك درو اناونع هو[ عل عءأوت«رؤترقع 
.44 .م ,(1929 ,[.م .ئى] توموط) 
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المفتوحة المدى - إمكانيات الأوصاف الجديدة 
البديلة - التي تنتج من هذا التحوّل إلى أطروحة 
النسبية الأنطولوجية الكلية. ول تفتقد هذه 
الحجج عند الفلاسفة (ما بعد التحليليين» مثل 
ريتشارد رورتي (/10119 0ققطء11) التواق إلى 
وداع الفلسفة كنظام معرفي عقلي» وبناء» وسا 
وراء الحقيقة». فرأى رورتي أن ما يجب أن يحل 
محل الفلسفة يتمثل في فكرة (المحادثة الثقافية» 
المستمرة حيث تتخلى الفلسفة - أو الخطاب 
الذي ما يزال يحمل ذلك الاسم للافتقار لبديل 
أسهل - عن مزاعمها القديمة والمضللة لما 
0 المزاعم الإبستيمولوجية والأخلاقية). 
تذء يمكنها أن تقدّم استعارات جديدة 
متنوعة» أو مفردات» أو قصصاًء أو أنماطاً من 
الوصف الذاتي المبدع. وكل ذلك» كنم عمل 
«التهذيب» (مقابل عملية حل بناء المسائل أو 
حلها). وبذلك تكون هناك مقاومة لظواهر 
الانتهاك والتعدي من الآخرء مثل القيود على 
حريتنا الخاصة - التى ترعاها الدولة أو التى 


تكون شبه كلية. 

النقطة التي قصدتهاء هناء هي أن رورقي 
بلغ هذه النسخة المتطرفة للفصل بين العالم 
الخاضن والغالم 'العهومي. عن طريق عقيدة 
في كلية المعنى مستمدة من مفكرين «ما 


بعد تحليليين» مثل كواين وكون وفلاسفة 
التقليد الهيرمينوطيقي («القاري») العريض» 
مثل هايدغر مهن 11) وغادامير 
(67متدلة6) - وربها - دريدا. والحقّ يقال» إن 
رورتي لم يكن سوى فيلسوف انتقائي توفيقي. 
وهناك مصادر أخرى تشمل ولفرد سيلارز 
(5611215 178115:60) (الذي كتب عن أسطورة 
المعطى (3:671 0 1/76 /0 [انركط)ء وفتغنشتاين 
الأخير» في كلامه عن حل المسائل في «الألعاب 
اللغوية» أو في «صور الحياة» الثقافية» وميشال 
فوكو (1إناةعنا80 [ءط810) - «كباحث في 


الآثار' أو كنيتشويٌ «باحث في أصول» المعرفة 
- في تهديمه الكلي للعلوم الطبيعية والإنسانية 
وجعلها في مستوى أشكال في البقم الكل 
الحضور «للخطاب»» المحلّل استناداً إلى مبدا 
بدون أي اعتبار لمسائل الصحة والصدق. 
والمشترك عند جميع هؤلاء. على الرغم من 
اختلافاج هم الظاهرة الواضحة في الأسلوب وفي 
القاربة» يمثل في الفكرة (ونقول من جديده 
المعاكسة لفريجه وراسل) المفيدة أنه يجب ألا 
تتمتع القضايا (الجمل) وضعية مميزة كحاملة 
لقيم صدق أو كذب محدد. لأن «وحدة المعنى» 
(بلغة كواين) هي كل اللغة» أو الخطاب. أو 
المعتقدات التي تعتبر صادقة في وقت ما. 
وهذا ما يظهر بوضوح ما بعده وضوح. في 
عادة رورتي في القفز المباشر من الحديث عن 
«المفردات» إلى كلام غامض عن "اللعبة 
اللغوية» أو «المحادثة الثقافية» التي فيها تجد 
تلك المفردات مكاءها. ولاانجد توضحياً كافياً» 
في أي مكان. قد قدم لنا عن الدور (العلمي» 
النقدي. التاريخي أو الأخلاقي) الذي يفترض 
أن تلعبه تلك المفردات» ى! لانقع على توضيح 
لمزاعم الصدق أو شروط الصحة التي تنطبق 
على أنظمة مختلفة من الخطاب. أو توضيح 
عن سبب وجوب أن تفسح مثل تلك اللغة» 
بشكل واسع. لبديل مفضل - ولأسباب غير 
الملل بطريقة الكلام القديمة. 


وبدا الأمر لرورتي» ولفوكو أنه عملية 
جرف ثقافي عشوائي» مع فرق ضئيل هو أن 
فوكو تكلم ديتاريقة مارى عل أبزكات مراراة 
و«انقطاعات معرفيةة في حين تبنى رورتي 
مضيْطلحاً قدي يفيد معنى التغيرات الدورية 
في «المحادثات الثقافية: 
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يبدو لى أن القيمة القليلة يمكن أن تنشأ 
من الراهنية» والتبشير كثيراً ب التقارب 
المتناغم!؟") (24عمعطءه»مم12) ما بين اما بعد 
التحليلية» و«الفلسفة القارية» 21)م0عصنامه0) 
(لإطامهدهانطط. طلما أنها تنتهج هذا الخط 
الأقل مقاومة المبني على نظريات المعنى» 
والنظرة الشمولية النسبية الوجودية. وقد 
اتخذت هذه الحجج مجموعة متنوعة من 
الأشكال. معتمدة على المرشحين لانتخابات 
التحالف ما بين الأحزاب. وهكذا يحيى 
روتري فوكو معبراً عنه بأنَّه روح متعاطفة بقدر 
ماهو عقلاني ويمكن قراءته على أساس أنه ذو 
«سخرية خاصة»» ومرءٌ ذو مضمون يواصل 
مشروعه الخاص لحالية «تكوين الذات» 
(وستممنطوهة2 126ء8) - أو الخروج بمفردات 
جديدة لوصف هذا المشروع حينا لا يكون 
هناك ضالة في مجال السياسة العام» أو النظرية 
الاجتاعية» أو الأخلاق بالمعنى الأوسع رلا 
وجود للاستحواذ الذاتي). إن أفكار فوكو التي 
جاءت في وقت لاحق حول «رعاية الذات» 
اء5 عط 04 0:6) هي في بعض الأحيان 
مفتوحة لمثل هذه القراءة» وهى واحدة من 
ننائجها التى تبنى نسخة من هذا التحوّل 
اللغوي في الوقت الحاضر. هذا التشتت شامل 
للمعنى وال حقيقة عبر مجموعة من «الخطابات» 
التي تشكل هذا الموضوع بطريقة أو أخرى. 
وتوفر له أوهها معنى ما يعني استزراع الذات 
الخاصة. كيف يكون هناك غرس ذاتي يعطيه 
(روري) سلوك شكوكي بالجملة نحو أي 
«مزيد من عمق الحقيقة» حول الذات وناذج 
طرقها للتفاهم» وانعكاس المعرفة الذاتية.. 

إلخ - لنقل شيعاً آخرء إنها لغز محير) 53 
هذا اللغز مباشرة بعرض الشمولية (أو شاملة 


(30 تقارب متناغم؛ خصوصاً في العلاقات 
الدولية» وهي تعني تأسيس أو انناف العلاقات 
المتناغمة (المراجع). 


في سياق ذاته) الحقيقة باعتبارها محرد منتج 
للطريقة التي يعتقد تعطلها كلياً في الألعاب 
اللغوية المختلفة» والخطابات» أو «الألفاظ 
النهائية» (125165ناطدء0/١‏ 91م1) التى ممكن 
أن متوة لبيية معن فى هذاء 1 لوقك 
معين. ومن ثم يصبح من المستحيل ببساطة 
أن نتصور كيف يمكن أن تقوم الأخلاق 
على ممارسة مسؤولية الحكم فيا يتعلق با هو 
معروف (لأفضل قدراتنا الحاسمة) من ممارسة 
الحقيقة الساعية للفكر. 


هناك ذات المشكلة بيخصوص المحاولاات 
الراهنة لإقامة تحالف ما بين فلسفة ما بعد 
التحليلية وعلم التأويل عند المايدغرية 
أو عمق الأسلوب 
الوجودي. لقد كتب رورتي عدد من المقاللات 
الطويلة على هيئة مبادرات في هذا الاتجاه؛ رغم 
أن كتابه حول هايدغر لم يتحقق إصداره أبداء 
ولربا كان هذا بسبب هذه الصعوبة على وجه 
التحديد. معلقون آخرون - 0 أوكرنت 
(أمعي01 علرول/3) م ضمنهم - لديهم نفس 
الآراء التي تشكل قدماً مشروع رورت إلى 
حد الادعاء باعتبار هايدغر نوع من النموذج 
العلمي الفخريء وهو ما يجعل المرء يقتتع 
مرة أخرى بالرجوع إلى الانعطاف من خلال 
التأكيد على كلامه بحكم موقعه في هذا العالم 
وبلباقة تقليله من قيمة البعض الآخر لأن 
أغلب المواضيع والاهتمامات تنشأ وجودياً. 
(تعليق هيوبرت دريفوس (5لآلاءع1(1آ )1ع طنا11]) 
قل الكدونه والزمن يمتسهم اشع إل سيلاما 
أكثر احتراماً). إن ما 3 تشترك به هذه المنهجيات 

هو الشعور بأنَّ الفلسفة التحليلية قد وصلت 
مرحلة التحوّل نحو الشمولية أو نماذج السياق 
ذاتهاء حيث إن أي حديث عن «الحقيقة» هو 
في خطر أن يصبح زائد عن الحاجة بصورة 
كبيرة. وهذا يعني» إما أن يضمحل تاماً (ى] 
هو الحال في الاستئناف رورتي البراغماتي 


(ممتعوعع10ء11) 
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الجديد نحو ما هو «جيد في طريق الاعتقاد») 
أو استعارة شيء مجرد باعتباره منتج لتعريف 
رسمي. وهذه تسمّي «نظرية التكرار الحقيقة» 
(12010 121500012610221) - التى وضعها 
ألفرد تارسكي (كاكة1 لع5ام) وتناوها من 
قبل دونالد دايفدسون (1023/10508 1002210) 
- حيث يكون فيها ل «الصدق» دور مسند 
فوقي اللغة ينطبق على النصّ المتزامن مع 
الواقع في لغة معينة» إلا إنها تلخى بعد ذلك 
بالنسبة لكل الأغراض العملية» وذلك لترك 
تلك التصريحات التى هى من الدرجة الأولى 
دوق تكييرا إل جد بعيذ. لذاعل سيل 'الكال: 
«الثلج أبييض» وهو الصحيح في اللغة .1 إذا 
وفقط إذا «الثلج أبيض». ومن خلال هذا 
التدوين الرسميء بالتالي فإن تنفيذ الحجة» 
تمكن المرء ء من توليد ما يقابل «الجملة 7» لكل 
جملة في لغة ا هدف وبالتالي تولد تكرار نظرية 
الصدق التى تطابق ما أشرته تلك الجمل 
بالنسبة إلى ما يتعلق بتوسع نطاقها (يعني» 
إشارتها) نحو بنود العقيدة الصادقة. 

ومع ذلكء. فإن المشكلة ص هذا الخطّ 
الفكري كله هي أنه يقدم شيئاً أكثر من مجرد 
تغريفت معمم بحت ينسب إلى «الحقيقة», 
تعريفٌ واحد يلبي المتطلبات الرسمية لهذه 
النظرية» بينا فشل في تقديم أي خصوصية 
كبرى أو مجموعة معايير موضوعية. ولذلك 
يمكن للمرء أن يرى لاذا الكثير سعى العديد 
من المعلقين النقديين - رورتي» دريفوس» 
وأركونت من بيهم - إلى وسيلة وراء ما 
يرونه في هذا المأزق مسدود. وهذا هو على 
الأقل أحد النواحي لمصطلح «فلسفة ما بعد 
التحليلية»: في محاولة للحصول على بديل 
كامل هذا التقليد الفكريء بدءاً من الوضعية 
المنطقية»التي حصيلتها بعد الكثير من الفحص 
والتدقيق» يبدو أن أية نظرية قانونية (دلالية 
وما فوق لغوية) للصدق المجرد للمحتوى 


التوضيحيء أو من ناحية أخرى أي تصوّر 
براغماتي يقلل الحقيقة للعملة في مكان إجماع 
المعتقد. فبالنسبة إلى المفكرين أعلاه. أنه من 
الواضح أن هذا البديل يجب أن يأتي من خارج 
التيار الرئيسي التحليلي» علاوة على ذلكء أنه 
يحتاج إلى النهج الهايدغري (العمق الوجودي) 
للإجابة على أسئلة المعنى والصدق. وكا قلت» 
فإنها تختلف بشكل كبير جداً في مدى التزامهم 
مشروع هيدجرء وهو ما يعني » استعدادهم 
لتقييم أفكاره من تلقاء نفسها بصورة 
ااعصرية»» تقدير التحويلية في العالم» بدلا من 
التعامل معها - مثل رورتي - باعتبارها مصدراً 
للألعاب اللغوية الجديدة». المفردات النهائية» 
أو «الاستعارات الاختيارية يمكننا أن نعيش 
معها». وفي الواقع يمكن القول أن ذلك ما هو 
إلا علامة من علامات الاعتّادات على «ما 
بعد التحليلية» ل هايدغر - تميزً لها عن عمل 
المعلقين النقديين الذين أنشؤوا المايدغرية. 
كا إن الأنواع السابقة من التعليق تنطوي 
دائاً على قدر من عدم التعلق العقائدي. وإن 

بعض المخططات قد تنسحب مرة أخرى عند 
نقطة تأيبد معيئة له فيها المزيد من التصريحات 
«الوجودية». رورتي هو الأكثر وضوحاً عند 
هذا التعبير» حيث إن وفقاً إليه ,اعوء11) 
2 ,باالاوعنا0ط بلإعناء1]10 رعاءعوجاء1ل< 
(.21 اء ما هو مفيد عند هايدغر هو ببساطة 
تقديمه مجموعة جديدة من شروط «المحادثة 
الثقافية» (0023/625861012© 0160121 ) الجارية» 
وهو ما يساعدنا على الابتعاد عن القديم (على 
سبيل المثال الكنتية والتحليلية) من أنماط 
الحديث. وربا كان من الأفضل أن ينظر إلى 
كل من دريفوس وأركونت على أساس أتّهم| قد 
تحوّلاً عند منتتصف الطريق إلى براغماتية قوية 
تميل نحو الوعي التحليلي الكاني على الأقل 
للحد من عدم الانجرار تماماً نحو عالم هايدغر 
المتعمق بالحديث الأنطولوجي. 
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لذلك هناك سبب للاعتقاد.»من دون مبرر 
للشكء بأنَّ «ما بعد التحليلية» الفلسفية هى 
في الوقت الراهن مجرد إنها واحدة من تلك 
المصطلحات العصرية (جنبا إلى جنب مع «ما 
بعد الحداثة» وما شابه ذلك)» التي تعمل على 
تغطية العديد من الاتجاهات غير الانشطارية 
والمتباينة. ومن المأكد أن البادئة «ما بعد هى 
مقولة مضللة ]اما خاولنا (كنا هو الخال 
في كثير من الأحيان يحدث ما بين الثقافية 
ومنظري الأدبية) ما تشير إليهء حيث إِنّه لم يعد 
هناك أي مكان للفضائل الفكرية التحليلية 
الواضحة والدقيقة. ولعل السبب الرئيسى 
وراء هذا الخلط هو الطريقة»التى تمت فيها 
ضع مصطلح «التحليلية» إلى مصطلح التقليد 
الفكري الفلسفي الأنجلو - أميركي (تمييزاً 
لها عن «القارئ») ما يعني ضمناً أن مصيرها 
لا بد أن يكون حصرياً مع حلقات ضمن 
هذا التقليد. مع ذلك. فإننا قد نفعل ما هو 
أفضل للتخلي عن هذه التصنيفات الاختزالية 
بصورة فجة والعادات التي تضر الفكر 
وتميل للذهاب مع تقليد الأنجلو - أميركي. 
وبعد كل شيء. هناك العديد من الاهتهامات 
المشتركة» سيصبح عندها علم الأنساب أكثر 
تعقيداً (أو أقل تهديفاً) وبمزيد من التت مرة 
أخرى. و- الأهم - نقطة انطللاق مشتركة 
لتلك القضايا (مثل الانقسام التحليلي/ 
الصناعي).؛ الذي كان كنت هو أول مَن عبر 
غنه فق شكل خحديك متميز. حيث أنه جب 
أن نضع على الخريطة شخصيات مثل فريجه. 
وهوسرلء و(أكثر غموضاً) فتغنشتاين» الذين 
عملوا بكل تأكيد على الإجابة أنه لا يوجد مثلٍ 
هذا التقسيم التخصيص الأنيق في جغرافياً 
المجالات الفلسفية؟ ومرة أخرى. ما السبب 
الذي يمكن أن يكون هناك - متأصلة المساس 
جانبا - لحجب الواصف «التحليل» للعمل 
هذه الدقة. والصرامة والذكاء كما هي ف 
أفضل حالاتها عند دريدا . ونظراً لهذه المشاكل» 


يبدو أن هناك نقطة صغيرة في تحديد فلسفة 
«ما بعد التحليلية» لما وراء الوظيفة الراهنة. 
باعتبارها مميز ملائمة تستقبل كلّ المصطلحات 
مهما كانت انزلاقاتهاء بواسطة الشبكة القياسية 
ل «الكتابة الوصفية)!!3) ([وهعتطمهمعه602). 


تع 1طاط ‏ 215122الاتلطهمن) 215 عع5 
بلإاصه105لط2 01 ل0ضظ :1202210 ,ذه0217105آ1 
205111151 أوعاع0آ ‏ زع لاع طعصطتء1]1 
لإلامه105تطاط 
نط1 ,لزانم بسمتمعل1400 -أومط 01 


.0 لإامهدوماتطط ,ععمعاء5 


:©38لا8 1.21 ع38ناق 32 ]711 


دراسات ما بعد الكولونيالية/ ما بعد 
الاستعمار (و5)0016 [دتصمامءغووط) 


إن مصطلح دراسات ما بعد الكولونيالية» 
إذا أخذناه بمعناه الأصلي العام دون تقييد 
لصفته من شأنه أن يشتمل على دراسة كل 
نتائج الاستعار الأوروي ف معظم ثقافات 
العالم» » وأن يحتوي على كل الاختصاصات 
الأكاديمية المستخدمة في مؤسسات التعليم 
عبر العالم. ومن الجلي أن هكذا تشكيل واسع 
لا يمكن أن رض ترابط إلا بلنظر إليه من 
بعد ومن موقع العالم الأكاديمي الغربي مثلاً 
وبالتالي. لايبدو مصطلح "دراسات ما بعد 
الكولونيالية“ قابلاً للتنفيذ إلا من المنظور 
الضيق للأكاديميا الغربية. ولذلك, فإن هذا 
المدخلء بالضرورة» سيشارك هذا المنظورء 
مركزاً أساساً على الدراسات الثقافية ما بعد 
الكولونيالية في العالم الناطق باللغة الإنجليزية» 


(31) اويعني هذا المصطلح رأيء أو وجهة نظرٍ 
لكتابة أو وصف. فهو يستخد خصوصاً 
لأعمال المؤرخين الكلاسيكية.» واصفا وجهات 
نظر الفلاسفة والعلماء الغابرين. وقد صاغ هذا 
المصطلح الباحث الكلاسيكي الألماني هرمان 


الكستدر ديلزر (واعلط ععلصميعاى مممصصعط) 
(المراجع). 
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كا جرى تطويرها في الأكاديميا الغربية» على 
الرغم من أن هذا التطوير كان لزاماً عليه أن 
يأخذ في الاعتبار الأعمال التي كانت تجري في 
أماكن أخرى في العالم الثالث. 


ولكن حتى من هذا المنظور الضيق؛ كان 
عنوان ما بعد الكولونيالي يسبب القلق» وكان 
هذا القلق ناجماً في جزء منه عن التشوؤش 
المحيط بالبادئة "ما بعد" (]05م)» وفي جزء 
آخر منه عن الاتساع المذهل للمدى الجغرافي 
والزمني والنظري المفهوم المصطلح. إن 
النقاد الثقافيين الذين يقرأون مصطلح 
"ما بعد الكولونيالية* على أنه يعني "نهاية 
الكولونيالية/ الاستعمار” يقلقهم ما يعنيه 
المصطلح ضمناً من أن ما يسمى ت ”عمليات 
إزالة الاستعمار * (دم نا ةجتمواهءه) في العالم 
الثالث أنشأت انقطاعاً نظيفاً نهائياً للاستغلال 
الاستعماري. إلا أن نقاداً آخرين» أكثر إدراكاً 
للالتباس الذي يحيط ضرورةٌ بالبادئة "ما 
بعد" لا يفهمونما بمعنى الرادف ل ”إزالة“ 
(06) أو ”سابق“ (©) وبالتالي يتمكنون من 
فهم مصطلح "ما بعد الكولونيالية" بمعنى 
"منذ بدء الكولونيالية/ الاستعمار". وبالنسبة 
لمؤلاء فإن المصطلح يشمل هدي واسعا 
من الثقافات التي أزيل عنها الاستعمار/ 
اب ع الى لكر يدك ا 
مرحلة من مراحل الاستعمار الغربي - التفكيك 
الرسمي.'للآليات. الاستعيازية .السياسية/ 
الإدارية - لتعود وتدخل في المرحلة التالية 
لهء حيث يقوم الاستعمار الغربي الآن بتنظيمها 
لمصلحة اقتصادياته الرأسالية الحديثة. 
هناك اعتراض آخر على العنوان يتمثل 
في أنى بحسب الاستعمال المئؤسسي الغربي 
الراهن لى يروغ فعلياً من مجموعة منتظمة من 
الاختلافات: على سبيل المثال» بين مجموعة 
واسعة من الأمم والثقافات في أفريقيا وآسيا 
والكاريبي؛ وبين جماعات أوروبية مستعمرة 





داخلياء مثل الإيرلنديين» ودول العالم 
الثالث ما بعد الاستعمار؛ وأخيراً بين دول 
العالم الثالث التي تخلصت من الاستعمار 
مؤخراء والمستعمرات السابقة التي استوطنها 
الأوروبيون في أستراليا ونيوزيلندا وشالي 
أميركاء حيث تشكل هناك جماعات السكان 
الأصليين غير الأوروبيين الباقية على قيد 
الوجودء أقليات ضعيفة. إن دراسات ما بعد 
الكولونيالية» بانبنائها على أرضية الاختلاف» 
وبحسب ما أوضحت غاياتري س. سبيفاك 
ولةناام5 .0 أنأهل/إ02)) و منظر و آخر ين» هي 
دائياً مجبرة على إلقاء ضوء فاحص على العلاقة 
بين تشكيلات ما بعد الكولونيالية المنوّعة - 
على أن تفعل ذلك دون افتراض تطابق مسبق 
في ما بينها (بحيث يمكن جعل أحدها يقوم 
مقام آخر في العالم الأكاديمي) ولا افتراض 
انقطاع جذري مسبق (بحيث لا تعود هناك 
حاجة للتنظير للاختلاف في ما بينها). 


إن البعض وضع عنوان ما بعد 
الكولونيالية موضع 21 على أساس 
أنه يصف دول العالم الثالث في علاقتها مع 
قوى ما بعد الاستعمارية» بدلا من اانا 
الداخلية أو علاقاتها في ما بينها. وهناك 
مقولة متصلة بذلك تتمثل في أن حالة ما بعد 
الاستعار لا تقدم سياقاً ملائياً للممارسات 
الثقافية التى انبعثت تحت (ما بعد) 
الاستععار ولكنها لم تكن متعلقة أو معنية 
بهذا السياق. إن هذه المقولاتء المبنية بشكل 
غير دقيق على الإحساس بأنْ عنوان ما بعد 
الكولونيالية يبالغ في التشديد على سلطة 
الاستعمار ودوره» تفاجتنا بأنها تأي من قبل 
النقاد أنفسهم الذين اعترضوا على التعبير 
لأنه 0 يقلل من قذر دق 00 الذي 
قوتها 0 (انظر 1992 ,لقسطة). 1 
الحجة المضادة القائلة بصوابية الإبقاء على 
مصطلح “ما بعد الاستعمار” فتتمثل في أنه 
إذا كان المصطلح يحدّد دول العالم الثالث من 
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حيث علاقتها بالمراكز الاستععارية الأوروبية 
بدلاً من علاقاتها في ما بينهاء فإنْه يفعل ذلك 
بشكل وصفي (يبصف الأمر الواقع) وليس 
بشكل إملائي (يُملٍ ما ينبغي فعله) للإبقاء 
على التناسق المادي الذي أتى في أعقاب 
السيطرة الاستعمارية الماضية والحاضرة. وهذا 
لن يختفي ببساطة إذا ما تحاشينا تسميته. وفي 
الواقع» إذ كانت تسمية "ما بعد الاستعمار“ 
الشائعة ستجبر منظّري الثقافة في دول العالم 
الثالث المختلفة على التفكر في علاقاتها في ما 
بينهاء فإن هذا شيء يجب أن يكون موضع 
ترحيب لا مبعث خشية. وأخيراًء إن الانتقاد 
القائل بأنْ حالة ما بعد الاستعمار هى سياق 
مضلل بالنسبة للممارسات الثقافية في العالم 
الثالث؛ التي لا تتصل به مباشرة. إن هذا 
الانتقاد يرد عليه غالبا بأنّه يمكن للنصوص 
النْتَجَة من ضمن سياق سياسي أوسع أن تُقرأ 
بحسب شروطه. سواء كانت النصوص آتية 
من موقع يُتوقع فيه مثل هذه القراءة أم لاء أوء 
بشكل أعمّ التموضع في هذا الموقع أم لا. 


وكما ينبغي أن يتضح من هذه المناقشات» 
فإن المأسسة السريعة لدراسات ما بعد 
الكولونيالية قد نشأ عنها تفخُص دقيق 
ومستمر لمدى هذه الدراسات ومنهجيتها. 
ولكى تتمكن دراسات ما بعد الكولونيالية من 
الحفاظ على شحتتها الصدامية» سيكون من 
الضروري أن نتذكر الالتباس المحيط بالبادئة 
”ما بعد“؛ وأن نحافظ على الخلافات المعينة 
ضمن عنوانها في حالة تحرّك فاعل وأن نفهمها 
ليس فقط من ضمن الأصول الوطنية بل أيضاً 
من ضمن الطبقة والجندر والعرق والتوججهات 
الجنسية والاثنية؛ وأخيراًء أن نوجد طرقاً 
معقدة وصارمة لقراءة المارسات الثقافية في 
سياقاتها السياسية. 


هناك مناقشة أخرى - قديمة ولكنها تعود 
تكراراً - ضمن دراسات ما بعد الكولونيالية 
وهي تتمثل في خطابات العالم الثالث حيال 
القومية» والوطنية: والمتجر و التعاف إركل 
منها يقدم سبيلاً لمجتمعات العالم الثالث 
لبناء هوياتها الثقافية والسياسية في مواجهة 
إملاءات الغرب الاستعمارية. وإن القوميات 
التي نهضت في المراحل المبكّرة لبععض حركات 
النضال ضدّ الاستعمار» ل تعمّر طويلاً ولكنها 
كانت حركات قوية أضافت زخاً كبيراً 
للإنتاج الثقافي. وأحد الأمثلة على ذلك هو 
القومية الزنجية (ع768:7100)» التى كانت 
تدعو الأشخاص الذين هم من أصل أفريقي» 
في أفريقيا وأوروبا والأميركيتين لصياغة 
هوي جماعية تمجاوز الحدود الوطية وتعتر 
بالتاريخ المشترك من الظلم والمقاومة» وتحتفي 
بالثقافة المشتركة المتجذرة في أفريقيا وتحافظ 
عليها وتحميها. وعل الرغم من أن القومية 
الزنجية اجتذبت عدداً من الشخصيات البارزة 
فق الأدف والسافة “مدل ليوتولك سيور 
(#مطعمهء5 10مممع.1آ) (السينغال) وإيميه 
سيزير (0653156 6تمذة) (المارتينيك). إلا 
أنماء ومنذ نشأتهاء كانت أيضاً عرضة للانتقاد 
من منظورات ثورية أخرى» مثل منظور 
فرانتز فانون (20هط #اصةء) (المارتينيك). 
ومع انجذاب فانون إلى السياسات الإيجابية 
والطاقات الخلاقة للزنجية» إلا أنه كان يجد 
موقفها السيامي الصدامي جرد قلب للتعصب 
العرقي الغربي وليس استبدالاً له؛ وبذلك» 
بقيت مغلقة ضمن المصطلحات الأساسية 
التي يمليها ذلك التعصب. وكان الماركسيون 
من مثل فانون يعتقدون بأن النضالات ضدٌ 
الإمبريالية من شأنهاء بالضرورة» أن تنتظم 
على نموذج الوطن- الدولة؛ وإذا كان يتعين 
اختيار القيام بمقاومة عابرة للقارات» فمن 
الضروري أن تنبني هذه المقاومة على أساس 


الطبقة وليس العزق. 


157 


ولّدت القوميات مكتبة أدبية وثقافية 
ضخمة. كان جزء كبير منها ملتزماً بإحياء 
المارسات الوطنية الأهلية "الأصيلة“ 
و”التقليدية” التي كانت سائدة في أزمنة ما قبل 
الاستعمار» وكان ذلك غالباً ما يشكل تحديًاً 
مباشراً للتصريحات الاستعمارية الإميريالية/ 
الكولونيالية التي كانت تعلن الافتقار الثقاني 
للشعوب المستعمدة: ومع تقدير الطاقة 
المستثمرة في هذا المشروع الثقافي. فإن نقاداً 
مثل فانون كانوا يضعون موضع التساؤل 
الخطاب الوطني المحبّذ للأصالة» وتحجيره 
للثقافة بحيث تصبح أشكالاً جامدة مقبولة 
كلاسيكية خارج متناول الجماهير. وغالباً ما 
كان يجري إحياء المناظرة حول قضية الأصالة 
في دراسات ما بعد الكولونيالية» كما في إدماج 
النظرية الآدبية الغربية (انظر :1984 ,طقذممىم 
6 ,أعنعل1 لصه :1994 يمططقط8) . 


إن النضالات ضد الاستعمار 
وخاصة في القرن العشرين» كانت تنتظم 
لا على أساس القوميات بل على نموذج 
الوطن-الدولة. وقد أرَّخت المناقشات الحديثة 
للوطنية لهذا النموذج لا على أنه أمر حتمي 
فرضته الطبيعة» بل على أنه ناجم عن الاستجابة 
لحاجات معينة للاقتصاديات الأوروبية خلال 
مرحلتها الصناعية. ويحاجج منتقدو الروح 
الوطنية بأنَّ نموذج الوطن-الدولة الذي قم 
لثقافات العالم الثالث على أنه السبيل الوحيد 
المتاح لما لدخول الاقتصاد العالمي بعد تخلصها 
من الاستعمار» هذا النموذج لم يكن بالضرورة 
يعالج أو يوفي باحتياجاتها الخاصة. أضف إلى 
ذلك أن الحركات الوطنية كان يقودها قادة 
: من الطقه الوسطى كلقوا ادرييهم في الغرية 
وكانوا في مسعاهم لتقديم جبهة موحدة في 
مواجهة الاستعمار» غالباً ما يكبحون جماح 
مطالب العناصر الأشدّ تطرفاً مثل الحركات 
النسوية الجماعات المهمّشة 


وحركات 


(دهلة5:5): وكانوا بذلك عاجزين أساساً 
عن تحويل الميكليات السياسية الجائترة التي 
ورثوها عن الحكم الاستعماري. 

كانت النضالات والخطابات الوطنية» 
مثلها مثل القوميات» غزيرة الإنتاج في المجال 
الثقافي» على الرغم من أن خطابها المتعلق 
بالأصالة قد أثار بعض التساؤلات من جانب 
النقاد النسويين والنقاد التابعين للحركات 
المهمشة في أسفل السلم الاجتاعي في العالم 
الثالث. وقد حاولت هذه الخطابات» في 
مساعيها للمحافظة على التراث الأهلى الأصيل 
التقليدي الصافي لعهد ما قبل الاستعمارء 
حاولت أن تدرأ آثار الثقافات الحية والشعبية. 
وكما يحصل غالباً في مثل هذه الحالات» أخذوا 
بمناشدة النساء للعب دور الّاة لهذا التراث. 
ومهذا أعادوا إشغالهن بخطاب النقاء والطهارة 
والقدسية» وحددوا لمن أكثر المجالات سلبية 
وانفعالية وخصوصية وثانويةٌ في سرديات 
الوطنيات الرسمية (انظر ,20/20628/إ2ل 
91 ,لاإلمصقطه84 :1986). 


إن الانتقادات الموّجهة لمذه الخطابات 
من منظور أولئك المستبعدين عنهاء مثل 
الحركات المهمشة والنساء. تشكل الآن جانباً 
قوياً متصاعداً في قوته ضمن دراسات ما بعد 
الكولونيالية. ويُساء أحياناً تقديم هذا النقد 
ليبدو وكأنه نزعة حنين إلى العقائد والمؤسسات 
التي كانت سائدة في عهد الاستعارء» وهو 
ُحتزل أحياناً إلى مجرّد مناظرة بين التقليد 
والمعاصرة» حيث يُنظر إلى الممارسات التراثية 
الأهلية على أنها تقليدية» وبالتاللي فهي جائرة 
بحقّ النساء والأقليات. وينظر إلى المارسات 
الغربية عل أنها عصرية» وبالتالي فهي أكثر 
تحرراً. إلا أن ارال هو أنه لس هناك إل 
و/ أو ات النسوية في العالم الثالث 
من الذين يدافعون عن ويبررود الاستعمار 
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الغربي» والقليل ممن يدعمون مزاعمه بأنّه 
قد استأصل المارسات الإقطاعية والأبوية 
(البطريركية) الأهلية الجائرة. وبدلاً من ذلك» 
فإن هناك دارسينء مثل المجموعة المهمّشة 
(علاناء060116 ص غاوطنا5) في المند ونغوغيى 
واث يونغ أو (8*0صملط1 ا أوناعلا) ف 
كينيا وراي تشو (001) /86) في الصين» 
يقرأون الاستعار على أنه ليس فقط يلعب 
دوراً فاعلاً في قمع المؤسسات والمارسات 
الثقافية الأهلية التي ميل نحو حقوق النساء 
والعدالة» بل إِنْه أيضاً كان يدفع البرك 
الأهلية إلى المزيد من التطرف الرجعي ضد 
الشباء والعتاصر الليكعة فق مس للحفاظ 
على قوتها في مواجهة قوى الاستعار. وهكذا 
انخرطت الدراسات الثقافية/ التواريخ 
النسوية والمهمشة في العالم الثالث في مهمة 
مزدوجة: تحليلات دقيقة للسلطة الأبوية 
الاستعمارية والأهلية» وعمل أرشيفي حاسم 
لاسترجاع النصوص الثقافية والمقاومة 
النسوية والمهمشة المهملة. وقد كان لهذا العمل 
أثر هائل في فتح مغلقات السرديات الرسمية 
للحركة الوطنية» وني إخلاء المجال للقيام 
بدراسة للممارسات الثقافية الشعبية» با فيها 
السينا والموسيقى. ولغات الشوارع واللغات 
الكريولية (المهجّنة)؟ والآداب الشفهية؛ 
وأنواع الكتابات المسيّسة والدعائية من مثل 
الشهادات ومذكرات السجون ومسرح 
الشارع. 


وكا كان متعيناً على الدراسات المعاصرة 
للوطنية ا 
ارق الامعسازية الأول» وأعمال السّخرة 
للأعمال بين العالمين الثالث والأوّل إلى تشتيت 
أنحاء العالم. وكانت المجموعات المهاجرة 
المختلفة من أفريقيا وآسيا والكاريبى متروكة 


لتبحث بنفسها عن هويات إثنية جديدة لها في 
مقابل كلا المجموعات الأكثرية المتحدرة من 
أصول أوروبية والمجموعات غير الأوروبية 
المهجّرة والمحرومة من حقوقهاء وقد طرح 
ذلك تساؤلات حيال الهويات واللغات الإثنية 
ذات الأصول المتعددة. ويركز رو الئنتات 
من مثل هومي مهابها (8218 21<ده11) وراي 
تشووستيوارت هل (111811ئة:اة) وويلسون 
هاريس (1121515 11/11502) وترينه ت. مينه ها 
(2ط طصناة :1 طهت1). يركزون على الإنتاج 
الثقافي ضمن مجتمعات كان سكانها بمجملهم 
تقريباً حصرياً من مجموعات مهاجرة من العالم 
الثالث مثل منطقة الكاريبى»ء ى) على ثقافات 
مهاجرة من العالم الثالث تعيش في العالم 
الأؤل» مثل السود في بريطانيا. وقد اقترح 
هؤلاء النقاد من زوايا نظرية منوَّعة» أن تتم 
قراءة تلك الموية واللغة ليس على أنها مغلقة 
وجامدة ومفعمة بالأسس الجوهرية. إِنَّ) على 
أنها أدائية؛ "مهجّنة' "كريولية'» موجودة "على 
حدود” منظومات استجوابية منوّعة. وقد 
أفضى التركيز على الشتات أيضاً إلى أن تنادت 
ناشطات نسويات مثل تشاندرا موهانتى 
(لإأمقطه]8 دعلصوطن) إلى الدعوة إلى حو ار 
بين الجماعات المهمّشْة جندرياً في العالم الثالث 
والنساء الملوّنات في العالم الأوّل. وكان مفهوم 
الشتات يؤكّد الحاجة إلى أن تدخل دراسات 
ما بعد الكولونيالية في حوار مستديم مع 
الدراسات الأفرو- أميركية أو الدراسات التى 
اول سكاف أمركا الأصليق» وإننا يدون 
افتراض مسبق لوجود تطابق كامل أو انقطاع 
كامل بين اهتمامات كلا الطرفين. إلا أن هذه 
المساعىء لسوء الحظء أحبطتها ظاهرة جعل 
الدراسات المهمّشة المنوعة تتنافس في ما بينها 
على الموارد في العالم الأكاديمي. 
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ففى جاليات الشتات» تتخذ مسألة اللغة 
بالطبع شكلاً يختلف اختلافاً كبيراً عن شكلها 
في الثقافات الأهلية في أفريقيا أو آسيا. ففي 
الحالة الثانية» كان الناشطون والمنظّرون من 
مثل نغوغي الذي كان هو نفسه قد مال عن 
الكتابة بالإنجليزية إلى الكتابة بلغة غيكويو 
(للدهاته). يدعون الكُتاب في حقبة ما 
بعد الاستعبار إلى العودة إلى لغاتهم الأهلية 
الأصلية. فمع الإقرار بأنْ انا باللغات 
الأوروبية في عهد ما بعد الاستعمار قد أدت 
إلى تقويض تلك اللغات بتقاليدها الأهلية 
الشفهية منها والمكتوبة» وهي بذلك حلت 
محل الأنماط والأنواع الأدبية الكولونيالية 
يحاجج نغوغي بأنّه حتى أكثر المساعي استقامة 
وتدقيقاً وإبداعاً لأفرقة (ع2أموءاة) اللغة 
0 
لدى غالبية الأفارقة. ويضاف إلى ذلك أنه إذا 
استمر الكُتّاب في العمل من ضمن اللغات 
والهيكليات الكولونيالية في محاولة لتقويضهاء 
فأتهم يكونون يخاطرون بجعلها مجرد نويعات 
وثقافات فرعية هامشية ضمن التقاليد الثقافية 
الأوروبية. وعلى نحو عماثل» تّت دراسات 
التقاليد المهمّشة في الهند التركيز على تاريخ 
الطبقة الوسطى ذات التعليم الغربي التي تكتب 
بالإنجليزية أو باللغات الأهلية الكلاسيكية 
وعلى الإنتاج الثقافي لهذه الطبقة» وركّرت بدلا 
من ذلك على جماهير المنود المحرومين العاملين 
ضمن اللهجات/ اللغات العامية. إلا أن الأمر 
يختلف في سياق شتات منطقة الكاريبي أو 
ساق الجالية البريطانية السوداء. حيث كلم 
أغلبية هذه الجاليات لغة أوروبية» ففي هذه 
السياقات يكون الحافز أضعف بشكل واضح 
للعودة إلى لغة المرء الأصلية منه إلى 2 
تبجين اللغات الأوروبية. وعلى الرغمٍ من 
هذا الاختلاف, فإن منظّري الشتات ومنظري 
الثقافات المهمشة في العالم الثالث يتشاطرون 
هدفاً مشتركاً في توجيه الدراسة ليس إلى لغات 
الثقافة الراقية» بل إلى لغة الشعب والجاهير. 


وفي أساس المناظرات القائمة حول 
غذرات ما :بعد الكولوبالية..وحول الوطية 
والقومية والشتات تكمن نظريات منوّعة 
عن الهوية وعن الإنتاج الثقافي. وقد كان من 
مصادر الزخم المركزية في دراسات ما بعد 
الكولونيالية تلك القراءة المقاومة للسلطة - في 
تجلياتها المختلفة الكولونيالية والنيوكولونيالية 
والأبوية والخطابية والمادية - في محاولة لزعزعة 
منظومتها المعرفية وادّعاءاتها بامتلاك الحقيقة 
وإستراتيجياتها في التمثيل. ولطالما تميزت 
دراسات ما بعد الكولونيالية بالالتفات إلى 
اسيل التي يجري ما إنتاج المعاني وتشفيرها 

قيمياً في اللغة» وقد تمثل ذلك في أعمال مَعْلَّمِية 
من 0 كتاب إدوارد سعيد (5210 1807/2120) 
الاستشراق (1ئذ[ها1درءة07) (1978 ومع أن 
الدعاوي الشكلانية-الشمولية بأن الثقافة 
واللغة هما منتجان مستقلان عن السياق 
السياسي قد استّبُطنت أحياناً لدى كناب العالم 
الثالث ونقاده» وخاصة عندما جرى تنظيم 
الدراسة ما بعد الكولوئيالية تحت عنوان 
"دراسات الكومونوولث» فإن هذه الدعاوي 
كانت محل التحدي منذ نشأتها. . وقد نجم عن 
ذلك أن التنظير للغة والثقافة كان دائاً شأناً 
مركزياً بالنسبة لدراسات ما بعد الكولونيالية» 
على الرغم من الفروق العريضة بين الوجهات 
النظرية المختلفة. 


ولطالما كان دور النظريات الغربية (أو 
المغرّبة) في دراسات ما بعد الكولونيالية 
الموضوع الأوّل في المناقشات. ومع الاشتراط 
أن السرم العاف ب بدو العرار لا في 
نفسها كانت تنظّر المعاني والقيم» » فإن نقاداً من 
مثل بربارة كريستيان (سهتاكقط) ا 
هاحموا لغات النظريات الغربية غير المفهومة؛ 
ورفضها أو عدم قدرتها على مخاطبة موقف 
العالم الثالث؛ والآثر المؤسسي لا في تشتيت 3 
الانتباه في دراسات ما بعد الكولونيالية عن 
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العمل الأرشيفي الحاسم وعن الممارسة 
السياسية. ويؤكّد المعارضون لهذه النظرة أن 
النظريات الغربية التى بدورها تنتقد إغلاقات 
منظومات الفكر الغربية من هوامشهاء 
يمكن فك ارتباطها مع أية نزعات باتجاه 
الأيديولوجيا البطريركية أو الإمبراطورية/ 
الاستعمارية وبذلك تكون نافعة لدراسات ما 
بعد الكولونيالية. ويضع هؤلاء المنظرون في 
دراسات ما بعد الكولونيالية موضع التساؤل 
ما يتبقى من روح الأصالة التراثية خلة 
الرفض الشامل للنظريات الغربية» .وهم 
يحاججون ضِد الاستقطاب الذي يصيب 
النظرية والممارسة» أو المجرفة النظرية والمعرفة 
التجريبية» ويقولون أنه في حين لا يستطيع 
نى من الأعيال الحلول حل نوع آخر» فإنه 
يتعين استعمال كل نوع من الأنواع شل 

منتج» وبحسب عبارة سبيفاك في "مقاطعة" 
الآخر ووضعه في وضع مأزوم. 

وفي الوقت الحاضر هناك عدة مقاربات 
نظرية منوّعة تميز دراسات ما بعد الكو لونيالية» 
والثلاث الأبرز من بين هذه المقاربات هى 
الماركسية والتحليل النفسبيى والتفكيكء 
وفي ما يلي وصف موجز لها. وقد تدخلت 
نسويات العالم الثالث بقوة في كل واحدة من 
هذه المقاربات» مع الإلحاح بأن تجري معالحة 
مفهو مات الجندر والتوجه الحسبى والخطابات 
البطريركية المنوعة وأن لا تكون هذه القضايا 
مجرد قضايا ثانوية من ضمن البحث الأوسع» 
وإنما بوصفها مسائل يمكن أن تحوّل مسار 
رول الوك 


وقد طرح نقاد ماركسيون وبعاذ 38 
إنتاج التصوص ١‏ الثقافية ما بعد الكولوتيالة 
وتداوها؛ وحول هيمنة حمالية الأدب الراقى 
على الثقافة الشعبية؛ وحول أدوار الطليعى 


و”المخبر الأهلى” التى يتخذها أحياناً مفكّرو 
ما بعد الكولونيالية في مقابل الجاهير؛ كما 
طرحوا - في أعقاب مداخلات من نقاد 
التيار النسوي الماركسبي - أسئلة حول دور 
الجندر والتوجّه الجنسي في إنتاج الثقافة. وعلى 
الرغم من التأثير القوي الذي كان للاركسيين 
الغربيين من مثل ماركس (1/31) وميخائيل 
باختين (مطعله8 [نهط8411) وأنطونيو 
غرامثى (6©1812501 4110010) ولويس 
ألتوسير (5567ناط411 5ذناه.!) في دراسات ما 
بعد الكولونيالية» وعلى سبيل المثال في أعمال 
فانون (178200) وسبيفاك ونغوغى وهل 
وتشو ومجموعة دراسات الجماعات المهّشة» 
فقد انتّقد بعض الماركسيين الغربيين نظراً 
لضآلة التزامهم بروح ما بعد الكولونيالية 
ولتقسيمهم حقبات التاريخ بحيث كانوا 
يضعون العالم الثالث في حقبة زمنية سابقة 
لحقبة العالم الأوّل» ويقرؤون العالم الثالث 
وكأنه الماضي التاريخي للعالم الأوّل في حاضره 
الراهن (انظر على سبيل المثال نقد فانون لجان 
بول سارتر (53156 88101 1682)؛ ونقد سعيد 
لماركس؛ ونقد مادهافا براساد 8/3202108) 
(2:8530 لحيمسون (18126502). 


كان لجوانب من نظرية التحليل النفسي 
تأثير قوي على منظرين مثل فانون وهومي 
بجابباء وعل ناشطات ا نسويات مثل اترينه 
ت. مينه ها وراي تشوء وعلى أتباع ألتوسير 
من التيار ما بعد الكولونيالي الذين استخدموا 
التحليل النفسى لتعقيد السرديات الماركسية 
الغائية للسلطة والمقاومة. وينجذب هؤلاء 
النقاد إلى التحليل النفسى نظراً لقدرته على 
وضع السلطة والمقاومة في سياقات الرغبة 
والاستثئارات النفسية. والعمليات التى 
تنبني عبرها ال هويات في اللغة. ويقارب النقاد 
الذين يتتمون إلى تيار التحليل النفضسي مسألة 
الحوية ليس بوصفها معطي أو شيعا ثابتأ» وإنما 
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بوصفها شيئاً أدائياً إنجازياً ممرّحلاً من ضمن 


إطار اللغة. وبتحريك مفهومات فرويدية 


ولا كانية من مثل "الفيتيش (التميمة/ 
الوثن)*” و"التقليد/ المحاكاة” في سياق ما 
بعد الكولونيالي» لفت منظرون من مثل 
بهابها الانتباه إلى التناقضات الشعورية ضمن 
الرواسم النمطية الكولونيالية/ الاستعمارية 
ضمن المواقع الذواتية المختلفة التي يحتلها أي 
واحد من مراكز ”الوعي”. وعلى الرغم من أن 
ناشطات التحليل النفسي النسويات يشاطرن 
هذه الاهتمامات. إلا أنبن انتقدن أيضاً بعض 
المقاربات الآتية من ذكورء با فيها مقاربة 
فانون» لعجزها عن, أو لرفضها معالجة مسائل 
الجندر والتوجه الجسبي ومجاوزة النصوص 
الفرعية البطريركية من مفكرين مثل فرويد. 
ولايزال التحليل النفسي يجتذب بقوة ناشطات 
نسويات من العالم الثالث من مثل ترينه وتشو 
نظراً لاهتامه المستمر بمسائل الطبيعة الجنسية 
ونمر ذيعها للهوية الحنسية المخدرة. 


ولكن» وىا حصل مع الماركسيات 
الغربية» فإن تيار التحليل النفسى الغربي 
م يُعْتَئّقَ بدون تمحيص ونقد. إن الانتقاد 
الماركسي الأكبر لمقاربات التحليل النفسي 
هو أنها لم تقم بالتنظير في ما يجاوز المقاومات 
النفسية 0 للعملٍ الجماعي . ومن أوائل 
الأمثلة عن القلق المتولّد عن الأشكال الأكثر 
ابتعاداً عن التأريخ للتحليل النفسي هناك 
انتقاد فانون ا مانوني (1/]350021 .0)» 
الذي كان يعزل الأناط غير المتحركة من مثل 
مر ف الاتكالية ودع اموسرم 6 لإعمعلمعمء12) 
لدى الشعوب ال ة مع مقدار أضئيل 
من الإشارة إلى الاستقلال المادي منهج 
في الاستعمار. وكان الناشطون من النزعة 
الماركسية-النسوية من مثل سبيفاك. قد 
أشاروا إلى الاستشراق وإلى اللاتاريخية» وحتى 


إلى مناهضة النسوية لدى فرويد إضافةً إلى 


بعض الناشطات النسويات الفرنسيات مثل 
كريستيفاء في حين كانوا لا يزالون يشيرون إلى 
إمكان توسيع النسوية الفرنسية على نحو ناجع 
إلى سياق ما بعد كولونيالي. 


وفي الأخيرء فإن المدرسة التفكيكية 
الدريدائية (وليس بطبعتها الأميركية) 
كان لها تأثير قوي على عمل سبيفاك وعلى 
منظّري الترجمة من مثل تيجاسويني نيرانجانا 
(1]120[828 1[م2585[ع1). إن جاذبية المنهج 
تتمثل بالضبط في مساءلتها الملحة للتفكير 
الأساسى الأصولي الذي ميّر الخطابات الغربية 
الشمولية والإنسانية والاستعمارية. كما إِنْ 
سبيفاك تصف التفكيك بأنّهِ استراتيجية قرائية 
تضع موضع التساؤل المستمر موضوعية 
القارئ وبراءته» وهى تكون بذلك ذات نفع 
: قراء ما بعد | ثيالية. يد 
م 
بتواطؤهم في البّنى الفكرية التي يتوجهون 
إليها بالنقد. 
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ما بعد الحداثة (دكته»53006ؤو20) 


تُسَمّى ما بعد الحداثة العديد من مختلف 
أنواع الموضوعات والظواهر الثقافية 
وبأساليب مختلفة عديدة. ومن بين هذه ربا 
يكون بالإمكان تمييز ثلاثة تطبيقات مختلفة 
للمصطلح على وجه العموم. أولء تدلّ ما 
بعد الحداثة على عدد من التطورات في مجالي 
الفنون والثقافة خلال النصف الثاني من القرن 
العشرين. وتتمثل كل من النقطة المرجعيّة 
ونقطة الانطلاق لهذا الشكل من ما بعد الحداثة 
في مختلف أشكال التحديث التى ازدهرت 
في الفنون والثقافة في أوروبا في النصف 
الأول للقرن العشرين. وهي تصف. في مقام 
ثانٍ كذلك بروز أشكال جديدة من التنظيم 
الاقتصادي والاجتماعى منذ نهاية حرب 
1945-9 على وجه الإجمال. وبا هى 
كذلكء تتمثل نقطتها المرجعيّة ونقطة انطلاقها 
في حركة التحديث التى ميرت السنوات 
الأولى لهذا القرنء مع نمو الصناعة» ونشأة 
الأسواق الضخمة» وتسارع الأقتة» والسفر. 
والتواصل الجماهيري . وتشيرء في مقام ثالث. 
إلى نوع . خاص من الكتابة والتفكير النظريين» 
وعموماً وإنما ليس حصرياً الكتابة والتفكير 
اللذان يتخذان من مجال التطبيق الأوّل أو 
الثاني موضوعاً لهما. وقد يكون من المفيد تمييز 
جالات التطبيق الثلاثة هذه بمصطلحات ما 
بعد الحداثوية (505]520061215102). وما بعد 
الحداثة (/)01مء205]200)» وما بعد الحديث 
(20550006150). (ويتعين القول أن هذا 
التقسيم هو تجرد اصطلاح تم تبنيه للعرض 
الحالي وحدهء وأنه لا يتطابق بانتظام مع 
استعمالات هذه المتغيرات الثلاثة في الكتابة 
النقدية). 


امتدت تشخيصات ما بعد الحداثوية إلى 


كلّ شكل فني ومجال ممارسة ثقافية تقريبا 
إلا أن الحجة حول بروز ردّ فعل حداثي 
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على حركة حداثية سابقة نزعت لاتّخاذ أقوى 
أشكاها وأوضحها في تلك المجالات التي 
سبق أن عرفت فيها الحداثوية بأوضح صورها 
وأجلاها من مثل الهندسة المعمارية» والفنون 
البصرية والأدب. 
في صلب الادّعاءات ذات التأثير 
ا ا بعد الحداثوية التي صاغها كتاب 
من مثل الناقد المماري تشالز جينكز والناقد 
الأدي نإيات حسو ذل الاخيساس جأن 
التحدي أو الطاقة الثورية اللذين تمتعت بها 
الأشكال السابقة من الحداثوية قد تصلبت 
خلال القرن العشرين متحولة إلى عمليات 
فنية تقليدية وأشكال مؤسسية محترمة. قدم 
هؤلاء الكاتبان تعليلاات مختلفة بوضوح 
لأساليب وبروز ما بعد الحداثوية» انطلاقاً من 
هذه الحداد ثوية التى أصبحت الآن مأسسة» 
وتجاوزها. أما بالنسبة إلى جينكز (1991) 
فيتمثل الأمر الأهم في تراخي الأسلوب 
التسلطي وحساسية الحداثوية الدولية وانفتاح 
الطراز المعماري على تنوع جديد في الأساليب 
والوظائف. وهكذا فإن المناداة بمثل أعلل 
لبنى متقشف وعار بحد ذاته» يعلن عن 
وظائفه وييارسها بدون زخارف أو مبالغات» 
هو امتثال لمثل أعلى لمبنى يستوعب بأشكال 
شتى» سياقاته الممارية وغير المعمارية يحاكيهاء 
ويتحاور معها. هكذا طراز معماري لا هو 
نموذجياً صافٍء ولامس بن ذابت وإنما هو 
هجين نظراً لمزجه ما بين أساليب مختلفة مستقاة 
من الماضى والحاضر. أما بالنسبة إلى حسن 
(1987) فلا يتعين العثور على الاندفاعة ما 
بعد الحداثوية في قطيعة حاسمة مع الأساليب 
الحداثية في الكتابة الأدبية» ولا في عودة إلى 
بعض الأشكال الأكثر مشاكسة وإفلاتاً من 
السيطرة المميزة للميارسة الطليعية -21ة'لظ) 
(3506ع التى ميّزت الحداثوية الأدبية والفنية 
في مستهلها من مثل: [علم الحلول الخيالية] 


(وعاولإطمةغةط) ألفر د جارّى عارمة الغضب» 
وتحطيم الأصنام اللعوب في الدادائية» واتّقاد 
الديناميكية في الحركة الدوّامية [حركة أدبية 
تجريدية] والمستقبلية [حركة فنية] يجد حسن 
السند لنظرة ما بعد الحداثوية هذه؛ باعتبارها 
تجديداً للحداثوية وليس تجاوراً لماء في أعمال 
جان- فرنسوا ليوتار القائل بأنَّه يمكن اعتبار 
ما بعد الحداثوية» وبشكل مفارقء أنها تأتي 
قبل الحداثوية وليس بعدها. حيث يصرح 


عم 


ليوتار بأنه ”لا يمكن لعمل (أدبي) أن يصبح 
حديثاً إلا إذا كان حديئاً قبل ذلك". ”لا تتمثل 
الحداثوية مهذا المفهوم في نقطة نباية الحداثوية» 
وإنما هي تتمثل في حالتها الوليدة” ,450غ0ئا1آ) 
(79 .م ,1984. 


يشغل رفض قيمة الاستقلالية الحالية 
مكانة مركزية في العديد من تعريفات ما بعد 
الحداثوية الفنية. إذ كان يتعين تعريف قيمة 
الفنْء بالنسبة إلى العديد من الفنانين والكتاب 
الحداثويين» انطلاقاً من مرجعياته الذاتية 
الخالصة. ففى نقد الفنون البصرية على وجه 
الخصوص.ء تمثل تبرير التقنية الحداثوية في 
أنها تحقق طرح إيعانويل كَنْت في نقده للحكم 
(1790) والقائل بأنْ المشاعر الحمالية كانت أو 
هي يتعين أن تكون مجردة من ال هوى بشكل 
كامل. وهو ما يعني أن تكون مستقلة عن 
رغبات الحياة اليومية» ومصالحهاء وصراعاتها. 
وهكذا أصبحت قيمة الفنّ وغايته تُعَرَّفْ 
انطلاقاً من عدد من مواقف الرفض والنفى: 
رفض الشخصية؛ رفض القصد التعبيري؛ 
رفض أي طبوع لتبثيل غالم الواقعء أو 
تصويره واقعيا؛ رفض المعايير والأعراف 
الاجتاعية» وخصوصاً أعراف التواصل ذاته. 


ويمكن أن تُعَرََّفْ ما بعد الحداثوية بشكل 
عام باعتبارها رفض لهذا الرفض - أي نفي 
للمثل الأعلى القائل باستقلال الفنّ وانفصاله 
عن العالم. يعني ذلك بالنسبة إلى بعض 
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المعلقين عودة الإحساس بضرورة الروابط 
ما بين الفنّ وعالم السياسة والاجتاع التي 
جردتها الحداثوية منها. وبينما تركز المثل الأعلى 
للاستقلالية الجمالية بالنسبة إلى الحداثوية في 
فكرة أنه يتعين النظر إلى العمل الفني بمثابة 
موضوع متقن ومكتف بذاته» على سبيل 
المثال» تكشف اندفاعة مضادة عن ذاتها في 
إسقاط الموضوع الفني والافتتان بالعملية 
الزمانية المميزة لبعض أشكال ما بعد الحداثوية 
من قبيل فن الستينيّات المفهومي والإنجازي» 
وما بعدها. وعلى ذلك يمكن تلخيص التحول 
في المواقف تجاه العمل الفني من الحداثوية إلى 
ما بعد الحداثوية بمثابة تفضيل جديد للتعقيد 
على النقاء» وللكثرة على الاستقامة الأسلوبية» 
وللظرفية أو الاتصالية على الاستقلالية. 


تعني ما بعد الحداثة ة تحطم صيغ الحداثة 
الاجتاعية» والاقتصادية» والسياسية التي 
سادت في معظم البلاد الغربية الصناعية من 
منتصف القرن التاسع عشر إلى منتصف القرن 
العدرين: اراعر اليل واهد دالو 
الفنية» تختلف نختلف وجهات النظر حول ما إذا 
كان ذلك يمثل مجرد عبور إلى ما بعد القوى 
الرأسالية التي تجلت في الحداثة» أو يمثل 
تزخيم وتكثيف لها. 

وفر كتاب دانيال بيل ((!آء8 اعنصة<آ) 
بعنوان التناقضات الثقافية للرأسمالية ©776) 
(كةأهاتصرهته) زه كددمهقاء07ه دمن أه ]نه 
المنشور لأول مرة في العام 1976, أحد أقدم 
السرديات حول بروز ما بعد الحداثة وأكثرها 
توسعاً. يقترح بيل أن الرأسالية المتقدمة قد 
تحرّكت من كونبها منظومة اقتصادية وثقافية 
قائمة على المذاهب الضرورية للإنتاج إلى 
رأسمالية متمركزة حول لذة الاستهلاك. وهو 
ما يغير بدوره مكانة كل من الفنّ والثقافة. 
ويجادل بيل» بأن الحداثوية الفنية قد نتجت 
عن تعارضٍ ضار ما بين الأخلاق الطهرية 


في العمل والامتثال» وبين العبادة اللذوية 
للتعبير الذاتي والخاصية التوسعية الذاتية 
للكتاب والمفكرين الحداثيين من مثل نيتشه. 
لورانس, وولف. وآخرين. وتم بلوغ شرط ما 
بعد حديث حين تعمّمت هله القيم الحدائية 
ولتي كانت مانا رقا عن قله و مدر: 
ومنشقة. في مجتمع استهلاكي. بيل هو واحد 
فقط من عدد من الكتاب الذين يعتبرون 
أن الشرط المحدد لما بعد الحداثة هو بمثابة 
حالة من إسباغ الطابع الجالي على الشروط 
الاقتصادية: "فاستقلالية الثقافة» المنجزة في 
الفنْء هي الآن بصدد العبور إلى محال الحياة. 

تقتضي النزعة ما بعد الحدائية بأنّ ما كان 
ينشط سابقاً عل سكري. ارام والتغية 
يتعين أن يتم تجسيده عملياً في الحياة أيضاً . فأي 
شيء مباح في الفنّ هو مباح في الحياة كذلك” 
(53-54 .مم ,1979 ,ااع8). 


عرض ادعاء مماثل من قبل جان بودريار 
الذي انكب. في سلسلة من الكتب المنتجة من 
أواخر الستينيّات وما بعدهاء على انتقاد تلك 
النظريات الاقتصادية من مثل الماركسية التي 
جعلت من وظيفة الاقتصاد العامل المحدد 
في الحياة الاجتتاعية ورأت أشكال الإنتاج 
وقواه بمثابة المبدأ المركزي لكل اقتصاد. جادل 
بودريار في أعماله الأول بأنَّ الثقافة وعمليات 
التصوّر والإنتاج بوجه أعم اكتسبت الصدارة 
على ”القاعدة”' الاقتصادية التي اعتبرت النظرية 
الماركسية انطلاقاً منها بأنْ الثقافة والتصوّر 
هن "نمثابة نواتج ثابوية غنهاء ولقد جادل 
كذلك. بأنّه يتعين على التحليل الاجتماعي 
أن يتعلم فهم الدور الأساسي للإشارات 
والشيفرات الاستاعية وكذلك اللغات في 
المجتمع المعاصر. . ونُوسَعْ أعماله اللاحقة هذا 
التحليل بشكل لآفت وصولا إل المجادلة بأن 
الانفجار الحاصل في الوسائل التقنية للمحاكاة 
وإعادة إنتاجها أدى إلى أولوية الإشارات على 
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٠‏ العالم ما بعد الحديث (ومو تصطاج 
لس ا ا 
كلّ من التجربة والواقع مشفّران ومُتَأملان إلى 
ترجة آمبينا معهاعر قابلين للاستمادة يعد 
ذاغيان ويه يمك توعبيف العضور السنابقة 
من خلال مختلف أنواع العلاقة الحاصلة فيها 
ما بين الواقع وصور الواقع المنتجة اجتاعياًء 
شهد عالمنا المعاصر سيطرة ”المحاكاة الصورية” 
(متلصعة[باحصز5) المكتفية بذاتهاء الصورة 
التي "لا علاقة لما بأي واقع من أي نوع 
كان...] والتي [هي "محاكاة" ”صافية لذاتها” 
(170 .م ,1983 بلعهلالضلسدظ)". يرافق شرط 
من هذا القبيل الانتقال من اقتصاد إنتاجي 
إلى اقتصاد قائم على الاستهلاك ويتحدد من 
خلاله. حيث لا تنتخ السلع لتلبية حاجات 
موجودة مسبقاًء وإنما هي تشكل بالأحرى 
استجابة ثانوية الحاجات تمّ اختلاقها هي 
ذاتها "في المقام الأوّل“ من خلال الدعاية 
واستراتيجيات التسويق. 


ينطلق تبيان دايفد هارفي لشرط ما 
بعد الحداثة على مسارات مشابهة في بعض 
أوجهها للا قاله بيل وبودرياره ولكن مع 
تركيز حدٌ مختلف على الموقف السياسي. 
يرى هارفي ما بعد الحداثة في كتابه بعنوان 
شرط ما بعد ال حداثة [ه6 0000041107 +737) 
(:7::1ءل0بروم2 (1989) باعتبارها نتيجة 
لتكثيف طاقات التحوّل والانحلال ذاتها التي 

تمّ اقترانها مع الرأسمالية الحديثة» وهي طاقات 
0 0 دون للقيم والاعتقادات» 
والأشكال الاقتصادية التى كانت ثابتة فيا 
سبق» وذلك من خلال استيعاب مجالات 
من الحياة متزايدة باستمرار» ضمن منطق 
السوق. وتبعاً لتقرير هارفي» فلقد أدت ما 
بعد الحداثة إلى الحط من قدر أشكال التنظيم 
الاجتماعى والسيامبى ذاتها والتى سبق أن 
حلت محل الأشكال التقليدية في عصر الحداثة. 


وهكذا فبدلاً من التقسيم الواضح للمصالح 
الاقتصادية ما بين أصحاب رأس المال وبين 
أولئك الذين يبيعون عملهم مع ما يتبع ذلك 
من أنماط واضحة من التعارض الاجتماعي 

والتاثلات» وحتى وصولاً إلى الأشكال 
المكانية - الجغرافية التي حملها هذا التقسيمء 
يتصف اقتصاد ما بعد الحداثة المعولم في عدم 
دوام المصالح» وتطاير الشروط الاقتصادية. 
وأنماط انعدام الأمان في الاستخدامء وتعددية 
تمائل السياسة والطبقة. يركز هارفي خصوصا 
على "انضغاط الزمان - المكان” الذي حملته 
معها تسارعات السفر وتقنيات الاتصالات. 
ففي عالم لم تعد المسافة فيه تمثل أي قيد على 
النشاط الاقتصادي. إذ أصبح المكان يقاس 
بفترات الزمن المتناقصة باستمرار المطلوبة 
لعبوره» بحيث يمكن القول أن المكان أصبح 
ينحل في الزمن. لم يعد الربح يقاسء ضمن 
هذه الظروف. بمعيار التراكم الماديء وإنما 
أصبح يقاس بمثابة الربح الناتج عن سرعة بيع 

أو من خلال تزايد معدل الاستهلاك. 
وحيث إن سيطرة الرأسالية الحديثة غيرت 
جزئياً اتجاهها من خلال عقلنة العلم والتقنية 
اللذين أتاحا إمكانية التحكم بالمكان عن بعد 
فإن وتيرة التحوّلات الخارقة فيا بعد الحداثة 
قد ولدت معنى مفارقاً ومتطايراً للمكان. 
إلا أن هارني يصرّ على أن هذه التحؤّلات 
الاقتصادية والثقافية هى امتدادات "للعناصر 
والعلاقات الثابتة التى عَرَّقَها ماركس على أنها 
أساسية لأي أسلوب إنتاج رأس الي" ,لزه 1]) 
(187 .م ,1989» أكثر من كونها قطيعة جذرية 
معها. وعلى ذلك فهو لا يتخلى عن الطموح في 
توفير فهم سيامي نقدي للحاضرء على عكس 
ماذهب إليه بودريار. 


بالنسبة لحارفي كما هو الحال بالنسبة إلى 


آخرين من مثل سكوت لاش (59قنآ 01ع5) 
وجون يوري (ل9إ5آلآ ضطهل) (1987) والن 
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لايبيتز (162م1آ1 صهاش) (1987). يمكن 
قياس ما بعد الحداثة الاقتصادية والاجتاعية 
بصيغة ملامئة انطلاقاً من انحلال شكل 
الرأسمالية المنظمة المتمثلة في شركة فورد 
لصناعة السيارات في أواسط سنوات القرن 
العشرين. إذ نمّط فورد أسلوباً من الإنتاج قام 
على مصانع كبيرة وموجهة بالإدارة العقلانية» 
مكرسة لإنتاج بالجملة لسلعة لا تتضمن سوى 
الحدّ الأدنى من التباين. يتصف هكذا شكل 
من التنظيم بالمركزية» والتركيز على الإنتاج» 
وهو مدفوع باقتصادات واسعة المدى. إِنّه 
ينزع إلى طلب وتوفير أنماط ثابتة ومستمرة من 
الاستخدام. وعلى النقيض من ذلكء. يتصف 
نمط التنظيم الاقتصادي “ما بعد الفوردي” 
في كونه أكثر لا مركزية إلى حدّ كبير؛ إذ لا 
يتم تجميع سيارة اليوم في مصنع واحد وموقع 
واحد. وإنما هو يتم في تنوع من المواقع؛ ومن 
قل قري اله ختلت وكادها مضع اخيرات 
مفاجئة وغير متوقعة» تتتغاً وراء الفاعلية أو 
لأسباب سياسية. يتم ملائمة بعثرة الإنتاج 
ما بعد الفوردي وحراكه لمعنى أنماط الطلب 
المتنوعة والمتحولة في سوق جماهيري لم يعد 


يُذْرَكَ لا باعتباره سلبي ولا هو متجانس. 


تركت الاقتصادات الكبرى. القائمة على 
التوقين ف كلقة الأتاح من علال بقليل تابن 
المنتج إلى الحد الأدنى» والساحة في مرحلة ما 
بعد الفوردية لاقتصادات المدى» حيث يُلَبَى 
حراك الأذواق والموضة من خلال زيادة التايز 
في المنتتج. وهكذا لم تعد الشركات الاقتصادية 
الأكبر والأكثر قوة نتنج منتجات وحيدة 
محددة» وإنما هى أصبحت تجمعات إنتاجية» 
تجمع طاقاً من المصالح المختلفة ودائمة 
التغيير» ومن الالتزامات العابرة بسهولة 
لحدود الدول - الوطن. 


تتعاون هذه التطوّرات الشرط 
الآخر الأساسى الذي يعرف ما بعد الحداثة 


الاقتصادية والاجتاعية» أي تحديداً التحوّل 
من اقتصاد قائم على السلع إلى آخر قائم على 
توفير المعلومات والخدمات. ف نظام من 
هذا النوع» تصبح الصور وأساليب الحياة 
موضوع تسويق يق التضادي واستغلال بقدر 
تسويق السلع التي ترافقهاء وفي الحقيقة» فإن 
نسبة متزايدة باضطراد من النشاط الاقتصادي 
الإجمالي تتركز على توليد الإشارات 
والمستنسخات وتوزيعها من مثل: الأخبار» 
والنصوص. والأفلام» والصورء والموسيقى» 
والبرمجيات. 


غذت الحداثة الرأسالية الخوف من أنه 
قد ينهي الجوع الإدماجي الاستيعابي للسوق 
بالقضاء ء على الثقافة عن بكرة أبيها؛ ويشير 
فريدريك جيمسون إلى الأثر العكسي المذهل 
الذي حملته ما بعد الحداثة» وتحديداً ”التمدد 
المائل للثقافة على كامل النطاق الاجتماعي» 
إلى درجة يمكن معها أن يقال أن كل شيء في 
حياتنا الاجتاعية - بدءاً من القيمة الاقتصادية 
وسلطة الدولة» مروراً بالمارسات ووصولاً 
إلى صميم بنية النفس ذاتها - قد أصبح ”ثقافياً” 
(87 .م ,184 ,1306508). تؤدي التطورات 
من هذا القبيل إلى التحرّك بعيداً عن وضوح 
الانتماءات والقيم في دائرة الاعتقاد والمارسة 
السياسيين وديمومتهاء باعتبارها سياسات 
قائمة على التناقض الطبقىء تاركة الساحة 
إلى ”سياسات هوية“ قائمة على إحساس 
بالانتماء والسلطة أكثر تعقيداً وتشتتاء وكذلك 
تشكلات متباينة للجنسانية» والعمر» والنوع 
الاجتماعي. والهوية الاثنية. 

هناك عدد من الأساليب التى تعتبر فيها 
ما بعد الحداثوية في الفنون» تعكس هذه 
التغيرات في الدائرة الاقتصادية والاجتاعية 
أو هى توؤكدها. ويشدد العديد من الكتّاب 
على التوازي ما بين التكاثر اللعوب للأساليب 
وتمازج الإعلام المميز للفن والأدب لما بعد 
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الحداثويين وبين الانتقال من المركزية إلى 
اللامركزية.» والشعور بالنسبية المتسارعة 
للقيم» وانحلال المعايير والهويات المستقرة في 
الحياة السياسية والاجتماعية على وجه العموم. 
وبالمثلء يبدو ذلك الفن الذي يدفع الوعيٍ 
الذاتي إلى أقصى مداه معترفاً بمكانته ومعربداً 
فيها بمثابة تخبيل أو صورة. ويبدو ملائاً لعالم 
يبدو منشغلاً بشكل متزايد على الدوام بتشكيل 
صوره عن ذاته وتأملها. وقد يكون التبيان 
الأكثر تأثيراً للعلاقة بين ما بعد الحداثوية 
وما بعد الحداثة هو عمل جان - فرانسوا 
ليوتار بعنوان الشرط ما بعد الحديث ©77) 
(0ده:1نل دم تدع لم رمم (1984). يقترح 
ليوتار في ذلك الكتاب أن الحداثة قد قامت مع 
استبدال سرديات المصير الإنساني في الإلهية 
أو المقرر من خلال العناية الإلهية» بسرديات 
أخرى أكثر علمانية إِنّا ليست أقل عالمية» أو 
ما فوق السرديات (3461208172]1065) التي 
تضفي معنى تقدّم خطي لا يقاوم للتاريخ 
البشري نحو وجهة فريدة من قبيل إنجاز 
"الروح” كلية الوعي الذاتي في الفلسفة 
الميغلية» أو التحرر الكوني للكائن الإنساني في 
الماركسية. لقد حل الشرط ما بعد الحداثي مع 
#هاوي ما فوق السرديات ذات النزعة الكونية 
هذه. أو بروز شكٌ متطرف بصددها. وبدلاً 
من شردية مفردة غين تفتح: إنسانية جوهرية» 
يقترح ليوتار تعدداً من التواريخ المختلفة 
والسرديات المحلية التي يتعذر تلخيصها أو 
توحيدها في قصة واحدة جامعة. يساعد كل 
من الفنّ والثقافة ما بعد الحداثويين على تكاثر 
الهويات وأساليب التعبير من خلال مقاومة 
كلّ أنواع القولبة» ومن خلال الإقرار بالتعقيد 
الفائق للعوالم الإنسانية وانعدام قابليتها 
للمقايسة فيه| بينها. 

إلا أنه بالنسبة لآخرين, فإن شرط ما بعد 
الحداثة بحدٌ ذاته هو عبارة عن شرط تعرض 


فيه العالمان المنتفصلان عن بعضها والمتمثلان 
في الحياة الاقتصادية والاجتاعية من ناحية» 
والفنّ والثقافة من الناحية الثانية» إلى تحوّل 
أكثر عمقاً. فإذا كان حقيقياً أن هناك توازياً 
قوياً ما بين الطاقات المجددة للحداثوية الفنية 
وتمرد الحداثة السيامبى والاجتماعى المشاغب» 
فيه من اقيق كذلك أن الندائوية الفئنة 
غالبا ما نتصف يمعناها المعازعن: بلة هوادة 
للعالم الحديث الذي تسكنه. فإذا اعتبرت 
من هذا المنظورء قد تبدو الانسيابية الفعلية 
للتبادلية ما بين الفنْ ما بعد الحداثوي وبين ما 
بعد الحداثة الاقتصادية والاجتاعية» أقل من 
كونها تناغاً حيوياً وإن) هي أميل لأن تكون 
بمثابة تهاو للمسافة والتفاوت الضروري لكل 
من الفنْ والأدب لادعاء القيام بأي وظيفة 
جادة أو تغييرية. بالنسبة إلى مروجي وجهة 
النظر هذه من مثل تيري إيغلتون (1986) 
فإن التطابقات الملفتة للنظر بين ما بعد الحداثة 
وما بعد الحداثوية تشكل إشارة على الرضوخ 
المتبلد والحامد للفن ما بعد الحداثوي لقوى 
التسليع [تحويل الأمور إلى سلع]. 

وإذا كان أهم خصائص الشرط ما بعد 
الحديث يتمثل في صعود وعي ذاتي معمم 
بالحياة الثقافية» فإنّه قد يبدو من الملائم أن 
تتمثل أكثر بينات هذا الشرط لفتا للنظر في 
بروز "ما بعد الحديث” بمثابة أسلوب أو 
حساسية ضمن الكتابة النقدية ذاتهاء بحيث 
تتوصل بعض أشكال الكتابة حول ما بعد 
الحداثوية. سواء في الفلسفة, أم في النظرية 
الاجتاعية» أو الدراسات الثقافية» أو النقد 
الأدبي إلى ترويج القيم أو الصفات التي تشكل 
موضوعها. وبالتالي يكون التباس تعبير “نظرية 
ما بعد حديثة“ الذي لا يسمح بالتمييز بين 
معاني ”نظرية ما بعد الحديث” وبين ”النظرية 
باعتبارها ما بعد حديثة“ بسهولة. ملاتا 
ومشوساً في آن معاً. فإذا كان الشرط ما بعد 
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الحديث هو ذاك الذي تبدأ فيه الأشكال أو 
المجالات التي كانت منفصلة أو متعارضة 
سابقاً في الاندماج فقد يمكن للمرء أن يتوقع 
في الحقيقة أن تتوصل النظرية ما بعد الحديثة 
إلى التشابه مع موضوعها. يُعَرَّضٍْ الكثير من 
الكتابة ما بعد الحديثة في الفلسفة» الدراسات 
الثقافية والدراسات النسائية» عن عمد 
للخطر وضوح التمييز ما بين الرواية» والفنْء 
والنقد (على اعتبار أن الفنّ ما بعد الحداثوي 
غالباً ما يستلزم تفكيراً نظرياً حول طبيعته 
وغايته الذاتيتين). قد ترفض هكذا كتابة تبنى 
صوت محايد أو منظور يتخذ مسافة لذاتف 
مما مازال متعارفاً عليه في الكتابة الأكاديمية» 
فأرضه بذلك الاعتراف بالطابع اللواضع لكل 
تلفظ . قد تقدّم أشكالاً من الحوار بين أصوات 
متعاونة أو متنافسة بمثابة مجرد ملىء متعدد 
الأصواتء خارجاً عن الانغلاق السلطويء 
للصوت المفرد. وكى) هو الخال في بعض 
نصوص رولان بارت من مثل كتابه بعنوان 
خطاب العاشق (52رلامء1(15 5«ء«ا0مطل 4) 
(1974). ترجمة عام (1986): أو نصوص 
جاك دريداء من مثل كتابه بعنوان جرس 
الوفاة (1974. ترجمة عام 1986)» أو كتابه 
بعنوان العيش على الحدود البينية ع«اداخ.ط) 
(1:15.آ «رء8070 بره (1979). فقد يتم تبني 
بعض تقنيات الحداثويين الطليعيين من مثل 
اللصق والتجريب الطراعي .يخي تعفيد ريه 
القراءة وتعدديتها. ىا سَعَتَ 
النسويات من مثل لوس إيريغاراي في عملها 
بعنوان مرآة المرأة الأخرى عه تناع ءورى) 
(110771271 017167 (1974» ترحمة عام 4) 
وبطريقة مماثلة إلى توليد أشكال من الكتابة 
النقدية والنظرية التي قد تنزع شرعية السلطة 
الأكاديمية. تحاول كتابة من هذا القبيل أن 
تضع ذاتها في الموقع ما بعد الحداثوي الطليعي 
كما يعرفه جان - فرانسوا ليوتار حيث يقول 
”العمل بدون قواعد بغية صياغة قواعد ما كان 


سَعَتْ بعض الكتابات 


سوف يُعْمَلٌ“ (81 .م ,1984 بلتهاهنها). 

ستيفن كونور (201م0ن) جع51]67) 
قراءات: 
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:(1952) 1790 أعلالق قط ,اموا 
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7 طقطول ,لمرلا 3820 ,غأامء5 رطوهآ 


1716 1770 0/ 015071122111 
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م :0711011 :م0 تدرء لو رومع ع777 :(1984) 
ع عله 110111 011 1“زمجرع ع1 


الدراسات الما بعد السوفياتيّة -2050) 
(5)1015 غع011ك5 


يصف هذا ا مقاربة جديدة 
للأدب والثقافة في روسيا بعد انهيار النظام 
السوفياتقي وتفكك الاتحاد السوفياتي في 
خريف عام 1991. وعلى كل حال لا بُدَّ من 
معرفة أن الدراسات الما بعد السوفياتية نشأت 
في أواخر الثانينيّات من القرن العشرين» 
إذ نشأت مباشرة من خطة البيريسترويكا 
(هعلأمساوعسء ط) (أي إعادة الثباء) 
والغلاسنوت (061250050) (أي الانفتاح) 
الذي أدخله الرئيس السوفياتي السابق ميخائيل 
غورباشيف (601020160 انها ن/8). في عام 
6 مديمجاً الأدب الانشقاقي واللار سمي 
مع نقد للحقبة السوفياتية. عندئذ» شكل 
الفنانون والنقاد الذين كانوا معارضين للنظام 
السوفياتي» والذين اضطهدهم ذلك النظام» 
الاتجاه السائد في دراسات ما بعد السوفياتية. 
ومنذذٍ فقد معناه ذلك التمييز بين الدراسات 
التي حصلت في الداخل في ظروف الاضطهاد 
المستمرء والتى كانت. معارضة للاتجاهات 
الرسمية للأدب والثقافة السوفياتيين» 
والدراسات الروسية والسوفياتية للأدب 
والثقافة التي تمت خارج البلاد حيث كان 
النقاد أحرارٌ في التعبير عن آرائهم. وني الوقت 


وغير رسميين. 


وتّل أول علامة على هذا التغيّر في نشر 
المواد الموجودة في السجللات التي م يكن 
ممكناً الوصول إليهاء في السابق» بالإضافة !ل 
أعمال المؤلّفين» النقاد والفلاسفة الذي عا 
في ظل النظام السوفياتي. فعلى سبيل المثال: 
نشرت بجلة أوغونيوك (/ونر00) مختارات 
شعرية ومقالة سيرة خاصة بالشاعر نيقولاي 
جيوميليف (لعلتصسس 6 1121 نلة) الذي أعدم 
في عام 1921 منَّهماً باشتراكه في مؤامرة مضادة 
للثورة. وكان جيوميليف أول ضحية للنظام 
السوفياتي من بين الفنانين الروس. ولم تنشر 
أعماله في الاتحاد السوفياتي. ولم تجر محاولة 
لتحليل شعره منذ زمن وفاته. وقد فتح نشر 
جيوميليف أبواب الطوفان للنشاطات في مجال 
النشر. 

فلا يوجدء في في الوقت الحاضرء مؤلف 
محرّم في روسيا. وأعمال كل واحد صارت 
الآن متاحة ويمكن الحصول عليها - 
بدءاً من الكتّاب السوفيات المقموعين في 
العشرينيّات والثلاثينيات» مثل» يلغاكوف 
(لامكله18ا8) وبلاتونوف ‏ (00098غ18©) 
إلى الكتاب القدماء الذين كانوا لاجئين 
في الخارج» مثلء» نابوكوف (8/860107) 
وميريزكوفسكى (/846762121201/51)» والموجة 
الثالثة من الكتّاب اللاجئين» مثل أكسيونوف 
(لاممملاقكلم) وبرودسكى (إك820051) 
والمنشقين سولزهينيتز ن (مبرعاتمعطعاه5) 
وسينافسكي (إ051ةنزومز5).» والكتاب 
الغربيين المدعويين 'بالحديثين”» مثل بروست 
()5نا28:0)» جويس (ععلا10) كافكا (228ة؟1) 
وسارتر (53:6) أو أولتك الذين كانوا 
يُعدَونَ مخطئين» سياسياء مثل» أورويل 
(ابم0). موسيل (511ا8). وهنري ميلر 
8/111 بصمعلط). 


200 


وقد تزاوج نشر المواد المقموعة سابقاً مع 
مهمة إعادة تقييم القيم السابقة. فقد رُفصّت 
ولخوم من الدراسات الما بعد السوفياتية» 
كل الأيديولوجيا السوفياتية ومنهج الواقعية 
الاشتراكية كشكل مسيطر من النقد الأدبي 
والثقاني. وبعد نبذ النظريات والعادات 
الأيديولوجية والمنهجية» قام النقاد والعلماء 
(وإن يكن فوضوي) 
عن معايير جديدة للتقييم. فقد رأوا أن هناك 
حاجة لتوفير تأويل جديد للأدب الكلاسيكي 
الرومي والغربي مستعملين مقاربات جديدة 
في التحليل النقدي - بدءاً من ما بعد البنيوية 
والمذهب التفكيكى إلى المقاربات الثقافية 
- المنطقية والفلسفية الصوفية التي قيّزت 
بالتعدّدية المتطرّفة في آراء التقّاد الما بعد 
السوفياتيين. وقد حلّت هذه التعددية محل 
الثنائية السيانطيقية!2© التى كانت إحدى 
أهم نواحي الأدب والثقافة السوفياتيين» قبل 
سقوط الشيوعية في روسيا. وقد عمد هؤلاء 
الفنانون» النقاد والعلماء» لعدم قدرتهم على 
التعبير عن وجهات نظرهم وآرائهم بصراحة» 
واضطروافي الوقت ذاته. على الوجود في النظام 
السوفياق» وكانوا تقدميينء إلى ابتداع لغة 
يسوية!2") (هوءم4650) خاصة لنقل رسائلهم 
إلى القرّاء. وقد حدّدت تلك اللغة مختارات 
المادة الشفهية ورأت أن يكون هناك 
موقف خاص تجاه الكلمة المكتوبة من الكاتب 
ومن قارئه/ قارئها الذي يعرف كيف يقرأ ما 
هو متضمّن في النضّء وليس ما هو مكتوب. 


وحقبة الغلاسنوست (061358050) ذاتها تَيّزرت 


دفيعه من 


(32) السيمانطيقا (56165دع5) هو علم دلالات 
الألفاظ وتطورها (المترجم). 

(33) إيسوب منسبة إلى (م4650). ويقال إن 
القصبة الخرافية كتبث بأسلوب إيسوب (المترتجم): 





بثنائية فكرية» بواسطة نظام القييم الثنائي» 
وبواسطة مقياس الزمن الثنائي (أي. الزمن 
السوفياتي الحاضر اليائس. المبتذل مقابل الزمن 
النهائي الجوهري المتوقع المرتبط بالعالم الغربي 
الحرء والشبيه به عالم العلم» والفنّ والحياة 
الخلاقة)» وتصور ثنائى للفنانين والنقاد 
أنفسهم. فكانوا واه أنبياء العالم الجديد 
الآتي» عالم الحرية» لكن من ناحية أخرىء كانوا 
ضحايا هذا العالم الذي عليهم فيه أن يتوقفوا 
عن حل مسائل الثقافة والبلاد» ويعملوا 
على كسب قوتهم اليومي. وعلى الرغم من 
تلك التثائية كانت ظاهرات النقد الرسمية 
واللارسمية ذات وحدة متراصة وتناغم كلي. 
فوححّدت الأيديولوجيا الماركسية - اللينية 
النقاد السوفيات الأرثوذكسء بينا توحّد نقاد 
المعارضة عبر المبدأ الذي يفيدء أنه. إذا لم يطابق 
شيء فراش بروكرستيرز © (وعاونارعمءط) 
الخاص بالأدب السوفياتي الرسمي» أو منهج 
الواقعية الاجتماعية» لا يُدَّ من أن يكون جيداً. 
ويطبق هذا المبدأء بشكله المعكوس في الوقت 
الحاضر» تعني: كل ما خلق في إطار الأدب 
الميرفات الرسدي يمد ردعاء لان 

هذا الرفض الرسمي النموذجي غير 
المقيد.ء للثقافة السوفياتية كلها ولد قلقاً 
جديا عند بعض النقّاد والمؤسف هو رفض 
إعادة تقييم فن الواقعية الاشتراكية» لا لأن 
تحليلها يمكن أن يكشف. بشكل كاملء آليّة 
الثقافة التوتاليتارية فقطء وإنا أيضاًء لأنه 
يجعل مستحيلاً أي تحليل الأدب السوفياق 


(34) بروكرستيز (5165ن2:00) بحسب الخرافة 

اليونانية هو النصّ الذي يمط أقدام ضحاياه أو 

يقطعها لتلائم فراشه. أما تعبير فراش بروكروست 

فيعني كل ما يجبر الناس على التلاؤم» وبخاصة» 
عبر الوسائل العنفية والاعتباطية (المترجم). 
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وقد كان تصور التحرير من الثقافة 
التوتاليتارية للواقعية الاشتراكية» في أول 
الأمرء يفيد حرية الكلمة والروح» لا بمعنى 
الحقوق الإنسانية الأساسية» هكذا وببساطة» 
وإنما ”كإعادة خلق العالم“ و”إعادة تأويل 
المصائر” (11 .م ,1993 ,لامأهصالة). ومهما 
يكن من أمرء فإن الذي حصل هو أن 
تفكك النظام التوتاليتاري» اختفى أيضا 
"النزاع بين الروح والسلطة* الذي كان يشكل 
أهم فكرة في الحقبة السوفياتية» وكان له مغزى 
عالمي للعالم السوفياتي الخلاق فكان على 
الفئانين أن يتجازوا اختبار الحرية» والكثيرون 
أخفقوا فيه لعجزهم عن الكتابة لجهة ماء لا 
ضد شيء. . وكان العامل الآخر الذي أسهم في 
حصول الأزمة التي حصل الشعور القوي بها 
في الثقافة الا بعل السوفياتية تملا في إنميار 
نظام سيطرة الدولة ودعم الفنون. وكانت 
الحالة المادية للدراسات الما بعد السوفياتية 
صعبة جداً. فقد توقف العديد من المجلات 
الأدبية النقدية» للافتقار إلى التمويل وطبوط 
اهام عامة الشعب. وعلاوة على ذلك» م 
يكن هناك مؤسسات جديدة ولا آليّات أخرى 

من آليات الدعم للعلوم الإنسانية وللفنون. 
4" الذين ألفوا الوجود ضدّ حدود 
بنية الثقافة الاشتراكية السوفياتية وفي نفس 
الوقت داخلهاء أجبروا على منافسة النشرات 
عازه مر زر 0 الخاسرون. 
فوجود النقاد يعتمد على : نشر أعمالهمء في معظم 
الحالاات» في حفنة من المجلاات السميكة 
المتبقية» مثل نيفي مير (العالم الجحديد) :3[25) 
(241 ذات الكفلاء الغربيين» أو عبر إيجاد 
سبيل للسفر والتعليم في الجامعات الغربية. 
فالأدب الجوهري دح يخسرء وبقوة» مركزة» 
غلياً الطريق لكتب وثقافةٍ شعبية بديلين 





ورخيصين خاصة. عند الخبراء الأميركيين. 
فحل محل الإيان بقوة الكلمة» التساهل 
القمعي. وبتأثير كبير من روح اللبيرالية 
الغربية (132 .م ,1993 ,لإكلة)! تدع 2؟1). 


كذلك تيّزت الدراسات الما بعد السوفياتية 
بتغيّر جذري في العلاقة بين الفئان أو الناقد. 
وقارئه/ قارئهاء وفي تصوّر الفتّان عند الشعب 
الروسي. ومن الوجهة التاريخية الروسية؛ كان 
الأدب والنقد الأدبي بصورة دائمة» أكثر من 
مجرّد شكلين فنيين. فقد كان هناكء ولقرونٍ 
منير للنقاش حول "مسائل الحياة والموت”. 
وكان جمهور القرّاء الروس يتطلع. دائياً» إل 
الأدب كمصدر لأجوبة معتيراً الكتتاب والنقاد 
معلمى الحياة. 

أما الآن. وفي ظروف الحرية المطلقة 
فإن ”الكاتب والأدب المحض بوصفه فنا 
رائعاًء قد فقدا مركزيها المقدّسء أي أن تلك 
الهالة المقدّسة التى كانت للتقىّ ,16084037م) 
(14 .م ,1993» إذ بدأ الجمهور ينظر إلى الأدب 
كمجرد تسلية. وا بينت مارييتا تشودالوف 
(10078دلبطن) 2)ع81221) (5 .م ,1991). 
وكانت مصيبة» في مقالتها في جريدة غازيت 
الأديية (©002611 «ه1.1/6) عندما قالت: 
"لأول مرّة» وفي ما يقارب القرنين» يتوقف 
مجتمعنا عن أن يكون ذا مركزية أدبية". 
بالخدس الذي يعم اي متطقة كقافية ليع 
يُدرك بأن له أهمية شاملة» وتلاشت وحدة 
القراءة الفكرية المشتركة» وفكرة الأهمية 
الفكرية ذاتها التي كان لا إيقاع تناغمي عند 
طبقة المفكرين النخبويين السوفيات كلهاء 
لم يعد لها وجود. فلم يعد هناك قارئ ذو 
مركزية ثقافية» إذ ظهرت إلى الوجود طبقات 
جديدة مر' 000 . فعل سيل المثال» 3 
ل ا 
الجنسء والحبّء والشهوانية» نما أجير الكتّاب 
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والنقاد على إجراء تعديلات ضرورية. فقد راح 
الأدب والنقد الما بعد السوفياتيين يستكشفان 
مواضيع لم تكن تخطر على بال أحد قبل سقوط 
الشيوعية في روسيا: بدءاً من الدين وصوفية 
العصر الجديد إلى الشهوانية والجنسء وبدءاً 
إلى اللامعقول والغريب المتنافر. 


وقد نظر بعض النقاد بقنوط إلى حالة 
الثقافة الروسية الحاضرة» شاعرين : أن "الكلمة 
ذاتها تموت ومعها تموت العاطفة. والقوة 
القديمتين» وكلمة الأدب العظيمة التى كانت 
تقليدياً جزءاً عضوياً من الحياة الروحية» 
صارت تلك الحياة ذاتها“ 
(44 .م ,1993. ووصف الكاتب الرائد 
المنشق في الستينيّات والسبعينيّات ألكسندر 
سولزينيتسين (ملاواتمعطعاه5 معلصوءعام) 
الحالة المعاصرة للثقافة الروسية بأنها كارثة. 
ورأى أنها ناجمة عن غياب شكل للوعي 
القومي الروسي. ومن لا مبالاة الإنسان 
الرومي بقوميته. ولا يكون الخلاص إلا 
بنشوء وتطوير الشعور بالوطنية التي عرَّفها 
سولز بنتسين كما يلي: "الوطنية هي شعور حبٌ 
كل ومستمر نحو وطنكء وأمتك مع خدمتك 
ها (174 .م ,1984 ,هتروع تمعطجاه5)”. ىا 
رأى الكاتب ف. راسبوتين (متانامقه82 /1) 
أن الحل الوحيد للإفلاس الروحي الحاضر 
يَمْثْلَ في إحياء حسٌ القومية المشاد على 
الإيهان الدينى. وهناك علماء كثيرون دخلوا 
في الدراسات الما بعد الحداثية وافدين من 
عقود سابقة راحوا ينعون الانحدار العام في 
الثقافة الإنسانية وفقرهاء في روسياء ورأوا أن 
السبب ماثل في الانقطاع بين التقاليد الثقافية» 
وتقاليد "وَوَشننا المقدسةث بصورة خاصة. 
وكعلاج عام للإنعاش الروحي القوميء رأوا 
بوجوب العودة إلى تعليم الكتاب المقدّس 
والأخلاق الروسية الأرثوذكسية. وعلماء» 
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مثل الأكاديمي ليخاتشيف (لاعطءهطعلز.1) 
دعا الشعب الروسي إلى مواجهة تاريخهم 
الذي اعتبر معادلا لتوبة قومية شخصية. 
فالنقاد ذووا ذلك الميل رأوا ف النضال نحو 
المعرفة التاريخية للماضي القريب حلا للمأساة 
القومية. 


غير أنهم. ولسوء الحظء لم يدركوا أن الجيل 
الجديد من المفكرين الروس يتصور الكتاب 
المقدّسء والدين والتقاليد الثقافية» على نحو 
غتلف. فالكتب المقدسة التي كانت تستعمل 
وتدرس مرّاً في ظل النظام السوفياق» صارت 
الآن مصدراً لإعادة صنعها بشكل مختلف 
وتدنيسها . واختار المجتمع غير النادم » خاصة 
نخبته الفكرية» طرقاً بديلة لإيجاد ”الأسطورة 
القومية التي ستشرح الواقعية التاريخية 
لأفعالهم. فعوضاً عن استعادة الروابط بالثقافة 
الدينية الروسية التقليدية مد الكتّاب والنقاد 
المعاصرون جسراً إلى التقاليد المفقودة للحداثة. 
فاستبدلوا الفضاء الثقافي التاريخي المقدس 
(1994 ,لاعطعهطاز.1) بفضاء غير موجود 
يعكس الموضوع الذي سبق أن كان سائداً ف 
الثقافة الما بعد السوفياتية - أي الاعتقاد أن 
الناس ف المجتمع الروسي المعاصرء يعيشون 
في بلادٍ لا معنى فيها لأي إنسان. 

علينا أن نتذكر أنه مع نباية الفنّ الواقعي 
الاشتراكي كانت النهاية» أيضاًء للحداثة 
التي هي البديل للثقافة الرسمية في روسيا. 
فقد تم استبدالما بها بعد الحداثة التي شكلت 
أول القسمين الرئيسيين في الدراسات 
الما بعد السوفياتية. فالمبدعون اليوم في الأدب 
الما بعد الحداثى كانوا السرّيين السوفيات» 
ف الأمنن. وعندما. كانوا سريين» اعتقد 
الفنانون والنقاد أخهم كانوا يولّفون أدباً صادقاً 
ليقابل ويوازن الكذب الرمزي المبرمج. 
والعمل السرّي لهؤلاء ظهر الآن على السطح 
واصطدم بالواقع المعقد والتناقضء والمتغيّر 
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بسرعة كبيرة لدرجة جعلت المعركة المستمرة 
مع الواقعية اللأشتراكية يدوه ووكل بشاظة 
0 أمراً غير معقول. فالأدب والنقد 
الما بعد حداثيين عكسا أزمة فكرية عميقة. 
فقد اعتمدا كلاهما إلى فكرة خلق عام ذي 
مفارقات. ومفككك ومتناقض مع الترائز 
الأخلاقية العادية» وهو الذي منه اختفت 
الذات الإنسانية الأساسية. وفي مسعى النقد الما 
بعد الحداثي في صورة ما بعد الحداثة » للتفكير 
بمقولات كلّية» دخل في فضاءِ طوباويٌ تأملٍ 
تجرّد حيث حُوّل البشر إلى تجريد من كل طابع 
إرادة ودوافع. 
يواستم اران لاوا 
الحداثة الروسية بواسطة عنوان رواية ميلان 
كنديرا (20658لا1 3411308) تفاهة الوجود 
اللاغتملة ددء اونا عاطمبهءطدلا 17:6) 
(861# /ه الذي يؤدي إلى إدراك - 
الأفكار المطلقة والسلطات (الأيديولوجية 
والأنطولوجيةء والكلية والشخصية) التي 
لم يكن يزعزعها مزعزع في السابق» على أنها 
"تافهة تفاهة لا تحتمل". فالمذهب الما بعد 
الحداثي عبّر عن الخحالة المأساوية للعالم التي 
تعر مورب من العطافه الدار كن وقد تدعى 
"نهاية التاريخ” ' التي بعدها يمكن للإنسان أن 
يتوقع عودة وولادة جديدة للروح الإنسانية 
في تاريخ الشخصية الكلية الضائعة والمنسيّة. 
ويمكن تعريف مهمّة المذهب الما بعد الحدائي» 
في روسياء بوصفه أنها مثل مهمّة شارون053 
(«ممهط0) الذي ينقل الضلال الحبيبة إلى 
أرض الموتى. 
وكان أفضل تل للمذهب الما بعد الحدائى ف 
روسيا متمثّلاًفي المذهب التصوّري. ومنذ نشأته 


(35) شارون («معقطعء) تعني في الأساطير 
اليونانية ذلك الذي ينقل بقاربه أرواح الموتى 
عبر نهري ستايكس («50) وأشيرون إلى الجحيم 
(المترجم). 





من التجارب اللسانية لأتباع مذهب المستقبل» 
توصّل التصوريون إلى رؤية مختلفة» كلياء على 
الرغم من ملاءمتها للحياة المعاصرة. وعوضا 
عن لغة الواقع العالي "المتعدّية للمعنى”» نواجه 
ظاهرة التفكك المتعمّد وظاهرة الاغتراب 
اللساني عند التصوّريين. وى) أشار ميخائيل 
إستين (12ع]5م28 1/111113[1)» وكان مصيبا: 
"إن المعالجة التصورية للغة تبقينا في فضاء 
من السكون المتوتّرء وفي الحالة تآكل وتلاشى 
جميع الكلمات الموجودة والممكنة - في نوع 
من النرفانا (هصهبمذلة) خاص بأنظمة 
الزائد والذاتي الزائد” .م ,1993 -00-0 
(265. ومكل هذه المقازية حمل بمعتى آخززي 
نبائى بختص بالبعث والحساب. والمذهب 
التصوري بفضل الدال عن المدلول ويبرهن 
على شفافية المدلول وصفته الوهمية المخادعة 
(265 .صم مصلعاومط). 


أما الخيار البديل للمذهب التصوّري 
فقد تمثل في مذهب واقعي جديد, أو نقول 
في مذهب ما بعد واقعي. وقد تميّز المذهب الما 
بعد الزافعن مكيدي و اكد امام مد ضنة 
بوجود حقيقي لكائنات روحية علياء وبرغبة 
لاجتذاب القارئ إليهاء ومن جهة أخرىء 
تير بمحاولة لتأليف النظرة الأيديولوجية 
التقليدية إلى العالم وعالم الفرد الشخصي الذاتي. 

والمذهب الما بعد الحدائي هو عبارة عن 
منهج مشاد على مبدأ النسبيّة المفهوم بمفردات 
كلية» والذي يحسبه يدرك العالم الدائم التغيّر» 
بطريقة حوارية عبر الانفتاح الكلي لموقف 


036 النرفانا (هصهبص1ا<) تعني السلام السماوي 

فى البوذية عند الهنود. وهي الحالة التي تكون 
فيها الروح متحررة من كلّ الرغبات والآلام» وفيها 
تبلغ السعادة الكاملة عبر حلول الإنسان في الروح 
الكوني الأعلى (المترجم). 
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المؤلف تجاه العالم. لذاء فإن المذهب الما بعد 
الواقعي صار ”واقعية وجودية", لأنه قائم على 
"إيهان من دون إيمان". ويعتبر ميخائيل باختين 
مؤسس جمالية المذهب الما بعد الواقعي» أي» 
الجمالية النسبية التي تقترح نظرة إلى العالم تفيد 
اله عا أبدي القن زان كيان مائع لأ جود 
فيه لتمبيزات بين أعلى وأسفل» أبدي وزائل» 
وبين وجود وعدم. تعتبر الميتاواقعية متجانسة 
مع الواقع 
أجل مراقبة البنية العالمية المركزية» فإن غنائية 
"الأنا" تفسيح المجال ل "غنائية“ غير المعقول 
(263 .م ,ماعاوم8). فتحول البحث عن معنى 
الحياة إلى ”حياة حشرات”“ (وهو عنوان رواية 
فيكتور بيلفين («الاء1ء2 06ء1/ا). والرجاء في 
المستقبل التحقق عبر بحث في الانتحار (قصة 
م. بوتوف (19101007 .84) ”في ذكر انتحار سيف“ 
(5602). وقد كتب إرينا رودنيانسكايا 12108) 
(2/إةكاوصدنإمل80 قائلة. إن مفارقة الو ضع 
الأدبي المعاصر تتألف من الواقعة التي تفيد 
أن ”أكثر النثر الإنساني مصدره حياة الحشرات 
وأكثر تفاولاً هو عن الانتحار بلا دافع” 
(227 .م ,1993 ,ولو كاقصة[2ل180). 


عاد المذهب ما بعد الواقعي إلى المفهوم الروسي 
التقليدي للأدب بوصفه معلا ا وإن 
آراء بعدن الثقاد:والكتاجه ماد لمر قاين 
المستمرة تتجاوز التحليلٍ الأدبي المحض» 
وغالباً ما تتطلّب ”إلحاحاً نبوئياً". لذاء فإن 
تحليل عمل أدبي فردي يتطور إلى توسط فٍ 
الحالة الحاضرة أو في المسار المستقبلي 

الرومي. فعلى فيل المثال» نذكر» مقالة 
حديئة حملت عنوان: "الطريق الثالث» أو هبة 
أطلانتس 067 (وتأصداغة) التى لا تقَدّر بثمن» 
وهو محاولة في الدراسات الطبّية - السريرية 


المتعدد الأوجه. حيث» أنه من 


(37 جزيرة خرافية في المحيط الأطلسيء غربي 
جبل طارق» قيل إنها غارت في أعماق المحيط 
(المترجم). 





المتعدّدة» الفلسفية والأكثر جِدَةً من سواهاك. 
جر ى أ. أندريف (اءعع7لمة .ه) تحليلاً 
ا ل و ل 
تعرّف. .. عضو الذكر المانح للحيا ة“. وانطلاقا 
من الحقيقة التي تفيد أن هذه الكلمة هي» ف 
اللغة الروسية» مؤلّفة من حروف ثلاثة دخلت 
اللغة الروسية من الحرفين اليونانيين "76 
”ل“ ودارتا دورتين في فضاء الحرف "ج” 
اللاتيني الفضاء والثلاثي الأبعادى. والذي 
يؤلفه بحسب الؤلف هبة أطلائتس للمدئية 
الروسية» استنتج أندريف. وبجدّية مطلقة» 
أن تلك الثلاثية مثلت "المحاور الثلاثة 
الإحداثيات الثلاثة» والأشعة الثلاثة* التى 
تحدد بنية العالم. وهكذاء صارت الكلمة 
المؤلّفة من تلك الحروف الثلاثة بمثابة المبدأ 
العقلي العالمي الذي يشرح عقلية الشعب 
الروسي الخاصة» وإنجذايهم الفطري للأبدية. 
وفي حاتته. عرّف المؤلف فكرة الخلااص 
المنتظر اروس وشعبها. وهي» بحسب قوله. 
تتألف من عضن بعض البنىٍ الاقتصادية. السياسية 
الخاصة» أو الاجدة” 2 لكن بداعى الحقيقة 
المفيدة أن الشعب الروسى حائز على هبة 
الأطلاتتس تلكء فإن العقل العالمي يتألف 
عبر النفوذ إلى أعماق ذلك العقل العالمي من 
إنجاز الانقلاب الحقيقي في التاريخ البشوقىة 
أي: ترك طريق التطور التكنوقراطي للمدنية» 
والطريق المصمّم لإشباع الحاجات العابرة 
المباشرة» والولوج في الطريق العقلي الذي هو 
طريق استكشاف القيم الثابتة» والجوهرية 
والباطنة. فمهمة روسيا هي في السلوك في 
ذلك الطريق» وقيادة الإنسانية كلها فيه. 


في الواقع الما بعد السوفياتي» أنجز 
المذهب الما بعد الواقعى وظيفة نشوء الكون 
الخخاضة «بخلق ١.‏ أسطظورة جديدة: . وللوازنة 
فوضى الحداثة المرعبة» أنشأت الواقعية 
الاشتراكية كونها التوتاليتاري الذي لم يسمح 
لأي انحراف عن اللمبدأء والذي فيه لا وجود 
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لحرية الفكر ولا شفقة على الاكتشافاتء لكنه 
وفر تفاؤلية جبريّة تضمن السعادة في نهاية 
المطاف. والمذهب الما بعد الحداثى. بتأكيده 
على أن الثقافة هي فوضىء أنشأ أبحاثاً معقّدة 
في الجمالية» فيه يستبدل الشخص الح بآلامه/ 
آلامها ومصائره/ مصائرها بمجموعة من 
الارتباطات الاستثناتية التبادلية. فالمذهب الما 
بعد الواقعي يكمل العمل الثقافي - المنطقي 
للمذهب الما بعد الحداث ي. فهو يحاول أن يفهم 
الفوضى عبر الشيخض ولأجل الشخص» 
وبالتالي» إيجاد رابطة غائية قد د هدف 
وتسويغ الحياة الإنسانية الفردية المحاطة 
من جميع الجوانب» بصفات الفوضى. فمن 
الفوضى سيستعيد المذهب النظام الكوني الذي 
سيكشف من جديد,. عن الوحدة والاستقرار 
في نبذ الأضداد. والتوازن في كل عملية حركة 
لامتناهية. وبيخلق حوار بين العناصر المتضادة 
التي لا تقيم تسوية بين نظام الكون والفوضى» 
لكنه يجعل الفوضى متناغمة معه. 


1993 بلإكاواءا0ماآ له سممدمعلاء.]) 
(138 .م انظر أيضاً: ما بعد الحداثة» الواقعية 


الاشتراكية. 
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(5)121511هلا 


ما بعد البنيوية (522وذا2 نفع :)205)5) 


مصطلح عام في تاريخ فكر أواخر القرن 
العشرين يستعمل للدلالة غالبا على شتات 
واسع من المفكرين المتفردين من ضمنهم 
بارت». دولوزء ودو مانء ودريداء وفوكى 
وجيرارد. وسعيد (إدوارد). نحتت الكلمة 
للإشارة إلى الحركات الفكرية التي انبئقت 
عن الملتقى الدولي حول اللغات النقدية 
وعلوم الإنسان الذي انعقد في جامعة جون 
هوبكنز في العام 1966. وقد تكون أكثر 
الأوراق تأثيراً التى ألقيت في هذه الندوة» هى 
ورقة دريدا بعنوان البنية» الإشارة واللعب في 
خطاب علوم الإنسان 6:14 :7ها3 ,76لناء/5/7) 
1 1/7 /[0 ©1075م0 015[ 176 1 نروام 
(5ء©501». والتى نشرت لاحقاً ف أعمال 
الندوة يعنوان المناظرة البنيوية 1106/ة517) 
(:ز00711:01©75) 51ل وكذلك نشرت بمثابة 
فصل في الكتابة والاختلاف 0ه ع:11111) 
(ء©101//67:671 مع عبارة افتتاحية هامة من 
مالارميه بتعبير ضربة نردٌ (أ 06 06 «اام» 7/)) 
والتي توقعت ما بعد البنيوية. 


ومع أن دريدا لا يستعمل كلمة "ما بعد 
البنيوية“ إلا أن رسالته تقدم أفضل تدشين 
لهذا المفهوم. حيث يعلن أن حدثا هاما قد 
وقع عل صعيد مفهوع:البنية» (انظرينيوية): 
ومع اعترافه بأنه قد يبدو مستغربا استعمال 
كلمة ”"حدث" بخصوص البنية» إلا أنه ينطلق 
مع ذلك مبيناً أن هناك انقطاعاً قد حدث في 
هذا التهوم وق تارعة »> والبية» نا ين كلمة 


ومفهوم. قديمة قدم العلم والفلسفة الغربية. 
ففي الحقيقة» إنها تشكل جزءاً لا يتجزأ من 
جذور شبكة اللغة والفكر العاديين لدرجة 
يسهل معها نسيان طابعها المجازي. في هذه 
القابلية للنسيان المتأصلة في اللا ألفة المفرطة. 
تم تحييد "بنيوية البنية* .م ,1978 ,قلتسءط) 
(278 وسمح لها أن تشغل نفقظة مركزية من 

الحضورء وأصل ثابت في اللغة والفكر. 0 
تمّ ذلك للحدّ من لعب (حرية الحركة) البنية. 
إلا أن» البنية. وخصوصاً مر كز البنية» يبقى 
اللعب (حرية الحركة) ضمن حدود. يشتغل 
المركز بمثابة محاز ضمن مجاز البنية. إنه يشتغل 
كي يوقف اللعب ولا يسمح بالإبدال» وقلب 
المواقع» أو التحويل. المركز هو ذلك المتفرد 
في أية بنية معطاة. ومع أن المركز يحكم البنية» 
إلا أنه غير منبني بدوره. المركز هو حضور 
ثابت يمكن انطلاقا منه محاولة تصور البنية 
ذاتها باعتبارها '"حضور كلي يتجاوز اللعب 
(حرية التحرّك)“ (279 .م). إلا أن كامل 
تاريخ مفهوم البنية» يكشف عن إبداللات 
مركز بآخر» أو تخصيص أشكال أو أسماء 
مختلفة للمركز من مثل إحلال ”الكلمة” مكان 
”الإله". لا يعني التفكير من خلال بنيوية البنية 
هذه الطريقة - أي الاعتراف بمركز وحضور 
بمصابة مجازات - الاعتداء على بنية اللغة أو 
بنية نص معين. وإنم| على العكس من ذلك؛ هو 

يعني أن نكون متيقظين لما هي البنية ولما كانت 
عليه دوماً؛ هو أن نفكر حول "حضور مركزي 
م يكن أبداً هو ذاته. بل كان دوم وبشكل 
مسبق منفياً عن ذاته إلى بديلة نفسه' '(280 .م). 
عند هكذا لحظات من التفكير النقدي من هذا 
القبيل» تتوقف اللغة عن كونها وسيط شفاف 
للتفكير, أو كونها الجوهر اللامتمايز للفكر؛ إنها 
تصبح الآن جزءا من الإشكالية الكونية. وعلى 
ذلك فم بعد البنيوية ليس تل عن البنية» وإنا 
هي بالأحرى تفكير نقدي حول ديناميكياتها. 
فلا هي توصل الفلسفة إلى نهايتها (انظر 
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نباية الفلسفة) ولا هي تحاول العمل خارج 
الفلسفة. 


وفيا هو" تدارطى بالنظلاء البثن التصليةة 
والقمعية والأحادية» لا تمثل ما بعد البنيوية 
دعوة إلى اللاشكلانية غير المسؤولة. ويحتفي 
النقد ما بعد البنيوي» بدلاً من ذلك» 
بالإمكانية التحريرية الكامنة في الأشكال 
الاتسانية»ويطيل ستوولة الششكر فيه إنهه 
على هذا الصعيد.» و من القراءة النقدية التي 
تناصر الكتابة. مع أن عملياته يمكن أن تمتد إلى 
كل الأنشطة البشرية» ولو من قبيل التناظر على 
الأقل. 


غالباً ما تُساوى ما بعد البنيوية بشكل 
فضفاض ومضلل مع ما بعد الحداثة, أو 
هي عُاثل بشكل حصري مع التفكيك دعا 
للادعاء المغلوط القائل بأن ما بعد البنيويين 
هم أعداء متحدون اضد المعنى والحقيقة. 
الجهد الأكثر طموحاً من هذا القبيل هو 
العوناذو خرن با تقرد قرابلك لعجل عدر نيما 

هى البنيوية الجحديدة؟ والذي يحاول أن يختزل 
هنا بعد البنيوية الفرنسية إلى العقلانية المضادة 
ويضعها في مقابل العقلانية الألمانية. جعل 
نشر كتاب إستراتيجيات نصية: منظومات في 
النقدية ما بعد البنيوية 510165765 مم1 ) 
(1172/115771م1-517و 20‏ 7( وعنطاعء برعم 
(1979) التفكير ما بعد البنيوي متوفراً بغزارة 
للقراء الأميركان والإنجليز» وقام بدور هام 
في تصحيح الافتراض القائل أن هناك تعريفا 
واحدا أو جوهرا فريداً يشكل ممارسة ما بعد 


البنيوية. 
مايكل باين (عمنزوط أعهطء3/11) 
قراءات: 
:(1978) 1967 5دعنالعةل ,هل10تء2آ 


ع 1ع زء//101 1ه 1111| 


عه :(1989) 1984 0ع215د1/ة بعلمةءط 


زا 1 1 


7 غلاو0ل ,اتدعدلل [أميسعع7 :1979 .0ه 


]و20 11 وودطماع رهط :دمأع 31701 


11 هاا 7ل 


,12210 3220 ,لتقطء1]1 


أكأأهتاء 5 776 :1970 كله ,مامععباط 


ولإع 1121 


0200201707 


ع لم20 :1993 إعقمطء 1/1 
,1622011 10 17180011011011 1د4م :17120700 


223/1 


10611100, 07110 17151 


1979 .6 يتطمل 


ابه مط نعن :51 أده تدك ةله ااال 


500110 


5170155 10 


بوليه. جورج (5ع6018 © ,اأعلناهم) 


)1991-1902( 


أحد النقاد المنتمين إلى مدرسة جنيف 60618 6) 
(505001. ولد بوليه في بلجيكاء وتأثر بعارسيل 
رايموند (0020نا2؟1 [313106) وآرثر لفجوي 
(/إ1010©[0 #ناطكتث) وغاستون باشلار 
(لتةاعطعءة8 «ماكة6). ودرّس في إدنيرة 
وبلاتيمور وزويرخ ونيس» وطوّر مقاربة 
نقدية تقوم على التشديد على عنصري المكان 
لمان بسني وتاحن انهم التو 
الأدبية» وعلى التنسيق بين هذين العنصرين 
لتركيب هوية أو "كوجيتو”“ (0816©) 
(الذات الفكرية) للمؤلف المفترض. وبعبارة 
أخرى ال "أنا أفكر“ الديكارتية التى قثّل 
الفعل الإدراكى لدى الفرد. كما كان النقد 
الأدبي الاج المْري الذي يمارسه بوليه مثاراً 
للجدل لأنه كان يجمّع الأدلة من الكتابات 
الكاملة +لؤلّقي: “ما دون الالثفات الا إل 


السياق ولا إلى وحدة العمل الفردي. وهو 
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برفضه للبّى الشكلية وللموضوعية النقدية 
كان يربط ما بين كلمات أساسية ليصلٍ إلى 
تحديد كيان إدراكي منظّم 0 خلل مؤلفات 
مؤلّفٍ ما بكاملها . ويصف كتابه دراسات في 
الزمن الإنسان (©17771 171071 ارة 56 
(1968-1949) الحياة الروحية لكُتَّاب من 

عصر النهضة إلى القرن العشرين؛ ممهّداً لهم 
ب ب "اينع [أوسع] للوعي الإنساني”» يقدم 
خطوطاً عريضة؛ قرناً فقرن؛ لتطور مفهومات 
الوجود. وفي كتب لاحقة» يلتفت بالانتباه إلى 
مو وَلَفِين أفر اد (الفضاء البروستى 51107/اه27) 
(#»ممكى. 1963) وإلى نقاد الأدب (الوعى 
النقدى (ككء كلام 5م أمعء07111) 16) 
20971 ومن عباراته المركزية "المسافة 
الداخلية"» "العالم العقلي“ الذي يعرضه النصّ؟؛ 

والبهو © (رعلزه2)» أو مركز التوليد أو نقطة 

الانطلاق التي تنفرد مها تجربة كل مؤلّف؛ 
و "نقد الوعي" أو "نقد التعريف' أي المحاولة 
النقدية لدى المرء لإعادة إنتاج طريقة ة المؤئف 
في التجربة. وتشكل مقاربة بوليه الوجه الآخر 
للعملة بالنسبة للمدرسة التفكيكية: فهو يشدّد 
على الكوجيتو. وليس على الأداء الفردي 
(©28:01)؛؟ على الشخص وليس على اللغة؛ 
وعلى البنى المتعددة الوجوه للحضورء وليس 
على مسارات التأجيل والغياب. 


انظر أيضاً: عكاع 21 - ضوع ل بلنتقطء1]1. 
قراءات: 


18337ع)1آ عط1"" :1971 الوط ,تدكا عدآ 
وع 060 015 8021 عط] :سصاع 021 5ه اعد 
201 


>> 1968 .لآ طقتدد ,الوطةآ 


(38) البهو (:6لإ0) تعني التدخل نحو المساحة 
الأوسع لبناية تستخدم من قبل العامة» وخاصة في 
الفندق والمسرح (المراجع). 


“اع نم2 


:(1991) 1971 الل .ل بع1انل8 
15 و5عع060) :5لروط 01 الاع ع0" 


0ع 01 لكا 011 


1982: “11011111286 373 5 


201 


:(1956) 1949-1968 وعم 1مع0 بأءانامط 


17710711 1د 65 1 ااال 


ع7 :(1959) 1949-1968 


.1510712 “10ر0 1711 


1969: 


12018”. 


01 لإاع 21620112010“ 


1963 )1977(: 0511011 ©. 


”النقد اله لبية ل 


(مسكن 0 


المنهجية النقدية التي نشأت مع كتاب 
!. أ. ريتشاردز (705هطع1ه .ىه .1) ”النقد 
التطبيقي“ («بعنء 0111 أوء نعو رط) (2)1929 
الذي يسجل تجربة تعليمية قام بها ريتشاردز 
في جامعة كامبردج حيث طلب من الطلاب 
تحليل نصوص مُغفلة (بدون ذكر اسم المؤلف 
أو العصر الذي كتبت فيه). 

وهكذا يكون النقد التطبيقى بمعناه 
الواسع مرادفاً لتقنية "القراءة الدقيقة” 1056©) 
(عمنلهعع أو ما يُسمى بالفرنسية تفسير النصّ 
(عاكة؟ عل مملوءتاص<8). إلا أنه تار يخي 
أصبح يعني شيئاً أكثر تحديداً وأكثر جدلية» 
وهى الفكرة التى أتت بها مدرسة النقد 
الجديد حول التحليل “الدال” .وهئ التقنية 
التى كانت تحض الطلاب على قراءة النصّ 
(عادة ما يكون قصيدة قصيرة) على أنه شيء 
معزول. واستكشاف بنيته الداخلية ووظيفته 


اوعناعةط) 
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دون الإشارة إلى سيرة حياة المؤلّف أو إلى 
سياقه التاريخىء مثلاً. إن من شأن هذه التقنية» 
ككلها الأننى: أن نك الطلب من القارئ 
أن يفسّر قصيدة ملتون (1111400) "عندما أفكر 
في كيف ذهب ضوئي” بدون أن يعرف بأنَّ 
الشاعر كان كفيفاً» أو أن يفسّر قصيدة بلايك 
(©811) ”النمر“ دون أن يعرف بأنّ ”النمن“ 
كانت استعارة شائعة في عصر الشاعر للإشارة 
إلى الثورة الفرنسية. 

وقد واجه النقد التطبيقى انتقادات واسعة 
لبس فقط لكونه يقصي العلومة التاريفية عن 
البحثء ولاعتماده على مثال النصّ المستقل» 
وهو مثال لا يمكن الدفاع عنه» وإنما أيضاً 
لتركيزه الحصري على الجوانب الكّلِمِية للأدب 
ولإهماله العناصر الأخرى من مثل أنماط 
الفعل في المسرحية أو الحبكات في الروايات» 
وهي تلعب دوراً في تحديد المعنى. 


انظر أنْقنا' بنعلا بلطة111ت/الا ,ممومصط 
ل .1 ,كلتقطعلا] بمسواءع 011 


قراءات: 


772 :1953 .1-5 موت 
زا 20 0 :51711117 ©1[1 2710 ا(تكل 0117 0 


:(1964) 1929 الى .1 ,ولتقطءع1] 


ل 0 ضوع م 


“دائر ة براغ اللغوية' ع)كتناعدتنا عسعدةط) 
© 


على مدى عقدين من الزمان كانت دائرة 
براغ اللغوية ترسم مسار الدراسات اللغوية 
والأدبية الحديثة. إن النظريات الصَرْفية 
(المورفولوجية) والصوتية (الفونولوجية) في 
5 الألسنية التوليدية (660672006) الراهن 
إضافة إلى الأفكار المحورية قعل السعياة/ 
الرموز الحديث هى من تراث هذه الدائرة. 


عقد الاجتماع الأوّل لدائرة براغ في مكتب 
فيليم ماتيسيوس (5لالودعط) 242‏ صتغا1/ا) 
ق«حافعة تشارلن ق الساسن من تشرية 
الأوّل/ أكتوبر 1926 لناقشة ورقة كانت 
قد قُدّمت في وقت سابق من ذلك اليوم من 
هنريك بيكر (7عكاعء8 عاأتمه11). وإضافة إلى 
ماتيسيوس وبيكرء ضمّ ذلك التجمع الأوّل 
الباحث في اللغة الإنجليزية بوهيوميل ترنكا 
(هكلآ1 انسسطه8) ودارمى اللغات السلافية 
رومان جاكوبسون (دموطه 91ل 1 ) 
وبوهوسلاف هافرانيك > 20أ5ناطهم8) 
(اعصة:8ة11. والمستشرق جان ريبكا 2ول) 
(168من. انفضٌ الاجتماع على نغمة عامة من 
الاتفاق على أنه ينبغي للمجموعة الحاضرة 
أن تلتقي بشكل منتظم لتطوير جدول أعمال 
جديد للدراسة اللغوية. ومع أن ماتيسيوس 
يعتبر مؤسس دائرة براغ» إلا أن جاكوبسون» 
وهو الذي كان سابقاً عضواً في دائرة موسكو 
اللغوية» هو الذي شكلها وقاد مسارها لا 
يقرب من عقدين من الزمان. 

وفي حين كان سوسور (056ا055ا581) أحد 
مصادر التأثير الر ئيسيّة في المنهاج البحثي 
لدائرة براغ. فإن سيك البنيوية التي انبعثت 
عن دائرة بر اغ كانت تتميز عن بنيوية مدرسة 
جنيف التي حركها سوسور. وفي كلمته الأولى 
أمام الدائرة» حاجج جاكوبسونء في ما يناقض 
موقف سوسورءٍ أن على الدراسات اللغوية 
أن تفصل قاماً بين التحليلات التزامنية 
(السينكرونية) والتحليلات التاريخية التطورية 
(الدياكرونية) حيثٌ إِنَّه لا يمكن إعطاء تفسير 
كامل للجوانب الصوتية التزامنية إلا من 
خلال عمليات التحليل التاريخية الجارية في 
وزملاؤه إلى مفهومات “الصوتيم/ الفونيم” 
(وهو العنصر اللغوي الصوت المميرٌ الأصغر) 
و"الصرفيم/ المورفيم”* (وهو العنصر 
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اللغوي الأصغر الذي يحمل معنى)؛ وهي 
المفهو مات التي تقدّم بها بودوان دو كورتناي 
(لإعمعتتناه0) ع0 «زملسه8) ونيكو لاي 
كروزوي يسكي (تكأوناء2دنميكا ‏ أوام1ال). 

وكان جاكوبسون. قبل حلوله في براغ» 
مقتنعاً بأن دراسة الأصوات المفردة في حالة 
الانعزال لا طائل تحتها؛ وبدلاً من ذلك. يجب 
دراسة الأصوات المفردة (الصوتييات) من 
خلال الأناط التي تشكلها في لغةِ ما. وقادة 
ذلك إلى فكرة ”التضاد”“ . فالأصوات اللغوية 
تؤلف صرفيات (جذوع (5]68025) وزوائد 
(855<©5) تعمل في نقل معان مميزة. ولإنجاز 
ذلك. يجب أن تتضاد الصرفيات» ومن ثم 
الصوتييات. في ما بينها. فإن لم يكن هناك 
تضاد بيّنء على سبيل المثال» الصوتيمين/ 
ت/ 1 و/ د. 4. كا في اللغة الإنجليزية» فلا 
يمكن إيجاد تمييز معنوي بين العناصر اللغوية» 
فالتمييز الوحيد بين الكلمتين الإنجليزيتين مذ 
(رأس) ومذك (غطس) هو في الصوتيمين/ 
أو/ / 4 إن منظومة التضادات. المبنية على 
الصفات المميّزة مثل الاهتزاز الصوتي وموضع 


اللسان والأنفية/ العْنّقَ هي هي التي تشكل أنياط 
الأصوات ف اللغات. 
وقام جاكوبسون ممعم نيكولاي 


تروبتسكوي (لا0ع2اء15 121مء!ذل2)» الذي 
3 أقد 0 إل - في 0 8 
ويا الك ف التي 7 تكيّفها الظواهر 
الصوتية وحدهاء وبين القواعد الْصَرّفية 
الصوتية/ المورفو (فو) فونولوجية التي هي 
تنويعات صوتية تكيّفها تكيّفها الظواهر الصَرّفية 
المورفيمية. ويبقى هذا الاير بكل مضامينه 
جانباً أساسياً لكل النظريات الألسنية 
المعاصرة. وقد وضعت دراسة تروبتسكوي 
للموضوع التي تُشرت في 1939 بعد وفاة 
المؤلف. الأساس لمذا التمايز» إضافةً إلى أعمال 


جاكويبسون المتأخرة حول الملامح الصوتية 34 
المميّرة. 

وقد قُدَم جدول الأعمال الألسني هذا 
إلى "المؤتمر العالمي الأوّل لعلماء الألسنية“ 
في :شهر 'تيسان/ أبريل .فق العام 1928: 
"أطروحات فونولوجية” 
(وءعدعط1” 1وعاعه1مصمطط)ء التي وقعها كل 
من جاكوبسون وتروبتسكوي وسيرغي 
كارتشيفسكى ([لأولاء 1272‏ أعواء5) 
نُشرت في كتاب أعمال المؤتمرء إضافةً إلى 
ورقة "برنامج التحليل الألسني” مسمتع 0رط) 
(15ذلالهمثظ غ1أ15ناع مارآ 201 الموّة قعة من 
جاكوبسون وماتيسيوس وتروبتسكوي. 
إضافة إلى تشارلز بالى (/م[8821 8:165©) وألبير 
سيشيهاي (ء/رقطعطاءة5 ع6 4) اللذين كانا 
قد حررا ونشرا كتاب سوسور (ع05ا95831055) 
دراسة عامة فى الألسنية ءلهه مع لدم 2) 
لال أاعطااع 111 وهكذا يكون الاجتماع الأوّل 
للمؤتمر قد أقام بوظيفة العامل المساعد لنشأة 
المدرسة الأوروبية للألسنية البنيوية» حيث 
إِنْ دائرة براغ ومدرسة جنيف اللتين انضمت 
إليهما لاحقا دائرة كوبنهاغن الألسنية» هي 
التي حدّدت هوية البرنا ع لادان لشفي 
وهي كانت المبشّرة التي مقدت الطريق لنظرية 
الألسنية التوليدية الحديثة. 


وفي العام التالي» انعقد “المؤتمر العالمي 
الأؤل لدارسي اللغات السلافية“ في براغ 
وشاركت الدائرة في التحضير لهذا المؤتمر 
بفعالية. وكان 0 الدائرة قد طوروا 
حينهاء برناججاً متكاملاً للدراسة اللغوية» 
نموم إل لاقل بعنيغة موطة خليله من 
الأطروحات. وتلقي هذه الأطروحات 
ضوءاً يديد كليّة على القضايا المتعلقة بعلم 
الأصوات» وميدان علم الأصوات الصرفي 
(المورفونولوجيا) الموضّف حديثاء وعلم 
الصرف وعلم النحو وعلم وضع المعجمات. 


وكانت ورقة 
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عاخت للك الاطروخاةامسائل المغرانيا 
الألسنية والْقَايسَة (توحيد المقاييس) اللغوية. 
كا قُدَّم إلى المؤتمر أيضاً العددان الأوليان من 
المجلة التي تصدرها الدائرة أعمال دائرة براغ 
اللغوية عناو)اذتناعصأآ عاعنعن) نال ,1:21 ) 
(عنووءط عل. وكان مُقدَّراً أن يكون لها نفوذ 
هائل مستمر في حقلي الألسنية والفنَ الشعري 
حتّى وفاتها في العام 1939. 

وقد تأكدت روابط الدائرة مع دائرة 
موسكو في وقت مبكر في العام 1928ء 
حين تحدث اثنان من أعضاء دائرة موسكو 
البارزين»ء بوريس توماشيفسكي 80715) 
(لإكادلاع 10125 ويوري تينيانوف لتبالا) 
(/2201لمالا1ت أمام دائرة براغ. وكانت دائرة 
موسكو على ارتباط وثيق بمدرسة الشكلانية 
(موتلهدده) ورؤيتها بأن دراسة الفنّ يجب 
أن تنحصر في دراسة القوانين الداخلية للعمل 
الفني دون الإشارة لل أية عوامل خارجية. 
وكانت الفكرة القائلة بأنّه يمكن للعمل الأدبي 
أن يُفهم بمعزل عن محيطه» وبتجاهل لموقعه 
التاريخي» كانت غريبة عن التفكير السائد في 
دائرة براغ بمقدار غرابة الفكرة القائلة بإمكانية 
تحليل الأصوات اللغوية بمعزل. وقد لعب 
جان موكاروفسكي (لإكادوه217كلت1ة صدل) دوراً 
أساسياً في تطوير المواقع الأدبية للدائرة» مع أن 
جاكوبسون ولاحقاً - رينيه ويليك 4م26) 
6161لا قد قدما إسهاماً لا بأس به في هذا 
المجال أيضاً. وكان هؤلاء الثلاثة؛ مع زملائهم 
قد وضعوا مفهوم "البنية" في موقع محوري في 
نظرياتهم عن الفنء بأقوى مما كان الشكلانيون 
قد تصوروا. وكان شعور موكاروفسكي هو 
أن للبنية تركيباً هرمياً تراتبيً وأا أوسع بكثير 

من الأعمال الفردية بذاتها. ففى ما وراء العمل 
الفني الفردي تكمن بنية النوع الذي ينتمي إليه 
ذلك العملء وفي ما وراء ذلك تكمن بنية الفن 
بذاته. وبذلك يتعين على نظرية الأدبء وف 


الاعتبار الأقصىء على نظرية الجهال» أن تنظر 
إلى العمل الفني في سياق العلاقات الداخلية 
والخارجية ضمن هذه ال هرمية بمجموعها. 


وكاات دائرة براع تنظوال البنبوية اللخوية 
والبنيوية الشعرية على أنه مُدَّتان من كتلة أو 
قاشة واحدة. وبا أن اللغة تتمحور حول 
الإشارة اللغوية الكلاسيكية التى هى رابط لا 
ينفصم بين الرمز والمعنى» بدأت مدرسة براغ» 
ف الثلاثينيات من القرن العشرين» بتأويل 
الفن برمته من خلال مفهوم تلك الإشارات. 
وقد قدمت هذه الفكرة إثباتاً جديداً على أنه 
لا يمكن دراسة الشكل بمعزل عن المحتوى 
وقادت موكاروفسكي وجاكوبسون إلى دراسة 
أعمال الفيلسوف الروسي ميخائيل باختين 
وتشارلز س. بيرس (ءم2ء21 .5 وعاتقط0). 
وقد أدى انضمام هذه الخيوط الفكرية المنوعة 
إلى بعضها البعض إلى نظريات دائرة براغ 
السيميائية (الدلالية) التي شكّلت مباشرة 
مدارس السيمياء في أوروبا الشرقية والغربية 
على السواء. 

وقد تضاءلت أنشطة الدائرة على نحو 
سريع بعد النهوض المفاجئ للحزب الشيوعي 
واستيلائه على السلطة في تشيكوسلوفاكيا في 
8. وكان جاكوبسون وويليك» بحلول 
ذلك الوقتء قد انتقلا إلى الولايات المتحدة» 
وكان كل من ماتيسيوس وتروبتسكوي 
قد قضيا نحبهما. وفشلت المحاولات التي 
جرت في الخمسينيات والثانينيات من القرن 
العشرين لإحياء الدائرة في بلوغ الذُرى 
الفكرية التي كانت قد وصلتها المنظمة الأولى. 


انظر أيضاً المداخل: 


00110 بلاط لو8 
رع 2162 .5 .ل بلول ,نوكل 701هطن/ة بتفصره ]1 


501ل 


2050 110 501155111 


مم :51110115 جع0 21101 ططلرع 1 
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قراءات: 


:7 كلك ,لا بلعلءط 220 .1 بلعلتراناآ 
اع 1ط :11 1110114115111[ 


دل» ...1 .[! بعلتصنط!1! لله ,نآ مازع دلا 
أممطعد موده ,41 [و ع 1اه1 5 :1976 
)1 


01 ,تك توك :1978 .0ه ,مآ ,هعازعغ1/12 
17 0110 


عبعه 2 0/176 011101 


عأع ان ع ةاكالاع ةنا 


عبعه«8 776 :1982 .لع ,2 متعساعاد 
6--1929 ,كما 7[ا وعاءءاء5 :امون 5 


عبعه2 776 :1988 ,.0» ,.لا رصلطه1” 
رك ةاكأناع آنا 111 ,لعمعءط 115 110ه [00[ء6ى 
010 ,10/1101 ,كع ذاه 321 ,1117 1167ا 

1716 5. 


دل» .آ بولامعاأونآ[ لصة ,.ل بعلعطعهل/ا 

ككع ا 7110 عآكه8 ©5011 ,1ه اعمط :1983 

ااكقناع ارا عننوه, 11 إه داع عوكلا مدل 
.56/001 


عتاكتلاع تلطا 776 :1966 .ل بعأعطعو/ا 
0 1011ل1ل171170 1ل «عنتو هط “إن [5000 
ع 211 210 نور0 1712 كاة 


بوبعنء 111 776 :1969 .1 باعااءع/لا 
موه 117 /[0 كعقلاء[ادء4 0انه «وزم 1/12 


52/00/ 


”ماقبل الفهم“ (ع ستل سمأومع لصسءمط) 


كان مارتن هايدغر (116106858615 311 81) 
أول من أشار إلى أن الفهم لا يكون أبداً دون 
افتراضات مسبقة» بل هودائماًيتأسس على . أبنية 
سابقة"» أو ما يُعرف بط قبل الفهم. وتتألف 
هذه البنية السابقة من الامتلاك السابق والنظر 
السابق والتصور السابق؛ وهذه بمجموعها 
تشكل "الموقف التأويل” ,5ء1»10688]). 
(1927 ونجد هذه الفكرة متضمّنة في ما 


سماه هوسرل (055651ا11) بالتوصيف الُسبق 


(ع8متاسطعاعءجعه0/١)‏ رممغدعص [اعلعىم) . 


تصنيف> بدائى ‏ علالالسلوط) 
(160) 01355162 


تشتق العبارة من مقالة حول الملوضوع 
وضعها المنظران الاجتاعيان الفرنسيان إميل 
دوركهايم ومارسيل موسء وظهرت في دورية 
السنة الاجتماعية للعام 1903. سأل المؤلفان: 
كيف ولاذا تصنف الكائنات البشرية عالمها 
الاجتماعي والفيزيقي؟ كان جوابها الذي 
تعرض لنقد مستفيض من قبل نيدهام في 
مقدمته للترجمة الإنجليزية للعام 1963» ذي 
أهمية تاريخية في المقام الأوّل. إلا أنه منذ ذلك 
الحين» ازدهر تحليل منظومات التصنيف لدى 
السكان الأصليين: كيف تصنف المجتمعات 
مجحالات من مثل القرابة» النباتات والحيوانات» 
الأدوية والأمراضء كيانات ما فوق الطبيعة» 
الطيف اللوني وما هي المبادئ التي تقوم عليها 
هذه التصنيفات» حيث أثارت تحليلات أنيقة 

ومثمرة. 
توماس ج غريفز .60 0985امط1) 
زوع و01 


قراءات: 


:9 أنلهم ,لإق! 320 باتمعرظ8 ,متاعع8 
راأأهكى عسولا ««قء 1 :7167715 060107 851 


01101 [1 


3 .1ض ,55ناة1/! 320 ,.ظا ماعطا ةنادآ 
هن بسر :(1963) 


لإتقعع لآ ,همه له (انظرء الإنتاج 


بروب». فلاديمير (7أد:زللة1/ا ,مممءط) 
(1970-1895) 
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واه سن الككلاوون الووين):"اشتهر 
بتحليله البنيوي للحكاية الشعبية الروسية 
(1968)تريكن اغنان أحد ساون الاقر 
المهمة في تطور "علم السرد* (لاع108مأدتتة للم 
وخصوصا في ما يتعلق بتركيب الحبكة 
القصصية. 

كان الدافع لعمل بروب شبيهاً بالدافع 
الذي يقف خلف النزعة البنيوية. فهو كان 
مهتأ بإيجاد القواعد التى تكمن في أساس 
الحكاية الشعبية. وقد ا عمله في مجال 
دراسة الحبكة على عمل فيسيلوفسكي 
(لإكاولاهاءو/1) الذي كان يرى اكات 
الروائية مقسَّمةَ إلى أقسام فرعية سماها ب 
"المواضيع المتكررة“ (840115). وقد وسّع 
بروب هذه الصياغة لتشمل تحليلاً لهذه 
المواضيع بالنظر إلى "الأدوار“ التي تؤلف 
أنماط الشخوص الروائية» وإلى الوظائف 
التي بها ومن خلاهها تقوم الشخوص بأحداث 
القصة. وهذا ما يخلق فعلاً النَسّق الحبكى. 
وبالسية روت »كانت كل الحكايات الشسية 
تتشكل من تنويعات قائمة على هذه البنية 
الأساسية. ثمٌ تبين له أن هناك أربعة أصناف 
رئيسيّة في الحكاية الشعبية: تلك التي تنتهي 
إلى التوفيق في نهاية نضال طويل؛ تلك التي 
تنتهي بخاتمة موفقة لمهمة عسيرة؛ تلك التي 
تحتوي كلا الصنفين السابقين؛ وتلك التي لا 
تتعلّق بأيَّ من هذين الصنفين. ومن الطبيعي 
أن يكون مثل هذا التقسيم العريض محل 
تساؤل وتشكيكء وقد ثبت أن هذا الواقع 
كان مثمرا للغاية في المسعى البنيوي لإنتاج 
علم يتناول موضوع السرد. وكان السبب في 
ذلك أن منهجية بروب التحليلية شكلت جذبا 
قوياً للباحثين البنيويين لأنها كانت في أحد 
جوانبها الدقيقة بالضبط تتطابق مع إحدى 


نقاط الانطلاق الأساسية في النظرة البنيوية 
ذاتها. وكان هذا الجانب يتمثل في محاولة 
بروب اختزال الثراء المتنوع في الحكاية الشعبية 
إلى مجموعة أساسية من القواعد. وتشكل هذه 
القواعد نوعاً من ”البنية العميقة“ التى يمكن 
تبيّها في مجموع الحكايات الشعبية» في المفهوم 
الذي أتى به بروب والذي كان موازيا للمفهوم 
البنيوي القائل بأنَّه في التحليل النهائي هناك 
تناظر بنيوي مركوز متجذر في جبلة العقل 
البشري» وهو الأساس المسؤول عن ظاهرة 
السرد. وقد أمد هذا الموقع الباحثين البنيويين 
المهتمين بموضوع السرد بنموذج أتاح لهم 
ليس فقط إجراء مقاربة بين السرديات 
المختلفة» بل أيضاً قراءة كل السرديات على 
أنها النتائج الظاهرة لأمر واحد مُفْرّد. إلا نه 
لا يمكن اعتبار بروب باحثاً بنيوياً من هذا 
النوع بشكل كامل» وذلك لأنه لم يقم بتطوير 
لغة تقعيدية (286ا04161313218) خاصة به 
يمكن من خلاها إقامة تصوّر مفهومي عام 
لتحليلاته. وقد بقيت هذه المهمة لتكون من 
عمل أولئك الباحثين الذين اتّبعوا منهجيته 
إلا أنهم ربها وجدوها مفتقرة إلى التعابير 
الاصطلاحية العلمية المناسبة. وكان يروب 
يعمّم في النقاط التي كان باحثو السرد الذين 
أتوا بعده يرتقون منها إلى مستويات مفهومية 
مختلفة. وهكذا كان بروب ينزع إلى تحليل 
الأحداث التي كانت تهمه بنوع اللغة ذاتها التي 
تستخدمها النصوص التى قرأهاء وكانت هذه 
المنهجية هي التي استُّبْدلت في أعمال الباحثين 
الحيويق امن مذل لود براممونة #للاها2) 


(020تاع81 . 


وتالياًء حاجج فريدريك جيمسون 
(0موعططول عتعلعء©) (1989) بأَنْ بروب 
نظّم مواده في كتلة سردية واحدة مهيمنة 
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تندرج تحتها كل سرديات الحكايات الشعبية 
التى أخضعها للتحليل. وكان هذا اما شكل 
مشكلة للبنيويين الذين يرغبون في الوصول 
أتى تخليل يروب عند نقطة تحوّل في نظريات 
تعمل من ضمن شر وط التمثيل البسيط. 


قراءات: 


6 :(1989) 1981 ملعن ,للموع012ل 
كه 5ه عنقنع و[ :كناماءوتنمء درلا أوء ةامر 


اعم ع ةأمط تسرك برا أموةع50 


ع :1968 1011لا ,مممعط 


ع عامط عازه نووه[ه عملا( 


التحليل النفسىء, والنقد التحليل النفبى 
ع (لمسدمطء روط له كز( لمسدمطءووط) 
[لنة ناوه 


قدم فرويد في مقالة للأنسكلوبيديا كتبها 
في العام 2 وصفاً واضحاً للمذهب الذي 
أسسه (235 .م ,1922) حيث كتب قائلاً إن 
التحليل النفسي هو الاسم المعطى «لطريقة قٍِ 
استكشاف العمليات العقلية التي يتعذر تقريباً 
توجيه النقد إليها بأي طريقة أخرى». إنها 
طريقة علاجية لعلاج الاضطرابات العصابية. 
وفي النهاية» إِنّه جسم من المعطيات النفسية 
«التىي تراكمت تدريجيا في مذهب جديد). 
ومع أنه قد تم تطويره في البداية لطريقة عيادية 
لعلاج الأفراد. إلا أن هذا المذهب الفرويدي 
الجديد أصبح له تطبيقات متنوعة أخرى. 
ولقد وصفه فرويد باعتباره يدّعي امتلاك 
اهتىامات علمية» مما يجعل الطريقة التحليلية 
النفسية قابلة للتوسيع كي تشمل مذاهباً 
غير عيادية متنوعة من مثل فقه اللغة» وعلم 
الأحياء» وعلم الاجتماع» والتربية وكذلك 
علم الجواليات. وعلى الرغم من نفوره المعلن 


من الفلسفات الكليانية» وبناء النظم المعرفية» 
كان فرويد ميالاً على الدوام إلى الانخراط في 
التخمينات الافتراضية آم اتساعاً. كما كان 
المجال الأدبي - الفني في نظره من المجالاات 
التي تقع ضمن نطاق التحليل النفمي. تتكاثر 
في كتابات فرويد الإلماحات والإحالاات 
الأدبية» وخصوصاً إلى المؤلّفين الكلاسيكيين 
الألمان من أمثال غوته وشيللر. إننا هنا بصدد 
ما يدعو للسخرية من كون فرويد الذي يعتبر 
غالبا كواحد من أقطاب الفكر الحديث. إلا 
أن ذوقه الخاص يبقى رغم ذلك كلاسيكي 
وتقليدي بشكل قاطع. 


اعتقد فرويد أن الكاتب والمحلل النفسى 
ينهلان كلاهما من الينابيع ذاتهاء أو من ينابيع 
متشامهة» وأن الحدس الذي يعتمده لاكان 
حيث يلاحظ (9 .م ,1965 
لمارغريت دوراً «تعرف بدوني ما أَعَلَمْ؛ وأن 
الكاتب «سباق» على المحلل . ولقد كان للناذج 
الأدبية دوراً منتجاً في تاريخ التحليل النفسي. 
إذ تحتوي «طريقة التفريج » المبكرة #عناء82) 
(لدعءط عء5 ,1895 1 بلنعع لمة 


إلماحاً واضحاً إلى نظريات الدراما التراجيدية 
الكلاسيكية وأن نظرية عقدة أوديب ذاتها 
تعود أصوها إلى ذكريات سوفوكليس وعلم 
الأساطير اليونانية. ولا شك في أن أحد 
أسباب انجذاب فرويد الشديد لجراديفا 
جنسن وهي رواية خيالية عن مدينة بومباي 
الإيطالية المنشورة في العام 1903 يكمن بلا 
شك في أنها يمكن أن تقرأ كدراسة طبّية عقلية 
تصف عودة المكبوتء إذ إِنْ افتتان البطل 
بالمنحوتة يبين أنه نابع من ذكريات طفلية 
مكبوتة (1907 ,0نا2:6) يكشف أسلوب 
فرويد في تطبيق طريقته في تأويل الأحلام على 
تأويل أحلام وهذيانات تطل جنسن الخرافي 
واحدة من أوجه الضعف المميزة للتحليل 
النفبي النقدي الكلاسيكي وخصوصاً 


بقوع 3.]) أن 
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استسلام للأغلوطة الواقعية» وعجزه عن 
التعرف على مادية النضّ. إذ ليس هناك من 
تحد لنظرة محاكية غير إشكالية للتطابق المعبر ما 
بين النضّ والكاتبء والنصّ والواقع» وحتى 
مابين الشخص الروائي والواقع 


خصص عدد من أوراق فرويد للموضات 
الجالية. وتتراوح هذه الأوراق ما بين 
دراسات للأخيولة (1927 ,1919) وشيكسبير 
(1913) ودوستويفسكى (1927). وكذلك 
درايقان أساشيدان عول: الف 'النضرية 
(19142 ,1910) إضافة إلى معالجات أكثر 
اختصاراً وعمومية لمسألة الكتابة الإبداعية 
(1908). وعل وجه العموم. فإن فرويد لا 
يبدي إلا اهتماماً محدوداً بالخصائص الشكلية 
للأعمال التي يناقشهاء وهو معني بدرجة أقل 
بعلم الحماليات ذاته» إذ يذهب جل اهتامه إلى 
نفسية الإبداع. وعلم النفس الطبّي للفنانين 
المبدعين. وكما طرحه فرويد ذاته .م ,1914) 
(36 فإن التحليل النفسي يتحرك من «تأويل 
الأحلام إلى تحليل أعمال التخيل» ووصولاً إلى 
تحليل من يبدعون هذه الأعمال». 


وينظر إلى الإبداع الفني عادة كحالة 
موازنة لنشاط الطفل التخيلٍ . وتوفر الأخيولة 
على المستوى الأكثر أولية شكلاً من تحقيق 
الأمنيات لكل من الكاتب والقارئ من خلال 
آلية التماثل. وهكذاء فالقصص التي تقع فيها 
النساء في الحب مع أول بطل يصادفنه يمكن 
اعتبارها كشكل من أشكال إرضاء الأنا 
(1908 ,0ناء:7). تستند معظم المحاولاات 
النقدية التحليلية النفسية إلى حدٌ معين 
على نظرية التسامي. أو على تحويل الغريزة 
الجنسية إلى أهداف غير جنسية. وأبرز الأمثلة 
الكلاسيكية على ذلك هي الوبداع الفنيء 
والاستقصاء الفكري الذي ينظر إليه غالباً 
كقسام للحشرية الجنسية في الطفولة. توفر 
نظرية التسامي, على سبيل المثال الأسس ما 


وراء النفسية للمقالة عن ليوناردو لداع 1) 
(1910. وليس التسامي على كل حال أكثر 
أفكار فرويد ما وراء النفسية تماسكا إذ هو 
جزئياً محاز مأخوذ من الكيمياء (حيث يدل 
على تبخر مادة صلبة مباشرة وبدون المرور 
بمرحلة تكوين السائل الوسيطة)» وفي شطر 
آخر منه إلماح إلى حماليات السامي» و يقم 
فرويد أبدا بشرحه بوضوح كافٍ. وفي الآن 
عينه الذي يعتبر فيه التسامي خاصية أساسية 
للجالي» فإن فرويد يجد نفسه مضطراً للقبول 
بأن هناك شىء ما غير قابل لمعرفته بصدد 
الإبداع» يقرّ في مناقشته لدوستويفسكي أن 
«يتعين على التحليل كشف وسائل الفنان 
الدع قبل التصدي لمشكلته» (177 .م ,1928). 
حتّى هذه النقطة» يبدو أن فرويد مازال متشبئاً 


بفكرة العبقرية الرومانسية. 


النقد التحليلي النفسبي الكلاسيكي هو 
نقد يرتكز على تحليل الكاتب والمحتوى؛ 
يستند أساسأ على قراءات المتون. وكما عبر عن 
ذلك أحد أصحاب نظرية علاقات الموضوع. 
فإن كتابات فرويد حول الفنّ والأدب تعالج 
«مشكلات نفسية عامة يتم التعبير عنها في 
الأعمال الفنية» ويبين على سبيل المثال» كيف 
أن المحتوى الكامن لحالات القلق الطفلي 
الكونية يتم التعبير عنها ني هذه الأعمال» 
(185 .م ,1952 ,[هع56). وحيتٌ إنَّ التحليل 
النفسي يشتغل بعدة محدودة العدد من الرموز 
التي تمت في معظمها للمثلث الأوديبي وآثاره» 
فإن تطبيقه على المجال الأدبي يمكن أن يكون 
جد اختزالي. 


تميل السيرة الذاتية إلى أن تكون النموذج 
السائد في النقد التحليلٍ النفسبي» وتشكل 
دراسة فرويد لليوناردو دا فينشى نمطها 
الأولي. حيث يخاول فرويد البرهنة على أن 
كم من حياة الفنان الجنسية وأعماله تمت إلى 
ذكرى طفلية: أو إلى هوام طير يفتح له شفتيه 
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بواسطة ذيله رما يعبر عن صورة امتاص 
وعلاقة جنسية فنية سالية في الآن عينه» ومن 
هنا فإن ابتسامة موناليزا الملغزة تقرأ كإشارة 
رمزية إلى الإشباع الذي تم الحصول عليه من 
خلال ذينك النشاطين) . ويدعي فرويد إعادة 
العشاق ذلك الدافع في أكثر لوحات دافنشي 
شهرة. . ولقد كان فرويد مولعاً إلى أقصى حد 
«بقصته التحليلية هذه» إلا أنها معالة حكاً 
بسبب الاستناد إلى مادة تعوزها الدقة. اعتقد 
فرويد أنه يكتب عن عقاب (نسر كبير) - 
وهو طير ذو مضامين أسطورية غنية تتعلّق 
بالصورة الأمومية - إلا أنه كان يستخدم 
ترجمة مغلوطة. فلقد كان طائر ليوناردو في 
الواقع كناية عن حدّة عادية» أي طير مفرغ من 
أي أهمية أسطورية. 


تمثل دراسة ماري بونابرت لحياة وأعمال 
إدجار ألان بو مثالا جيداً لتحليل السيرة 
الذاتية النفسية (1933 يعتنهصهده8). 
فالقصص التي رتبتها بونابرت في مجموعات 

من «الدورات» التي تتعلّق حول صور أمومية 
وأبوية يتم التعامل معها باعتبارها موازية 
للمحتوى الظاهر للحلمء ويمكن لتأويلها 
التحليلٍ أن يمدنا بالمحتوى الكامن. ومن ثم 
يربط المحتوى الكامن ثانية بمعطيات السيرة 
المعرضة مما ينتج تمريناً في نفسية السيرة الذاتية. 
وهكذا يتم قراءة «الرسالة المسروقة» انطلاقاً 
من تمائل الكاتب مع الوزير الذي يمثل أباً 
مكروهاً وإنا مصدر خشية في الآن عينه» 
كما ويوضح حنين الكاتب لقضيب اموي 
وتكون النتيجة مزيجاً ميزاً من استقصاء نفسية 
الفنان الفردية» وبحثاً عن عموميات كونية 
مفترضة. وهكذا يصبح من المحتوم الوقوع في 
نوع امن النائد يه بحت بضعط تقاضنل السارة 
الذاتية لخدمة إثبات التأويل التحليل. وفي 
دراسة أكثر إيجازاً تؤول حنة سيغال 113028) 
(لدهوء5 (190 .م ,1952) كل رواية الببحث 


0 0 إعادة خلق 
للعالم وللذات اللذين كانا 5 مرة من من المرات 
محبوبين وكليين واللذين تعرضا الآن للضياع 
والخراب»» وتستنتج سيغال أن أمنية الخلق 
متجذرة في الوضعية الاكتثابية» وفي أمنية 
القيام بإصلاح الضرر الذي لحق با موضوع 

يوفر شارل موران في دَرَاسَِه «النقد 
النفسي» نسخة أكثر رقياً وإتقاناً في علم نفس 
السيرة الذاتية (21954» حيث قدم برساني 
عرضاً جيداً لما باللغة الإنجليزية الراقية»؛ 
وهي دراسة متأثرة لكل من النموذجين 
الفرويدي والكلايني. حيث تؤول مسرحيات 
راسين ومساره المهني على ضوء الصور 
الأمومية والأبوية. وهكذا فموضوع الحب 
الأوديبي للمسرح لدى راسين ما هو سوى 
إقامة توازن مع الأم القاسية شديدة التزرمت 
ومع صوفيتها المتقشفة. وانتهى الأمر براسين 
إلى العزروف عن المسرح. وبالتالي انتصرت 
صورة الأم القاسية والمتزمتة على صورة 
الملك الضعيف الذي يحاول الكاتب المسرحي 
التتاثل معه. ولا يعدو مسرح راسين في نهاية 
المطاف كونه محاولة فاشلة لتحقيق العبور من 
العلاقة الوسواسية مع الأم إلى وضعية أوديبية 
كلاسيكية. ومع أن موران يستند إلى إطار 
عمل سيرة ذاتية نفسية: إلا أن قدرته على المزج 
ما بين قراءة مدققة ونموذجية لأعمال راسين 
وتحليلاته الكاشفة تتيح له تجنب الوقوع فيا 
ولع غير من ارال فم للموضوع» 
وبالتالي من أن يتمكن من الكشف عن أنماط 

من الرغبة توفر قاعدة فعلية لتنظيم مترابط 
للنص. هناك تناغم خاص وحيد ما بين الناقد 
والكاتب المسرحيء إذ تسمح طبيعة تراجيديا 
راسين عالية التأطير والتكرار بالبحث فيها عن 
عدد محدود من الرموزء في حين ما تتضمنه من 
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تركيز على العواطف الملتهبة قابل بوضوح لأن 
يحلل على ضوء تذبذبات الرغبة. 


تتبنى تنوعات أخرى من النقد التحليل 
النفبى التقليدي مختلفة بعض الشىء. 
وتستثمر بنجاح مجالات أخرى من أعبال 
فرويد. وهكذا ينقب الناقد الفرنبي مارت 
روبرت (1106616 ع56ة/8ة) (1972) بمهارة 
في ورقة فرويد الموجزة بعنوان الرواية 
الرومانسية العائلية ‏ (207:0710/ براقم 
(1909 ,لبعمل) كي يضع تصنيفاً قصيضناً 
واسع المدى» وصولاً إلى تعليل الرغبة في كتابة 
الأخيولة. يستخدم فرويد «الرواية الرومانسية 
العائلية» كى يشير إلى الحوامات الأوديبية التى 
يبنى الأطفال بواسطتها علاقات مختلفة مع 
والدمهم» إذ يتخيلون أنهم من ذرية الملوك 
والملكات» وليسوا أبناء أمهم وأبيهم» وكذلك 
يتغلبوا على التنافس الأخوي من خلال 
هوامات يصورن فيها لأنفسهم أن إخوتهم 
وأخواتهم غير شرعيين (ليسوا أبناء والديهم). 
يطبق روبرت هذه البنية ا هوامية على كل من 
قصتي «روبنسون كروزو» و«دونكيشوت» 
داريا من النماذج الأولية النصصن» ٠‏ كي 

يبنى انطلاقاً منههما نمط الطفل غ غير الشرعي» 
والطفل اللقيط» والبنى الوهمية القائمة على 
التوالي على البطل الذي يخلق ذاته» وعلى قوة 
الرغبات المطلقة. ويقدم لنا هارولد بلوم في 
أطروحته حول الشعر وقلق التأثير ,ذهه81) 
(1984» نمطا مختلفاً جدأًء يعود ثانية إلى ربط 
البنى الأدبية بالبنية الأوديبية. ينظر إلى قلق 
التأثير كمكافئ لتجربة الخارق للطبيعة» حيث 
يتوصل الشاعر الشاب إلى التعرف على آثار 
السلف السابق عليه في أعماله» والذي يتعين 
عليه مصارعتهم بغية البروز ١كشاعر‏ قوي» 
قادر على استيعاب أسلافه وإعادة خلقهم 
بدون أن يموت هو نفسه كشاعر. ومعنا يتم 
تشبيه العرف بالمادة المكبوتة في حياة الأفراد 


النفسية» وتعتير العلاقة بين أجيال الشعراء 
كشكل من أشكال التحويل. وهكذا ففرويد 
الخاص ببلوم يصبح شخصيته جد أدبية ويمثل 
دور شاعر قوي. وبالنظر إلى تأكيد التحليل 
النفسبى على أهمية ذكريات الطفولة وخبراتها 
ثما يصدق بوضوح على كل من روبرت وبلوم» 
فإن من المستغرب أن لا يبخصص إلا القليل 
من الكتابات التحليلية لأدب الأطفالء ما قد 
يعكس ببساطة التجاهل التقليدي لهذا النوع 

الأدبي. الاستثناء الللافت لذلك هي قراءة 
تبلهايم الكلاسيكية (1976) لقصص الأطفال 
الخرافية باعتبارها ترسم مراحل النموى 
ومجازات الصراعات اللاواعية» وتوضح 
استراتيجيات التعامل مع مشكلات الطفولة 
من مثل العدوان» لجس والموت. ومؤخراً 
اعتمد مايكل ومارغريت روست (1987) 
منهج علاقات - الموضوع مما أثمر دراسة 
أخاذة لبناء الموامات والموضوعات الداخلية 
ف أدب الأطفال» وهي دراسة تدمج بجاح 
كل من الاستبصار التحليلٍ والاجتماعي. وفي 
حين تستمر الكتابة في النقد التحليلٍ النفسي 
التقليدي, إلا أنها تقابل في الغالب بقليل من 
الاحترام من قبل النقاد المتأئرين بالتيارات 
العامة ضمن النظرية الأدبية المعاصرة» 
وكذلك من قبل الحركة الواسعة التي تتراوح 
ما بين الشكلانية والبنيوية وما بعد البنيوية. 
ولقد أدى التبشير بموت الكاتب من قبل 
كل من بارت وفوكو إلى سحب البساط من 
تحت أقدام علم نفس السير الذاتية التقليدي 
(من اهام أن نشير إلى أن حميمية بلوم تتطلب 
إعادة إحياء المؤلف). وقلة من النقاد المحترفين 
قد يتبنون راهناً مقارنة بونابرت حول «حياة 
المؤئف وأعماله». ويتزايد التركيز باستمرار 
على النصّء على عملياته وإنتاجيته» أكثر من 
التركيز على المؤلّف. هذا في الوقت الذي 


تراجعت فيه دراسة الشخصيات إلى حد بعيد. 
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تجعل التعددية المنهجية للدراسات الأدبية 
الحديثة من الصعب بشكل متزايد الحديث عن 
نقد تحليلٍ نفسي قائم بذاته . فالتحليل النفسي 
يشكل راهناً جزءاً من نسيج واسع المدى 
من ما بين النصية (/إ121671©<4108111) حيث 
تتحاور تفكيكية دريدا مع فرويد» ممزوجة 
مع شذرات من النقدية النسوية» ومع أعمال 
منظرين من مثل كريستيفاء ومندمجة في أعمال 
ماشيريء إضافة إلى ماركسية ألتوسير كي 
تولد جميعاً قراءات تكشف المسكوت عنه في 
النصوص الأدبية. تما يرفع الغطاء عن لاوعى 
أيديولوجي. 


يميل النقد التحليلي النفسبي المعاصر 
إلى أن يكون متأثرا ب لاكان في المقام الأوّل» 
وأن ينبع افا من يرك فرنسية. وتتمثل 
مرحلة رئيسيّة من إدخال تطوّرات هذا المنحى 
اللاكاني في الدوائر الأنجلو - أميركية في ظهور 
العدد الهام من مجلة «الدراسات الفرنسية في 
جامعة ييل" (العدد 56-55 1977) والتي 
يرأس تحريرها فيلمان وتكرس «الأدب 
والتحليل النفسى» مسألة القراءة: المغايرة». 
يظل لاكان ذاته وثيق الصلة بشكل يفاجئناء 
بالرؤى التحليلية النفسية التقليدية» ويتخذ 
ببساطة من الغوص الأدبية وسيلة للدفاع 
عن النظرية التحليلية النفسية وإيضاحها. 
وهكذا ينظر لاكان إلى حملت «لشكل منها 
ومن الوضعية الأوديبية» أي أفوها» ,1959) 
(45 .م. بين! تقرأ «الرسالة المسروقة» لإدجار 
ألان بو والتي أصبحت مرجعيّة كلاسيكية 
في النظرية الأدبية اللاكانية؛ باعتبارها استعارة 
مجازية تعبر عن عمل الكلمة والدال. 


على كل حال كان للاكان بلا شك التأثير 
الأكبر في بروز مقاربة تحليلية نفسية جديدة 
للمجال الأدبي» وذلك إلى حد بعيد بفضل 
الصدارة التى أعطاها لوظيفة اللغة الثقافية 
والرمزية» وبفضل الإلماحات الشاعرية إلى 


اللا وعي المبني كلفة» والتي تنتمي إلى البلاغة 
كأي شاعر آخر. ولقد كان للتأكيد على القراءة 
في إقتراحه «العودة إلى فرويد» كذلك جاذبية 
واضحة عند أولئك المتمرسين بالتقاليد الأدبية 
لجهة القراءة المدققة قة وعلم التأويل. إلا أن أحد 
الأوجه الأقل توفيقاً في الانجراف النقدي 
وراء لاكان تمثل في بروز صيغة أدبية خالصة 
تقريباً من التحليل النفسي في حالة فراق متزايد 
عن المارسة التحليلية النفسية ذات الأسس 
العيادية. ىا إن هناك ميلاً كذلك لاختزال 
تاريخ التحليل النفسي في أعمال كلّ من فرويد 
ولاكان وحدهماء مع تجاهل للتقاليد التحليلية 
النفسية الأوسع مدى. 


لقد أصبح التحليل النضي الفرويدي 
أيضاً جزءاً من الخطاب الأدبي وهكذا يقرأ 
فيلمان أعمال فرويد حول التحويل بالتوازي 
مع أجفولة هنري جيمسء بينا يمسرح 
سيكسو (<«ناه<01)) (1976) التحليل النفسى 
حرفياً من خلال تحويل حالة دوراً (1905) 
إلى مسرحية ذات شحنة انفعالية قوية جداء 
كما يشكل جزثيا استجوابا نسويا للتحليل 
النفسي. ويمكن كذلك رصد آثار تفريع النوع 
الأدبي هذا وحدوده. على مستوى الخنطاب 
النقدي. حيث يتم التركيز بشكل متزايد على 
«الأخيولات النظرية»» باعتبار أن التعريفات 
الواسعة للنصية والخطاب تميل 3 تقريباً إلى إلغاء 
كل الإحالات إلى الأبعاد الاجتماعية والخارجة 
عن النصّ. تكتشف سارة كوفان» الشديدة 
التأثر بتفكيكية دريداء نوعاً من التوازي ما 
بين صياغات فرويد التحليلية وبين هذيانات 
مرضاه. وتتبنى بقوة وصف فرويد ذي المنحى 
التبخيسي الذاتي لعلمه باعتبار لا يعدو كونه 
صياغة مؤقتة معادلة لأسطورة أو لأخيولة 
(1974 ,100282). ويتوصل بووي إلى 
استنتاجات مشابهة في دراسته لكل من فرويد» 
وبروستء. ولاكان من خلال محاولته البرهنة 
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على أن تهديم «الفصل المتداعي باضطراء ما 
بين القصة والنظرية» أدى إلى خلق «مجالا 
واسعاً يكاد يشبه الترادف. بين المصطلحين». 
(5 .م ,1987 ,16ه80). كلا الفصل ما 
بين الأخيولة والنظرية يجنب الناقد مشكلة 
كيفية التعامل مع الجوانب المربكة لحوللات 
فرويد الافتراضية خارج اختصاصه في 
الأنشروبولوجياء وبالتالي يصبح التشوش الذي 
تعاني منه مقالته حول ليوناردو أقل إشكالية 
فيا لو تمت قراءتها باعتبارها أسطورة فردية. 
ولكن من ناحية ثانية من الصعب التوفيق ما 
بين قراءات من هذا القبيل وبين تصريحات 
فرويد وطموحاته الأكثر وضعية وحتى الأكثر 
علموية. وف النهاية إذا كان مشروعا الادعاء 
بأن بروست وفرويد ولاكان ليسوا سوى 
«رسامين للحياة العقلية»,1987 ,16«اه8) 
(5 .م» فإنّه يمكن المجادلة كذلك بأنَّ القول 
بزوال المؤلف والتقد النفسى قد تمت البالغة 
فيه إلى حد بعيد. 


دايفد مامبى (لاع ©1012 1031710) 
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170 بورم 17 :كل 07111 عقاتراه مم طعتروم 


20100012 
البَنك وملسسط) 


وظّف هذا اللفظ منذ أواخر الستينيات لكى 
يصفه. في أول الأمرء شكلاً من أشكال 
موسيقى البوب (0512ا184 م60). وليصف 
لاحتنا علاقته بفرع الثقافة الخاص بالشباب. 
وكان أول إطلاق للبَنْكء باعتباره وصفاً 
موسيقياً من قبل كتّاب أميركيين بغية وصف 
شكل من أشكال الروك ورول 4صة عاءه2) 
(اامكل عدواني» وخشن. خاص بالمراهقين. 
وكان هذا اللفظ (الذي استمد من لغة الجريمة 
في الشوارع) وصفاً للصوت (الخشن الشديد 
ولعزف الغيتار) وللموقف (مثل "زخ من 
دربي!”) ولنوع من الإنتاج (هذا رخيص» 
إصنعه وعندما بدأ الموسيقيون 
البريطانيون يؤدون ذات النوع من ا موسيقى 
في أواسط السبعينيّات (غالباً ما كانوا متأثرين» 
وبصبورة مناشرة :بالفرق الرسقية الاموكنة) 
أطلق الصحافيون الاسم ذاته. ومع 
ذلك. كان للفظ البَنّك» ف بريطائيا معاني 
مصاحبة أخرى «(انظر 1992 0688 . 
فمجموعات البنك» مثل مجموعة: مسدسات 
الجنس (2156015 6نرء5) ومجموعة الصدام 
(135© 156). كانت واعية لأثرها الصادم» 
وواعية بالقوة الثقافية للصور المرئية. وكانت 
تلك الصور - مثل الشعر المصبوغ والناتئ 
كالشوك. وقطع الثياب الممزقة والموصولة 
بالدبابيس غير المؤذية» وعلاقات الجنس 
والقوة والفاشية "المحظورة“» والبشاعة 
المتعمّدة (انظر 1979 ,ع1165018) هى الصور 
التي تبناها شباب الطبقة العاملة عبر بريطانيا 
ما أوحى بمناظر موسيقية محلية الصنع وبثقافة 
فرعية بنكية وطنية صارت نوعا من التعليق 
الساخر بيوبيل”" الملكة الفضي. قد تكون 
نظرة البنك قد انتهت لتصير نوعا من الجاذب 


أنت). 


(39) اليوبيل (16فطن[) يعني الاحتفالء واليوبيل 
الفضي يعني الاحتفال بمرور 25 سنة (المترجم). 





السياحيء وانتهى صوت البنْك ليصير أسلوباً 
للتصديرء لكن الموقف البنكي ظل خيطاً 
فوضوياً مهما من خيوط الثقافة الموسيقية 
الشعبية. 


هيلارى» بتنام (111131 وسقصسسط) 
(<1926) 


هيلاري بتنام (1926) فيلسوف أميركي 
شغل مناصب في جامعة بيرنستون ومعهد 
ماساشوستس تكنولوجيا (1/111) وجامعة 
هارفاردء ى] أسهم إسهامات مهمة في ميادين 
ميتافيزيقية وإبستيمولوجية مختلفة» شملت فيا 
شملت. فلسفات العقل والمنطق واللغة. وكان 


الشغل الشاغل في كتابات بتنام الأولى متمثلاً 


في نظرية المر - جع. فقد رفض الشروح التحقيقية 
ني كيد أن مدن اطماء يمكن وضته بيات 
عن شروط تحققها (انظر مذهب الوضعية 
المنطقية). ووفقاً لهذه النظرة ؛ الرفوضة كل 
تحول في نموذجنا العلمي النظري يكون 
جذرياً بم| فيه الكفاية لتغير معايير التحقيقي» 
يغير معاني المفردات النظرية ذات الصلة 
بصورة فعالة. غير أن بتنام رأى أ أن “مرجع 
المفردات النظرية يمكن أن يظل ثابتاً حتى عبر 
التغيرات الأساسية في نظرياتنا حول الأشياء. 
مثلاً : التطورات ني علم الكيمياء الى كفت 
أن الماء هو 1120 لم تغير معنى ”الماع“ بل غيرت 
معتقداتنا حول البنية الدقيقة للماء. 


انظر ”8 منصدعل8 01 عمنمدء81 ع1" في 
الجزء الثاني لكتاب بوتنام (متقصاباط) (1975) 
لذلك رأى أن مراجع المفردات النظرية تتحدد» 

جزثياً من قبل 0 (مثلاً الماء) التي تلعب 
ور ا ف الظواهر التي تصفها النظرية. 
وبا أن الأشياء المستقلة تساعد على تثبيت 
محتوى معتقداتنا. فإن النظرية الما هذه 
ألزمت بتنام بنسخة قوية من المذهب الواقعي. 


"للواقعية الميتافيزيقية“ لصالح بديلها الذي هو 
"الواقعية الداخلية“ انظر ,1981 ,تمقصدط) 
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(1990 ,1987 فالواقعية الميتافيزيقية تقول إن 
العالم مؤّف من كل ثابت مؤلف من أشياء 
محددة ومستقلة نظرياء وأن هناك * شرحا صادقا 
وتحنذا لذلك العام سواء أمكننا اكتشافه أم لا 
ولا تكون النظرية صادقة إلا إذا تطابقت مع 
طريقة وجود الأشياء المستقلة عن النظرية. لذاء 
إن المقياس الذي تقتبس الواقعية الميتافيزيقية 
تنظيرنا هو نظرة العين الإلهية للعالم : وقد ناقش 
بتنام قائلكٌ إن ذلك المقياس متناقض. في نهاية 
المطاف. 


أما الرؤية الأساسية التى تكشف عن 
ذلك التناقض فإن بتنام يدعوها ”ظاهرة... 
النسبية المفهومية” ( .م ,1990 ,لتقصاناط). 
فالنظريات لا تعكس. هكذا ويبساطة» وقائع 
مستقلة عن النظرية» بل تعمل على ترجمة 
هذه الوقائع إلى تصورات. ومثل هذه الترجمة 
تصورات عرفية ونسبية بمعنى أننا نستطيع أن 
نستخدم مخططات مختلفة لهذا العالم. ويناقش 
بتنام قائلأ» إن هذا العنصر العرفي لا يمكن 
حذفه من نظرياتناء وأنّه أيضاً لا يوجد سبيل 
لرنسم .خط واضح بين الإسهامات العرفية 
والإسهامات الواقعية في المعرفة. 

ولأن أي وصف للعالم مصاب بعدوي 
العرف, لذا لم يبق أمامنا سبيل لوصف العالم 
كيا هو "في ذاته' ' أو أن نعطي معنى واضحا 
للمثال الأعلى الميتافيزيقى الواقعي. مثال نظرة 
العين الإلهية لعالم مستقل. 


ولا يتضمن مذهب النسبية المفهومية 
سبيتة: قال تستتبع الحقيقة المفيدة أنه يمكن 
ستخدام مخططات مفهومية مختلفة لتأويل 
كرد ا ل 0 
ويشير بتنام قائلاً» أن أي حجة لمثل هذه النسبية 
تظلن عادقة عل الرغم من عدم اخارعياء / إن 
هو إلا إصرار على كيفية وجود الأشياء "في 
الواقع". وبالتالي افتراض وجود نظرة العين 
الاي الى مرفتسها نام وفيا متناقضة. 


يستبدل بتنام لجوء الميتافيزيقي الواقعي 


إلى نظرة العين الغائية ”الخارجية” بواقعيته 
"الداخلية“ التى تؤكد على أنْ أفكارنا عن 
الصدف والعقلانية مترابطة ترابطاً عميقاً. 
فنحن لا نفهم الصدف بمفردات المطابقة 
لأشياء مستقلة عن النظرية استقلالاً تامأ 
وإنما بمفردات تلبية النظرية للمعايير 
الاستيمولوجية في داخل ممارساتنا النظرية. 
وعكس ذلك نقولء إن مفهومنا للعقلانية 
مرتبط بالصدفء. لأن المعايير العقلية تدخلنا 
في مشاريع نظرية تحاول يح الأشياء” 
وتكون ا (الحملة) صادقة» عند بتنام» 
إذا أجازها عارفون حائرون على ما يعادل 
قوانا ومعاييرنا المعرفية» على افتراض وجود 
شروط معرفية صالحة. كافية. هذا الوصف 
يجب تعديلهء لأن معاييرنا المعرفية تتطور مع 
الزمن غير أن هذه التاريخية لا تعني أن المعايير 
المعرفية المختلفة صالحة كلها (أو سيئة). فإن 
مثل تلك المعايير يخضع للإصلاح؛ بمعنى أن 
نمو المعرفة المستقبلي (المرشد من هذه المعايير 
ذاتها) قد يقودنا إلى رؤية حدودهاء ومراجعتها 
تنقيحاً بحيث تؤدي إلى نظريات "ملائمة“ أكثر 
من منواها كبر تنا ومعد اتنا الأساسية: 


ورغم كل المظاهر نقولء إن هذه الواقعية 
الداخلية ليست منقولة عن واقعية بتنام الأولى 


(انظر: 1992 ,5طا), للاطلاع على نسخة 
أقوى عن هذه الفكرة). فنظريته السببية الأولى 
أكدّت» أيضاً على ترابط بين مرجع الأشياء 
ومعتقداتنا النظرية. وهكذاء نجد أن بتنام» 
على فق نريات الأول ل يصون الاشنباوذات 
استقلال مطلق'عنا يمكن أن تقول نطرياتنا 
عنها. وبحسب وجهة النظر هذه يمكن 
اعتبار انتقال بتنام إلى الواقية الداحلية بمثابة 
محاولة إصلاح وتو حدوسة الواقعية 
الأولى» وبالتالي» إتقناة ها كان مسقا قهامن 

سكايلا©*) (112به5) الواقعية الميتافيزقية قية 


(40) سكايلا (18ابره5) تعني في الميثولوجيا 
اليونانية وس ابر يضاف اسرد اسمن 
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انظر: ع8 3ناقصة.آ 1ه لإطمهدهلئطط . 
قراءات: 


 )1979(:‏ 1975 القة111 ,انظ 


كزع ره أمءث[ومدماةرم 
07110 ,77/17 ,11مكهء7 :1981 00 


أدء: ممدمو[ترم 118 
كمع 0ثنه 1تكةأوء 1 ,3 ١/01.‏ كرعورو م 


[ه كوعهط برووروللطل 776 :1987 355 
0000111 ظ1 


زه كءءه] [اأطدا برروةأوء2 :1990 ل 
22000101101 


1 0ه [7[اأدد د [وه2 :1990 لت 


لقة تسممصواط'' :1993 لتتقطع ]ا ,لإترمر 
أمءةزممده!:[6 .”عع 2«عمد أواكتاوعظ عط 
لإحامهد5هاتطط عط 1“ :(1992) 801.20 ,كم نم10 


.“انا /313 1111 01 


(41) وكاريبدس (5وأل6 تصقطع) تعني ‏ في 
المثولوجيا اليونانية :وحذا "أتكويا .يقرق: السفن 


كواين» ويلارد فان أورمان ,عظتئن©) 
(0120310 1303 113120 الا 


ويلارد فان أورمان كواين (-1908) 
فيلسوف أميركي قضى حياته المهنية في 
جامعة هارفارد بدايةٌ من ثلاينيات القرن 
العشرين (581930). وشملت أعهاله 
إسهامات مهمة في المنطق» وفلسفة اللغة» 
والميتافيزيقاء والإبستيمولوجياء واشتهرت 
لعقائدها الخلافية المثيرة للجدل. مثل عدم 
تحديدية الترجمة» وغموض المرجع» والنسبية 
الأنطولوجية. وترتبط هذه المواقف الثلاثة 
ببعضها ارتباطاً عميقاً وبرفض كواين للتمييز 
بين ما هو تحليلٍ وما هو تركيبي. 


وقد حاجج كواين ضدّ مشروع رودولف 
كارناب (م022088) 1100014) الرامى إلى إعادة 
بناء عقلية العلم والذي جهد للفصل بين 
الاختلافات الحقيقية عن المسائل الزائفة 
عبر توصيف قوي دقيق لقواعد الدليل التي 
يفترضها الباحثون. فقد رأى كارناب أن 
الأطر اللغوية المختلفة قد تنفع في صياغة 
مسائل أصلية» لكن يجب أن يكون لكل واحد 
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منها قواعد معينة تحدّد كيفية حل هذه المسائل 
بواسطة الدليل (انظر 2ظ6م] ر5أاع عل 11). هذه 
الصورة عن العقلانية تير تمييزاً جوهرياً بين 
القضايا (الجمل) الصادقة تركيبياً. فالقضايا 
الصادقة تحليلياً تقوم على فرضية الإطار» أما 
القضايا الصادقة تركيبياً فهي جواب الدليل 
التجريبي الحسّي. 


حاجج كواين قائلاً أنَّ التمييز التحليلي 
الجمل التحليلية» والبسيطة» شيئا لتوضيح 
فكرة التحليلية العامة, لأنه لا يعرّف التحليلية 


إلا لإطار واحد. وعلاوة على ذلك. فان مثل 


هذا الاشتراط يفترض فكرة الأطر اللغوية 
التي كان المفترض أن يوضحها اللجوء إلى 
لتحليلية. كما يصرٌ كواين على القول أن 
القضايا التحليلية الصادقة المزعومة ليست 
بمتميزةٍ المزاعم التركيبية» بصورة 
جوهرية. عندما يعود الأمر إلى المراجعة 
النظرية التنقيحية. وبما أن النظريات التجريبية 
الحس تتحدد بدليلهاء فان لدنياء» وبشكل 
دائم» خيارات عند مراجعة نظرية غير مثبتة. 
وبصورة خاصةء يمكننا الاحتفاظ بنظرية 


(تركيبية) مفضلة» وهي في مواجهة دليل 
عنيدء بأن نخسر بعض الحمل "التحليلية“ 
(مثل المنطق» وقواعد البرهان... إلخ) والذي 
غير مرغوب فيها. 


ويمكن الدفاع عن فكرة التحليلية» أيضاًء 
باللجوء إلى فكرة واضحة عن المعنى. فالجملة 
تكون تحليلية إذا كانت صادقةً بفضل معاني 
كلماتباء هكذاء وببساطة. غير أن كواين وجد 
أن المعنى ذاته غير محددّ. وقد صاغ هذه المهموم 
في تجربة فكرية تختص بالترجمة الجذرية؛ أي 
بمشروع إنتاج كتيّب ناجح ذاك الذي يضايف 
التعابير الأهلية عن التعابير الإنجليزية اللتى لما 
ذات المعنى» وأن الفصل المتبادل بين اللغتين 
يضمن أن يكون أي توضيح ناجم عن فكرة 
المعنى مستقلاً عن افتراضات سابقة. ويقول 
كواينء إن لسوء الحظ أن يكون بإمكان 
حقل لغوي أن يتبنى أي عددٍ من كتيّبات 
الترجمة المختلفة اختلافاً جوهرياء وكل واحد 
منها يكون متّسقاً مع جميع يع النزعات اللغوية 
الأهلية. 


ولا شك في أن بعض الجمل ذو علاقة 
وثيقة بالمثيرات الحسية. فقد يجد اللغوي أن 
سكان البلاد الأصليين يوافقون على الجملة 
غافاغي (6898821) في حال وجود أرانب» 
ولا يوافقون عليها في حال غيابها. يمحن 
لأحدهم أن يترجم غافاغي ب: "انظر» أرنب”. 
معظم الجمل جمل ثابتة» لا تتغير معها نماذج 
القبول وعدمه على اساس الإثارة (مثلاء 
"هناك قطط بتؤداة 0 واللغوي يترجم مثل 
هذه الجمل عبر "فرضيات تحليلية* تختص 
بالترجمات الملائمة لأجزاء (كلمات) الجمل. 
مثل "غافاغي” (انظر .مم ,1960 ,عستت © 
68-2). فعلى سبيل المثال» قد يفترض 
أحد السكان الأصليين أن ”غافاغي” تعنى 
"الأرنب”» ويستخدم هذا الحدس لترجمة 
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الجمل الثابتة التى تحتوي على تلك الكلمة. 
وفي باية المطاف. تبنى جملها الأهلية الخاصة 
لاختبار ردّ الفعل الأهلى على كتيّبها الناشئ 
الخاص بالترجمة. 1 

رأى كواين كوين أن تلك الفرضيات 
التحليلة مصابة بطاعونٍ عدم التحديد. 
فالأرنب يكون موجوداً عندماء وفقط 
عندماء توجد جموعات غير منفصلة من 
أجزاء الأرنب ومن المراحل الزمنية. فتبدو 
تلك العبارات الأخرى صالحة كترحمات 
"للغافاني”. 


وإذا تمكنا من طرح أسئلة عن. مثلاً ما 


إذا كان هذا ”الغافاغى“ هو مثل ذاك» عندئلٍ 


يمكننا أن نحل مسألة عدم التحديد. لكن 
في الترجمة الجذرية» يكون أي أداءٍ يستخدم 
التعبير الأهلي "ذاته” موضع شك. ويمكن 
ترجمة التعبير الأهلى ذاته بالقول ”هذا الأرنب 
هو ذاته ذلك الأرنب“ أو بالقول ”هذا الجزء 
الأرنبي المنفصل يتعلق بذلك”. فالبّى 
اللغوية الإعرابية المختلفة ذات علاقة متبادلة» 
بحيثٌ إِنَّ التغيرات في ترجمات نوع واحد من 
الكلمات يمكن موازنته بتعديلات في ترجمات 
نوع آخرء وبذلك نكون محافظين على جميع 
نزاعات الكلام الأهلية. لذلك» فإِنْ كتيبات 
الترجمة المتضاربة تنتج أشكالاً من ترجمة اللغة 
الأهلية صالحة» سواء بسواء. والواقع هو أننا 
نتعلم لغتنا الخاصة بواسطة الطرق التجريبية 
الحسّية ذاتهاء واستنادا إلى أنناء جميعاء نتكلم 
اللغة ذاتهاء فإن أي حقائق عن تلك اللغة يجب 
أن تكون متاحة بمثل تلك الوسائل. وبما أن 
تلك الطرق لا تكفى لتحديد كتيب الترجمة. 
إن التركمة غين عيدمة» أى 5لا برجن سيق 
عن معاني الجمل الثابتة. 

هناك أفكار مماثلة تدعم عقائد غموض 
الرجع والنسبية الأنطولوجية. فليس معنى 


الجمل المشتملة على كلمة ”“غافاغي”» هو 
وحدف غير تحدد» وإنّما مرجع المصطلح ذاته 
هوء أيضاًء يمتنع عن التحديد. فلو كان هناك 
تأويل ثابت للأجزاء المنطقية المتعلّقة بتفريد 
الأشياء. لكان بإمكاننا أن نعيّنء ونضبطء 
الأشياء التى تشير إليها مفرداتنا. غير أنه لا 
وجود لتأويل ذي أفضلية» لمفرداتنا المنطقية. 
لذلكء فإنّه يمكن إعادة تأويل أي نظرية 
أنطولوجية أساسيةء في ضوء التعديلات 
المقابلة في "جهاز التغريد” في النظرية ,عمئن©) 
(39 .م ,1969. 


ويظلء على أساس مثل هذا التحوّل» فرق 
بين الأرانب وأجزاء الأرنب غير المنفصلة. 
وهذا لا يبين إلا أن البناء اللغوي المنطقي 
للنظرية يولد ”عقدتين" مختلفتين ,عمان©) 
(31 .م ,1992.» يمكن أن ننسب لما أشياء. 


وففي حال غياب أي تأويل ثابت لجهاز 
التغريد» يمكننا أن ننسب الأرانب وأجزاءها 
غير المنفصلة لأي من العقدتين دون تفريق. 
وهكذاء ليس للمفردات مرجع مطلقء 
وأنطولوجيا أساسية هي ذاتها نسبية لاخختيارنا 


بعد كل ذلك. قد يبدو أن كواين لم يفترق 
عن كارناب. فكما فهمت التزامات الباحث 
الكارنابي بأنها نسبية لاختيار إطارٍ لغوي» 
كذلك. فإن أنطولو جنا كواين ثابتة بالنسية إلى 
اختيار كتيّب ترجمة. غير أن هذا المظهر مخادع. 
فقد أكٌد كواين على أن لا معنى للنظر إلى 
الباحثين منفصلين عن لغتهم ونظريتهم بغية 
الاختيار من بين أطر أو أنطولوجيات متعددة. 
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متجه. دائيأء في غمار لغتنا/ نظريتناء ولا 
معنى لأبحاثنا إلا إذا فهمت من وجهة النظر 
الداخلية هذه. لذاء لا بد للإبستيمولوجيا من 


أن تصبح عدا ظننعناً (انظر 1969 ,عصنن0) 
69-0 .مم). انظر أيضاً: 


810231 0[ ,11015121 [ مت 
قراءات: 


:0 ول» ,1 بنهوط1© لله ,خآ بأعسو8 


011 عناطاعءرروعره 2 


ذل» ,ل ,مكل [ مط مضه ,دآ ,دهكل1031 
02 010 110105 :1969 


تازعاء 2‏ ,دمغ لاز 


.”2105 أقمةغ) 01 لاع ةستستسعاع لصا عطا لمج 


111 ]مم 


:(1980) 19536 .0 ثلا “للا ,عسملي0 
حك ةل[ إه لتقو أوعتعوما ه مدر[ 


بأعء[0 0ه 176070 :1960 ---- 


بو تمطلهاء 1 لأمءتوماه01 :1969 
.كل(ك دكا «رء 0117 0110 


1982: 


20 


0 
1210211 


بقاع 111 


110 قطة 1" 


1115 


*11521160 لظ بزع 7010ع دام 


وعمتن)"* :1989 81/111213 رممحدهم1امك 


.“باع 71 01 األملمط 


ر.لانيير أندر سون (7500علصى تعلصمآ.1) 


لصسه عع12) 


العنصر 


(ادرواء123 


لخص مايكل بانتون (دماصد8 اأعقطء3/1) 
في كتابه النظريات العنصرية (1987) 
نظريات ”العنصر“" كما صيغت في أوروبا 
وأميركا الشمالية خلال القرنين التاسع عشر 
والعشرين. ورأى أن ”السؤال المركزي الذي 
قد طرحوه الناس هو "لاذا هم لايشبهوننا؟". 
إن معرفة هؤلاء الموصوفين ب "هم" قد تكون 
معرفة بجاعة من قبل السائلين» محدودة أو 
مغلوطة غير أن السؤال صار ذا معنى أكبر 
عندما شرع السائلون بالنظر إلى العالم ورؤيته 
مؤلفا من عدد من الجماعات المختلفة» شكلوا 
هم أنفسهم. إحداها. وتمثل أول جواب 
شاملء في تصوّر ”للعنصر“ بلغة النسل أي: 
إذا لم يكونوا مثلناء فلآنهم ينتسبون إلى نوع 
من البشر اكتسب خصائص خاصة تعود إلى 
التدخل الإلحي أو إلى تجربتهم البيئية المختلفة. 


غير أن ذلك الجواب يعتريه عيب كما 
بين بانتون (82200)» لأنه لا يوضح.ء كفاية. 
كيفية تأثير البيئة في انتقال الخصائص الموروثة 
(167-168 .مم ,1987). والجواب الثاني أفاد 
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أن الناس مختلفون لأنهم منذ زمن سحيق» 
كانوا أنماطاً عنصرية ة مختلفة. ونقطة الضعف 
في هذا الشرح تمثل في أنه أخفق في حسبان 
التطور. ورأى الجواب الثالث أن الناس 
مختلفون لأن التغير الوراثي - الجيني. المفاجئ. 
والجارف» أو الاصطفاء الطبيعي خلق فروعاً» 
مع مرور الزمن أصبحت أنواعاً منفصلة . غير 
أن بانتون تقس قائلا مع أن ذلك الجواب 
قدم شرحاً مقنعاً للاختلاف الفيزيائي» فإنّه 
عجز عن شرح الاختلاف الثقافي ,07) 
(168 .م. فليفهم ذلك الاختلاف, لا ب من 
اعتبار العوامل الاقتصادية» والأيديولوجية 
والتاريخية. كذلكء, فإن تلك العوامل تساعد 
على شرح طرق تنظير تلك "الفروقات” 
بواسطة الخطوط العنصرية. 

لذلله تان "العهر “دن تصنت هو تصن 
هو بمثابة الإشكالية. وروبرت مايلز 106:1) 
(241165 ناقش بطريقة مفحمة» ضد فكرة 
وجود ”عناصر“ متميزة. وقدم ثلاثة أسباب 
لذلك. السبب الأوّل أفاد أن مقدار التغير 
الوراثي - الجيني في أي شعب هو أكبر من 
معدل الفرق بين الشعوب. والسبب الثاني تمثل 
في القولء إِنّه على الرغم من أن تواتر حصول 


م ممكنة تأخذها المورثات - الجينات من 
عنصر“ إلى آخر فإنْ أي توحيد جيني معين 

يمكن الوقوع عليه في أي "عنصر"» تقريباً. 
والسبب الثالث أفاد أنه لوجود التهجين2* 
واجراتك: الواسعة. 'فإن: التمبيزات بين 
"العناصر”“ التى تحددها التواترات الجينية 
المسيطرة غالباً ما تصير غير واضحة ,8/11195) 
(16 .م ,1982. هذه الأسباب وضعنا لفظ 
”عنص ر"“ بين قوسين في هذا المدخل. 

إواأكاق" "الشمر» #صورا مسحيلة إن 
العنصرية» وبدون شكٌ. ليست كذلك. لقد 
قدم مايلز (841105) أفضل تعريف للعنصرية 
إلى الآن» لكنه يتطلب بعض التعديل والتقييم 
النقدي ناقش مايلز ليقول» إن العنصرية 
تفترض وجود عملية تحويل إلى العنصر فيها 
تتشكل العلاقات الاجتماعية بين الناس 
بالتعبير عن الخصائص الإنسانية البيولوجية 
و/أو الثقافية بطريقة تعرف المجموعات 
الاجتاعية المختلفة وتبنيها. 


وإن التمييز ب بين البيولوجيا والثقافة مهم. 
وفي حالات معينة» تسبق السيطرة البيولوجية 
العنصرية وتتفوق على العنصرية الثقافية (مثلاً 
فكرة "العنصرية العلمية" في القرن التاسع عشر 
التى صنفت الأفريقيين السودء مثلاً. بالقول 
كن نوعٌ مختلف وأدنى)؛ وني حالات أخرى. 
تكون العنصرية الثقافية هى الأبرز (مثلآء 
عنذها معد النانى "شافية أو عر رن لاه 
يعتبرون مهددين؛ بسبب ممارستهم الثقافية). 


وقد توجدء أحياناً» مصفوفة («(1/126) 
مؤلّفة من تداخل العنصرية البيولوجية 
والعنصرية الثقافية. خذء على سبيل المثال» 
اللفظ العنصري (فعلهط) الشائع 
(42) التهجين عملية المزاوجة بين ذكر وأنثى من 
عنصرين مختلفين (المترجم). 
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استعماله في بريطانيا. فهوء نسبياً لا علاقة له 
بباكستان» لكنه صار لفظاً يطبق على أي إنسان 
يعتبر من عنصر غريب و/ أو يظن بأنّه يارس 
ممارسات ثقافية غريبة» مبنية» مثلاء على الدين» 
أو اللباس أو الطعام. 


ويتابع مايلز» ليقول» إن العنصرية تولد 
نظرة عن جماعات لما أصل "طبيعيٌ لا يتغير 
ومرتبة ثابتة وأنها مختلفة جوهرياً وحائزة على 
خصائص مقيمة تقيياً ملا و/ أو تحدث 
نتائج سلبية عند الجماعات الأخرى ,1/11165) 
(79 200 75 .مم ,1989. وفي نفس الوقت 
الذي أوافق فيه على أن ذلك التعريف يشمل 
أشكالاً معينة من العنصرية» فاني أعتقد 
بالنسبة إلى تغيير "الخصائص المقيّمة" أنه 
يحول دون إمكانية وجود أشكال أخرى. 
وإني أقول ذلك متتبعاً ما قاله سمينا أختار 
(1485على 102م5) (عبر مراسللات شخصية). 
فعلى سبيل المثال» تشتمل "الخنصائص المقيمة 
سلبي” على أمثلة من الخطاب العنصري من 
قبيل اليا المنوة ليسوا بذكاء 0 


"الأطفال البلود جيدون في 00 (أمثلة 
من أختار). ورأى توني ووديوش لإ10) 
(11/000155 أن جميع الأمثلة النمطية سلبية» 
بينها ذكر مايلز أنه وجد صعوبات قليلة في 
اعتبار القول الأخير مثلاً عن خطاب عنصري 
(من المراسلة الشخصية)» ومههما يكن من 
أمرء فإن أمثل ذلك القول يمكن أن يكون» 


القصد» ل أن يكون 0 تعزيز مؤقت. 
وفي المدى الطويل» فإنَّ جميع الأشكال النمطية 
سلبية وهيء في خاية المطاف. مضرة. وفي 
حين تبدو عبارة ”الأطفال السود جيدون 
في الرياضة“ "إيجابية'» ويمكن أن تؤدي إلى 
تعزيز قيمة الفرد و/ أو الجماعة لوقت قصير 
(مثلآء حصول الفرد على مكان غير مستحق 





في فريق كرة القدم في المدرسة» أو تحسين منزلة 
الجماعة. ككل في بيئةء حيث القوة والبراعة في 
الرياضة لم اعتبار عالٍ)» فإِنْ العبارة تنطوي 
على العنصرية» وقد تؤدي إلى نتائج عنصرية. 
وسبب ذلكء هو أنهاء مثل معظم التصورات 
العقلية النمطية» تحريفية ومضللة» وهي جزء 
من خطاب مهمته تبرير إبعاد الأطفال السود 
عن النشاطات الأكاديمية. وإن التمييز بين 
الخطاب "الإيجابي في ظاهره” و"الضار في 
نهايته” تمييز ذو أهمية. فقد وصفت الصورة 
النمطية للشعب من الأصل الآسيوي بأنَّهِ ذو 
"ثقافة قوية"» وهي صفة وظفت للتقليل من 
اعتبار الشعب من الأصل الأفريقي الكاريبي 

الذي وصف. نمطا أنه يملك ثقافة ضعيفة» 
أو لا يملك ثقافة» إطلاقاً. وفي الوقت الذي 
يفيد ذلك في تحسين منزلة الشعب الآسيوي 
على حساب الشعب الأفريقي الكاريبيء فإنّه 
يستطيع» في سياق الخطاب العنصري» أن 
ينتج اتهامات تفيد أن الشعب الأوّل أخفق في 
الدمج أو أنه "تغلب على الشعب الثاني» تما قد 
يؤدي إلى العنف وأشكال أخرى من العداواة. 
ومثل ذلك كان حال الشعب اليهودي الذي 
رعاقدي اطناء باد متسر ف وا ار 
"عنصر“ متفوق» وهو وصف ظاهرة إيجابي. 
لكنه وصف قد يؤدي أيضاء إلى اتهبامات 
مفادها أنهم جزء من مؤامرة ترمي إلى السيطرة 
على العالم» وهي الفكرة التي كانت مسؤولة» 


جزئياًء عن المحرقة الألمانية [ال هولوكوست] 
(اؤتلوء11010). 
ورأى مايلز أن لفظ "عنصرية"“ 


يجب استعاله للإشارة» فقطء إلى ظاهرة 
أيديولوجية» وليس إلى المارسات المصاحبة. 
وكان أحد الأسباب الذي قدم هو أن 
المارسة الحصرية الاستبدادية يمكن أن تنتج 
من الأفعال القصدية وغير القصدية» كليها 
(78 .م ,1989). 
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وهكذاء يمكن أن يكون المثل المذكورء وهو 
"الأطفال السود جيدون في الرياضة“ عنصريا 
بغير قصد. وعلى كلّ حال نقولء إن حقيقة أن 
يكون الخطاب العنصري بدون قصد. لا ينقص 
من قدرته على تجسيد العنصرية. وبالنسبة إلى 
المتلقين» يكون الأثر أهم من القصد. ويقدم 
مايلز سببين آخرين لفصل الأيديولوجيا عن 
المارسات الاستبعادية. أوهماء هو أن مثل تلك 
المارسات لا تفترض طبيعة الاتجام مثلل 
ليسء بالضرورة» أن يكون الوضع المؤذي 
ا ا . وثانيهماء 
ثمة علاقة ديالكتيكية بين الأبعاد والاشتمال. 
فالأبعاد هوء وفي ذات الوقتء الاشتمال 
والعكس بالعكسء فعلى سبيل المثال» كان 
التمثيل المفرط لأطفال الأهالي الأفريقيين 
الكاريبيين في ”مدارس خاصة". يمن هم 
دون السوية الثقافية (8521) في الستينيات 
(1960) نتيجة الأبعاد من ”مدارس الأسوياء“ 
واشتالهم في مدارس [(85. 

وأنا لا أرى أن القصد فى تلك المحاولة 
كان الاستبعاد. والحقيقة التي تفيد أن "الوضع 
الضار للشعب الأسود ليسء بالضرورة» أن 
يكون ناجماً عن العنصرية"» تناوها مايلز في 
مقاربته النظرية» وهي عبارة عن تحليل طبقي 
الأساس أقر بوجود أسيس أخرى للمعاملة 
غير المتساوية. لذلك» فإِن هذا الإقرار لا ججيز 
الانتباه الذي قدمه مايلز. ثانياء إن الاشتمال 
الآني للشعب الأسود الذي سببه الاستبعاد 
هوء بصورة إجمالية» اشتمال سلبي» كما كان في 
المثل الذي قدمه مايلز» مثل مدارس [852 (43). 


في محاولتي صياغة تعريف للعنصرية» 
سوف أستعير من تعريف مايلز للأيديولوجيا 


ما يفيد أنها "أي خطاب يمثلء ككل (وليس» 


(43) لل85 تعنى (لممصعولط-طن5 لإالهمم )هع ن80) 


(المترجم).. 





بالضرورةء بجميع مكوناته) الكائنات 
البشرية» والعلاقات بينهاء بطريقة تحريفية 
ومضللة" (42 .م). وأجمع هذا التعريف مع 
التعديل الذي أجريته فإنّه من الممكن إنشاء 
قييز تحليلى بين الأيديولوجيات والممارسات» 
وأنه لا يوجد علاقة تضايق بين المعرفة والفعل 
(77 .م ,1989 ,1165/ا). غير أن استعمال 
التمييز محدودء تحليليا ماو ساسا ومرد ذلك 
كو أ ايفين عو الا در رات أو 
عندما تفعل» عندئذ فقط. توجد حاجة للانتباه 
إليها أو القلق منها. 


العاتي اندم كول المتصرية 1 ين 
أن يكون تجريدياً. فلفهم الظاهرة. لا بد من 
تعيين موقعها الاقتصادي. والأيديولوجي. 
والتاريخي والجغرافي. 

فللظاهرة أشكال مختلفة في أوضاع تاريخية 
مختلفة» وهي تسوغ بطرق مختلفة بحسب 
الظروف السائدة. وعلى الرغم من الحقيقة التي 
تفيد وجود سمات مشتركة بين جميع أشكال 
العنصرية» هناك أنواع مختلفة من العنصريات 
.م ,1980 ,اله8 :64-65 .مم ,1989 روع83/11) 
(281 .م ,1982 ,لإ01110 ,337. 


لذاء فإنّ التعريفٍ المتقدم للعنصرية لا بد 
أن يكون تعريفاً سياقياً. 

”العنصر“ والعنصرية في التاريخ البريطاني 

يمكن إرجاع تشكيل مفهوم "العنصرك. 
في اللغة الإنجليزية إلى عام 1508 قاموس 
أو كسفورد الإنجليزى «عذاع 1ط 0:نز/:0) 
عندما بدأ يتخذ معنى 
اقتصادياً معيناً مع التطور المزدهر في تجارة 
العبيد (1964 ,18/11118535). وفي معظم ذلك 
القرن» استعمل للإشارة إلى طبقة أو صنف 
من الأشخاص أو الأشياء؛ ولم يكن هناك ما 
يتضمن الإفادة أن تلك الطبقات أو الأصناف 
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متمايزة تمايزاً بيولوجياً. وخلال القرن السابع 
عشرء أضيف بعد تاريخي. فطور بعض 
الرجال الإنجليزء المهتمين بأصوهم التاريخية» 
نظرة تفيد أنهم من ذرية ”عنصر“ ألماني» وأن 
الغزو النورماني في القرن الحادي عشر أدى 
إلى سيطرة السكسون عبر "عنصر غريب". 
هذا التأويل للتاريخ أنشأ مفهوماً "للعنصرث» 

أنه يعني النسب الذي يرجع إلى السكسون. 
وعلى كل حال؛ كان مشاداً على تاريخ منفصل» 
لاعلى فروق بيولوجية. وخلال أواخر القرن 
الثامن عشر والقرن التاسع عشرء ارتبط 
اللفظ, أخيراً بالصفات الفيزيائية داخل حدود 
أوروبا ووراءها -10 .مم ,1982 ,وع11آ/اة) 
(11اءىا ظهرء في الولايات المتحدة. بيخاصة.» 
الكثير من التصريحات التي تؤكد على دونية 
الشعب الأسود (45 .م ,1983 ,#ماصة8). 
ورأى بانتون أنه إلى عام 1850 كان هناك دليل 
يدل على احتهال وجود ”قسم مهم من الطبقة 
الإنجليزية العليا كان مؤيدا لفلسفة تاريخ 
عنصرية بدائية (25 .م ,1977). 


الأيديولوجيا التي تقول "بدونية"* رعايا 
الاستعمار و”فوقية“ "العنصر”“ البريطان» 
متاحة للجميع. وكان لذلك عدد من 
الأسباب. أولها تمثل ف حدوث تغيرات 
اجتماعية واقتصادية مهمة. وتحولت بريطانيا 
إلى أمة مدينية» صناعية بشكل رئيسي 
(107 .م ي1978 تعدم1مآ). ىا تيسر إدخال 
قصص خيالية شعبية رخيصة ذات مواضيع 
إمبريالية (119 لصة 110 .مم ,1982 ,ؤ1165/ة) 
بخلق نوع معين من القراء عبر تعليم الدولة 
ال لتعليم الأساسي كالذي صدر عن مرسوم 
التعليم في عام 1870)» وعبر التطوّرات 
التقنية :168-172 .مم ,1961 ,كصنةة]11/زا) 
(1989 ,2:05ط116. وعلاوة على ذلك,. اعتير 
عمل الإرساليات الدينية "تمدينياً لسكان 


البلاد الأصليين". والواقع هو أن وفرة كبيرة 
من المواضيع ذات الأفكار الرئيسيّة شاعت في 
الثقافة الشعبية» في أواخر عصر الملكة فيكتوريا 
(36-42 .مم ,19922 ,0016). في حين حصلت 
ملاحظة "دونية” رعايا الإمبريالية بطريقة غير 
مباشرة. فإِنَّ عنصرية السكان الأصليين كانت 
من النوع المضاد للسامية. ومنذ الثانينييات 
(1880) كانت هناك هجرة كبيرة للشعب 
اليبهودي المحروم من البرامجح الروسية. 
وهذا دعم انشغال السياسيين والمعلقين 
بقضية صحة الأمة» وبالخوف المرافق من 
انحطاط ”العنصر"» والتهديد اللاحق للهيمنة 
الإمبريالية والاقتصادية. وفي علم 1905 
وقعت الحكومة على مرسوم الغرياء 11625ه) 
(01 الذي منع المزيد من الهجرة اليهودية. ولم 
يستبعد المرسوم "اليهود” بذكر اسمهم - مثلم| 
لا يشير التشريع الحديث. بشكل تحديدي. 
إلى الآسيويين» والسود وأقلية إثنية أخرى 
(1993 ,016©). ولم يكن العداء للسامية الموجه 
إلى "العنصر” اليهودي تجرد عمل يخص عالم 
النخبة الحاكمة. 


فقبل ذلك بعشر سنوات (1895) 
عقد مجلس النقابات 108هلآا 5ع1:20) 
(5و002822 (1110) مؤقراً خاصاً وضع فيه 
قائمة من الأسئلة التي يجب طرحها على جميع 
أعضاء البرلمان. ووصفت تلك الأسئلة بأنها 
"برنامج العمال"”» وشملت مطالب بتأميم 
الأرض» والمعادن» ووسائل الإنتاج» ومطالب 
بتقاعدات لكبار السن» وبتسهيلات صحية» 
وتسهيلات سلامةء كافية» وإلغاء مجلس 
اللوردات» وتعويض العمال عن الضرر الذي 
يصيبهم في المعاملء والمطالبة بأن يكون يوم 
العمل ثماني ساعات» وإصلاح النظام القانون 
الخاص بالفقرء وتقييد الحجرة اليهودية 
(75-76 .هم ,1985 ,معطه0) وهناك روبرت 
بلاتشفورد (14010طع]812 6رء106) الذي كان 
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أحد مؤسسي ومثلي حزب العمال المستقل 
في مانشستر (8480©5]67) وسالفورد 
(5215010) (بقعوط غعتنامطةطآ أمعلمعمعء10) 
(11.5) وأحد الإعلاميين الاشتراكيين الرواد 
في جيله» تساءل عن النتائج العنصرية الممكن 
أن تنتج من سكب ذلك المقدار الغريب من 
الدم في الجسم اليري يطاني” (1983 ,لاع نده11). 


وكا ذكر كوهن (0062) "كانت الفكرة 
الشائعة عند الكثيرين من الاشتراكيين بأنَّ 
تحسين النسل في بريطانيا مقضي عليه؛ إذاً 
استمرت في إرسال مواطنيها إلى المستعمرات» 
واستمرت. في ذات الوقت تستقبل بهوداً من 
أوروبا" (80 .م ,1985 ,معطمك). 


ومن الأهمية بمكان أن نذكر أن العداء 
للسامية لم يكن أساسه مقتصراً على الفكرة 
النمطية عن اليهودي الفقير - العضو في 
الأنظمة الاجتاعية الدنيا - المهدد بتلويث 
التقاء العنصري ”للعنصر” البريطاني» بل شمل 
أيضا الأيديولوجيا التي تقول "بمؤامرة بهودية 
- رأسمالية“ ومحاولات للسيطرة على العالم 
(1 تموط ,19922 رعاه0)). 


بعد حرب 1918-1914 كان النزوح 
وليس الحجرة هو الذي ساد البرنامج 
,1968 ,]21019 ,1975 ,لهكصضمع8) 
(1984 ,لمكمعلاء51. ومهما يكن من أمر. فإِنّ 
ذلك لم يمنع الدولة من إعادة تجديد التشريع 
المضاد للغرباء» في العشرينيات (1920). وفي 
الثلاثنيات (1930) انتقل التركيز إلى القلق 
من سقوط معدلاات الولادة. وذلك في ضوء 
الهموم الخاصة بحفظ “العنصر”» ومحاولاات 
الدكتاتوريين في إيطاليا وألمانيا زيادة معدلاات 
الولادة في تلك الأقطار .مم ,1968 ,]/11011) 
(517-518. 


فرسياق كلف السوابق التارعية» كن 
تقرير بيفردج (عع0تترعبهع8) في عام 2 


وهو الذي كان أحد الوثائق الرئيسيّة التى 
نفخت الحياة في فكرة تأسيس دولة الرعاية. 


وهنا نقع على الروابط بين الرعاية 
و”العنصر"» وبين الجنس والأمة. فعلى سبيل 
المثال» كانت الحجة لصالح مخخصصات 
الأطفال. كما يلى: "لا يمكن أن يستمرٌ العنصر 
البريطاني بمعدل التوالد الحالي» فلا بُدَّ من 
إغاة,وسائل تتكس المكتر ارايت المخدل 
الولادة” (الفقرة 413). وقد حدد للنساء دور 
آلات الأطفال في خدمة الرأسالية والثقافة 
البريطانية» وقيل لهن: "في الثلاثين سنة الآتية» 
هناك عمل حيوي مهم لتقوم به ربات البيوت 
بوصفهن أمهات. وهو تأمين الاستمرار الكافي 
للعنصر البريطاني وللمثل العليا البريطانية في 
العالم" (الفقرة 117). 


والمثل الأوضح عن التطرف القومي 
العميق عند بيفردج يمكن ملاحظته في مقالته: 
"مخصّصات الأطفال والعنصر“ ففيها ذكر ما 
بلي: 


”الكبرياء العنصرية حقيقة واقعية عند 
البريطانيين ىا هي عند الشعوب الأخرى... 
والحاصل في بريطانيا اليوم هو أننا ننظر بكبرياء 
إلى الوراء والعرفان بفضل أجدادناء وننظر 
إلى الوراء كأمة أو كأفراد» لمتتى سنة خلتا 
وأكثرء إلى الأجيال التي تنورت من مالبورغ 
(طعنامعنهط8181) أو كرومويل (1اء128م0) 
أو دريك (816:©). أليس من واجبناء أيضاء 
أن ننظر إلى الأمام» فنخطط للمجتمع الآن 
بحيث لا نفتقر إلى رجال أو نساء من طراز 
أولئك الذين كانوا في الأيام الأول» ومن 
أفضل نسل منذ مائتي سنة وثلاثائة سنة؟ 


العصر الحديث: تمثل الجواب على 
الهجرة الواسعة من أسياء ومن السود. 
والأقليات الاثنية في فترة ما بعد الحرب. بعد 
5. في أبحاث واسعة في الأدب التاريخي 
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والسوسيولوجي. وباختصار نقول» كان ذلك 
تاريخ تزايد الاستبعاد العددي, لأن الحاجة 
إلى اليد العاملة المهاجرة هبطتء وترافق ذلك» 
مع محاولات للامتصاصء والدمجء والتعددية 
الثقافية. وامتصاص الموجودين هناك من قبل. 
وحصل كل ذلك في سياق تحويل الثقافتين 
الآسيوية والسوداء إلى إشكالية ,6ام©) 
(0 ,19929. 


بالنسبة إلى سياسة الأحزاب نقولء إن 
"سياسة العلاقات العنصرية“ لحزب العمال 
تذبذبت» بشكل كبير» متخولة من بيان 
تقدمي» نسبياء في عام 1983. اقترح الحاجة 
إلى برنامج عمل طوارئي (شمل تعيين وزير 
كبير لقيادة الهجوم هذا المضار العنصريةء 
ومرسوم علاقات عنصرية مشددة) إلى بيان 
عام 1987 الذي كان حذراً (ومال إلى إدخال 
مصالح الآسيويين والسود تحت فكرة المنافع 
"للمجتمع كله*) ,1992 ,لتتمعط [-صمالاة.1) 
(169-170 0مة 162 .مم. 


ومنذ عام 1962 كان هناك عامل سياسي ثابت 
تمثل في الموقف الدفاعي للأحزاب نسبة لهجرة 
وخوفها من النتائج الضارة ف الانتخابات» 
النتائج الخاصة بمسألة المجرة. ومع أن 
الحزبين الرئيسيين دعما فكرة ضبط الهجرة» 
فإن المحافظين» في حزبهم» هم الذين أملوا 
خطة ال هجرة» ودعمتهم وحرضتهم الأوساط 
الإعلاميةء وبخاصة الصحف الصغيرة 
القياس التى عملت على تكوين وتشكيل 
الرأي العام» لدعم سياستها. وكان المذهب 
التاتشري2 (مروتمعطء102) وإرثه ذا أهمية 


مركزية. 
(44) التاتشري (183008611513) نسبة إلى 
رئيسة وزراء بريطانيا مارغريت تاتشر من حزب 


فأيديولوجيا "السوق الحرة“ والقومية التي 
أعلنت في هذه الحقبة الزمنية الجديدة» حقبة 
"اليمين الجحذري التغييري” أفادت في تعزيز 
مصالح الرأسمال» وفي ذات الوقتء زادت من 
#بميش وتقوية إشكالية الآسيويين» والسود 
والأقليات الإثنية الأخرى ,19928 ,6اه©) 
(1992 ,6 معام هط0. 


وعندما صارت السيدة تاتشر .8/75) 
(153]06 زعيمة الحزب. قررت أنها 
ستصعب موقفها من الحجرة» ووعد وزير 
الداحلية وليام وايتلو (انواعغنط/الا صدذ!1/111ا) 
الذي كان وزير ظلء في المؤتمر السنوي الذي 
انعقد في عام 1975. بوضع نهاية ”للهجرة 
كما شهدناها في سنوات ما بعد الحرب. تلك” 
(183 .م ,.114). وقد أسهم ذلك» بصورة 
درامائية» في النهاية الانتخابية للجبهة القومية 
في انتخابات عام 21979 وتتوج بمرسوم 
الجنسية في عام 1981. وهكذاء تشددت 
سياسة الهجرة. وسبب الأثر الإجمالي لصعود 
"اليمين الجذري التغييري”» نتائج سلبية أكيدة 
للآسويين» والسود.ء وجماعات الأقليات 
الإثنية في بريطانيا. 
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التحليل العزقي - الطبقي - الجندري 


(15أ5 لقص تاعلمء-1955:)-ءع3غ1) 


1716© 101 


ومنهجية في تأويل النصوص تولي الانتباه 
إلى التقاطع المعقد للمظالم القائمة على التمييز 
العرقي أو الطبقي أو الجندري» حامق : 
إنتاج البنية الاجتراعية والذاتية البشرية. ويفهمٍ 
مصطلح "النضصٌ” هنا بمعناه الواسع» مشتملاً 
على النصوص الأدبية ونصوص الثقافة 
الشعبية (كما في السرديات المتلفزة مثلآ»» 
والخطابات السياسية» والممارسات الاجتماعية» 
والبنية الاجتماعية ذاتها. وللتحليل العرقي- 
الطبقي - الجندري جذور متعددة في تراثات 
علمية ثلاثة: في المباحث السوداء (الزنجية) 
والماركسية والنسوية. وكان كل واحد من 
هذه التراثات قد عرّف بالأصل الإشكالية 
التي تخصه (إطاره الفكري والمشاكل المصاحبة 
له) حصرياً من ضمن أحد المكوّنات الثلاثة 
فحسب: فكان العلماء السود ينزعون إلى 
إفراد العرق بالدراسة» والماركسيون إلى إفراد 
الطبقة» والناشطات النسويات إلى إفراد 
الجندرء كل منها محوراً أساسياً في التمييز 
والظلامات الاجتاعية» وبالتالي»ء موضوعاً 
رئيسياً في عمليات البحث والعايل. وقد 
كانت هناك سابقات مهمة لمنهجية التحليل 
العرقي - الطبقي - المندري في أوائل 
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سبعينيّات القرن العشرين» ومن أبرزها 
النقد الاشتراكي-النسوي للنظرية الماركسية 
التقليدية لعدم ملاءمتها لتفسير الأعمال 
00 وما تلا ذلك من تطوير للنظريات 
الاشتراكية - النسوية لشرح العلاقة بين 
الجندر 0 (انظر 1980 ,لاعترة8). ىا إن 
مقالات ليليان روبنسون (10612502] صق!!!أ.آ) 
في النقد الأدبي النسويء المجموعة في كتاب 
الجنس والطبقة والثقافة 7104© ,5ده/© ,56) 
(©01/11 (1978)): كانت تحض الناشطات 
النسويات على الالتزام بالقضايا العرقية 
والطبقية. إلا أن بإمكاننا القول» بالعبارة 
النامسة؛ بإن. العسليا العرق. + الطقى ,- 
الجندري هو من بئات أفكار النساء الملونات 
(غير البيضاوات)» وهو ردّهن الإبداعي على 
واقع أن تجاريين وتاريخهن وإنتاجهن الثقاني 
(بها فيه إنتاجهن للنظرية) كانت تُستبْعد ويجري 
تجاهلها وإلغاءوها وتبميشها وتسخيفها في كل 
مكان من العالم الأكاديمي» عل أيدي علماء 
يدّعون أنهم ثوريون متطرفون كا على أيدي 
العلماء التقليديين الساعين إلى المحافظة على 
الواقع القائم. وهكذا جرى تطوير التحليل 
العرقي - الطبقي - الجندري على أيدي 
ناشطات نسويات ملوّنات في محاولة لإعادة 
تأويل حياتمهن الخاصة وللتنظير لمنطلقاتبين 
ومواقفهن الخاصة (1990 ,ؤص ناا 0). 


في أوائل. السبعيتيّات عملت المنظرات 
الزنجيات الناشطات في الحقل النسوي 
عل بلورة أفكار حول "الظلم المزدوج” أو 
"لعزت" للنسوة السوداوات» بإخضاعهن 
للظلم العرقي بصفتهن من السود وللظلم 
البطريركي بصفتهن من النساء. وهكذا 
الجنسى». وخاصة من خلال التقسيات العرقية 
والجنسية وتراتبية عالم العمل» وينتج عن 


في الطبقات الفقيرة. فالخطابات العرقية 
تمحو الاعتبار الجنسيء» بينا تمحو الخطابات 
الجنسية الاعتبار العرقى» وهذا ما يؤدي إما 
إل كحي الما الملونا تتح الؤؤية. أو إل 
وسمهن دائاً بسمة الاختلاف والشذوذ عن 
الخط السويء وبالتالي إلى #بميشهن. ومع أن 
نظريات الظلم المزدوج والمثلث كانت تشيد 
ل ”النساء .الملونات” كياناً اجتاعياً متايزاً 
وكانت تروّج لجعلهن منظورات في كل 
يحالات الحياة الاجتاعية» فإن هذه النظريات 
سرعان ما ثبت عدم ملاءمتهاء وكان ذلك 
راجعاً في جزء منه إلى كونها اختزالية في 
الجانب التحليلي وفي جزء آخر إلى العواقب 
السياسية غير المرغوب فيها الناجمة عنها. 
فمثلاء كانت تميل إلى تجسيد نمطيات عرَّبة 
في رسم النساء الملوّنات على أنبن الضحايا 
الأساسية» "تلك الجسور السوداء المتينة“ التى 
يكمن إنجازها الأعظم المبهر بأنها قد بقيت 
على قيد الوجود (1987 ,206/اعصنط0). كما 
أنها لم تبذل كبير جهد في حل النزاعات التي 
قامت بين الناشطات النسويات السوداوات 
وبين جهات أخرى متعددة كان يُفترض 
منطقياً وعملياً أن تكون من الحلفاء. وقد كان 
هناك تطابق تام بين الفصل التحليلٍ بين المظالم 
العزقية والطبقية والجندرية وبين المارسات 
الاجتماعية التي كانت تقوم على التعحصب 
العرقى والتعصب الجنسى والتعصب الطبقى 
في إنتاج حركات معارضة سيطرت عليها 
سياسات الموية» وكانت تنزع نحو الانعزال» 
ولم تكن تعالج حاجات النساء السوداوات 
بالشكل المناسب. وني النزاعات التي قامت 
حول أي نوع من الظلم يمكن بشكل شرعي 
أن يُعتر أساسياً وحول كيفية تصنيف وترتيب 
أنواع المظالم في تراتبية هرمية - وكانت هذه 
النزاعات هي التي حسمت كيفية وضع 
الحركات لأجنداتها السياسية وكيفية توزيع 
الموارد - في هذه التزاعات كان يجري تصوير 
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النساء السوداوات غالباً على أبن الجحائزة 
المطلوبة للجهات المتنازعة وكان 7 عليهن 
الضغط ل "اختيار الطرف” الذي سيكُنّ معه. 
وقد حاولت أول مجموعة مختارات من كتابات 
الناشطات النسويات السوداوات تُنشر في 
الولايات المتحدة» والتيىي ضمها كتاب توني 
كايّد (ع20© 1ده1) (بامبارا) (دمقطحصد8) 
المر أ السوداء  1107:©7(‏ لعه/8 2 176) 
(1970). حاولت أن تعيد صياغة بنود هذه 
المناظرات» وكانت تعبر عن الغضب تجاه كلّ 
من عرقية الحركة النسوية البيضاء والتعصب 
الجسبى لدى حركة القومية السوداء. وفي 
خلال سَبعِينيّات القن العشرين؛ كانت نظرية 
الحركة النسوية السوداء تتوجه بالخطاب إلى 
جماهير متعددة الأنواع» كانت تشمل المرأة 
البيضاء والرجل الأسود. إلا أنها كانت» على 
نحو متصاعد, تأخذ شكل التعامل والتبادل 

بين النسوة الملونات» وشكل مشروع فكري 
5 تؤلفه النسوة الملونات بأنفسهن 
ولأنفسهن. 


وعلى الرغم من أننا نجد التحليل 
العرقي ب الطبقي ب الجندري متضمناً ف 
أعمال ناشطات نسويات سوداوات ف 
القرن التاسع عشر من مثل فرانسيس هاربر 
(عمصقط وععسموظط) و آنا جوليا كوبر 4128) 
(62م00© 0118ل (وكانت هذه الأعمال بمثابة 
"الأعمال المفقودة“ بالنسبة لعدة أجيال من 
الدراسات الثقافية في القرن العشرين)» 
فإن البيان الصريح الأوّل عن نظرية 
العرق - الطبقة - الجندر المعاصرة نجده في 
البيان الذي صدر عن "مجموعة كومباهي 
ريفر* (عخناءء1ا00 معلل[ معط ططه ©) 
تحت عنوان ”بيان النسوية السوداء“ (1977): 


إن البيان الأشمل عن سياستنا في الوقت 


الحاضر هو في القول بأننا ملتزمون فعلاً 
بالنضال ضدّ المظالم القائمة على أساس التمييز 


العرقي والجنسي واختلاف النزعة الشهوية 
الجنسية”*' والطبقي» ونحن نرى مهمتنا 
المحددة في تطوير تحليل متكامل وممارسة قائمة 
على حقيقة أن منظومات الظلم الأساسية هي 
منظومات متشابكة بعضها مع البعض الآخر. 
إن التوالف بين هذه الأنواع من المظالم هي 
التى تخلق ظروف حياتنا. وإنناء بصفتنا نساء 
مبوداؤات» ئرئ. أن النسوية” السؤذاة: عن 
الحركة السياسية المنطقية لمقارعة هذه الام 
المتزامنة والمتعددة الوجه التي تواجهها كل 
النسوة الملونات. 


تتسم لغة بيان المجموعة بالصراحة 
والكشف. ومن الواضح أن التشديد فيها 
هو على مفهوم "الظلم”» وهي المفردة التي 
تكررت أكثر من غيرها. فالعرق والطبقة 
والجندر ليست مجرد أصناف يجري تحليلهاء 
ولا مجرد متغيرات يتلاعب بها المحلّلء 
أو "اختلافات” يمكن إما توصيفها وأو 
إخضاعها إلى متغير آخرء أو وضعها جانباً في 
محاولة التعميم. بل إن العرق والطبقة والجندر 
هي التراتبيات الأساسية التي توجد علاقات 
اجتماعية ظالمة» توجد علاقات قائمة على عدم 
التساوي. يكون فيها إخضاع فئة من الفئتات 
مكوّناً وشرطاً لازماً للامتياز الذي تتمتع به 
فئة أخرى. إن أشكال الظلم المختلفة لا يمكن 
فصل أحدها عن الآخرء ولا ”إضافة“ أحدها 
إلى الأشكال الأخرى. بل هي "متشابكة”. 
و"متزامنة”. وكما نرى في شرح ديل (11ز2) 
وزين (صمذ2) (1990) للأمرء فإنها "تعمل 


(45) إن لفظة 81لن«ءوممعاعط المستعملة فى 
النصّ الإنجليزي تعني اشتهاء الجنس الآخر 
في العهلية الجاسية» وتعتن.ضمنا. معاد رع 
المثلية الجنسية 21ناءدء وه سمط وبذلك يكون 
الانتقاد الوارد في البيان موجهاً للتمييز المفترض 
الذي يمارسه تيار بزّعة اشتهاء الجنس الآخر ضَد 
المثليين/ الشاذين ذ في المجتمع (المترجم). 
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وفق طرق معقّدة وميّرة“ حيث أننا نرى أن كل 
واحدة من النساء السوداوات "تعيش الآثار 
المترتبة على هذه التراتبيات وموضعها فيها 
على الجملة. ولا يكون بوسعها تقسيم حياتها 
إلى أجزاء مكوّنة بحيث يمكنها القول أيّ من 
جوانب وضعها الاجتماعي له الأ ثر الأكبر 
عليها في لحظةٍ ما من لحظات حياتها” ل 
من بناء "تجربة زنجية"“ أو "تجربة نسوية” وحيدة 
ذات كتلة موحّدةء فإن الالتزام بالتحليل 
العرقي - الطبقي - الجندري يكشف التنوع 
والاختلاف في مواقف النساء السوداوات 
ومواضعهن ومواقفهن ف التشكيللات 
الاجتماعية المحدّدة تاريخياً. ويلتزم التحليل 
العرقي - الطبقي - الجندري التزاماً ؤاسخاً 
ونبائياً بجدول أعمال سيامي تحويلي؛ بالتدخل 
في» وبتحويل العلاقات الظالمة الاقتصادية 
والسياسية والشّغْلية التي توجد بين 
الملجموعات الاجتاعية. ولا تكون تحليلات 
الثقافة» وخاصة التمثيلات الثقافية ذات 
قيمة إلا إلى الحد الذي تسهم فيه في الممارسة» 
في الإسهام بشكل ملموس في النضالات 
السياسية في مواجهة التعصب العرقي 
والتعصب الجسي وتعصب تيار الاختلاف 
الجنسي والرأسمالية. 


ويقدم التحليل العرقي - الطبقي - 
الجندري دراسات دقيقة تبين الفروق الدقيقة 
للتاريخ والثقافة والعقيدة (الأيديولوجيا)» 
وهي دراسات ذات نفع خاصة في إطار عمل 
الناس المقهورين المستضعفين. وتقدّم أعمال 
هايزل كاربي (/إ0315) [1132]).» المرتبطة بمركز 
الدراسات الثقافية المعاصرة في برمنغهام, 
أمثلة عن إنجازات التحليل العرقى - الطبقى 
- الجندري حتّى أواخر ثانينيّات القرن 
العشرين. ففى كتاب إعادة بناء كينونة المرأة 
(مم بل مسرملا لكوع ]) (2)1887 
تتفحص كاربي التفكيك الذي قامت به في 





أواخر القرن التاسع عشر النساء الأفريقيات 
- الأميركيات للأيديولوجيات الجنسية 
المهيمنة وإنتاجهن لخطاب بديل جرى فيه 
إعادة وصل/ إعادة التعبير عن كينونة المرأة 
السوداء من ضمن تعابير/ شروط تحريرية. 
وقد استتبع مشروع كاربي ضرورةً توجيه 
النقد إلى كلا التركيبات الذكورية لتجربة 
الأميركيين السود في القرن التاسع عشر 
والتعصب العرقي الموروث في التركيبات 
النسوية البيضاء في ”الأخوية“ المتعددة العِرق 
التي وجدتها كاربي غير قابلة للحياة في ضوء 
الفشل التاريخي للنساء البيضاوات في تشكيل 
تحالفات تقدمية مع النساء السوداوات في 
مواجهة التعصب العرقى (انظر ,لإطته© 
2. وهي تَنّم دراستها بالمحاججة عن 
ممارسة في الدراسات الثقافية تُعنى بالتناقض 
والانفصال وتكون مدركة إدراكاً نقدياً لذاتها 
بصفتها ممارسة دلالية (512811/188)» تكون 
هي بذاتها إشارة وموقعاً لإنتاج الأيديولوجيا. 
ومن الدراسات الأخرى الناجعة الداخلة في 
ذلك الخطّ البحثى الحركى نذكر كتاب قلب 
العرق (©1»2/ /0 11 06) (1985) الذي 
يؤرخ للتجربة الزنجية في بريطانيا العظمى» 
بقلم برايان (صهلاء8)» ودادزي (020216). 
وسايف (ع521))» والتاريخ الذي سطرته إيفلن 
غلين (صدء1© صلزاء) لثلاثة أجيال من 
النساء اليابانيات الأميركيات ”إيساي (الجيل 
الأوّل) نيساي (الجيل الثاني)» عروس البحر 
(8:7106 معلا ,أءعدىكآل( ,أعدكل) (1986). 


إن التحليل العرقي - الطبقى - الجندري 
ليس ممنهجنية ‏ فتحصرة. في دراسة النساء 
الملونات» وذلك على الرغم من أن الموقع 
الأولي لإنتاجه كان حتّى الآن الحركة النسوية 
السوداء. ومع أن التحليل العرقي - الطبقي 
- الجندري يعاني من التهميش في كلا عالم 
الأكاديميا ككل وحتى في الدراسات النسائية 
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(صصنت مه 1(111). فإن مضامينه الحامة تطال 
كل جوانب الدراسات الثقافية. إن كل 
شخص» وليس فقط النساء السوداوات» 
له موضع في تركيبة اجتاعية تنتظم بالعرق 
والطبقة والجندر؛ ولكل شخص تصنيفه 
- الذي يعزز من قدرته و/ أو يقوضها - 
الذي تضعه فيه هذه المنظومات المتقاطعة 
من الامتيازات والمظالم؛ كما أن لكل ممارسة 
اجتماعية ذات مغزى» سواء كانت مادية أو 
فكرية تحليلية» علاقة ماء وقد تكون علاقة 
معارضة أو تواطؤ أو كليهماء بها. 


انظر أيضاً المداخل: 


ع 320 م13 بمتكل ةط سوا 011 


11115 اء 1 


7/0115 . 
قر اءعات: 


6 :1970 ع020 قاده1 ,فعنقطصتوي 
1/0 18100 


5م :1980 عاغطء1لط ,اع روم 


17 ور أطمرر 


-5 


:م1000 1011ككء جرم 


.كأكنرأه 1ل اكاترتنرك ل[ اكواعددماار 


,.8 بمفتلادظ .ك5 ,1220216 .5 ,علدع5 لمه 
.©1022 ©1716 0 :م11 717 :19835 


معحصه/1ا عغتط الا :1982 اعجو ,لإطعو0 


عط)ا 320 تتاوتستصطعط عاأعهاظ ‏ إرعاو]] 


.*”000طمع 515 01 1165ل تنامظ 


:1987 
0 عن تعمد 1/116 :1[7000نهت1درم/[| 


ص1 


ةأءندمل/! تدم نم1[ تنم "0-7167 ل 


لاء1/ غولط“ :1987 ./لا ,5202م 01 


. “0111611 11ت ناك 0م 


عأعه8/7 :1990 11111 واعهط ,ركم 1لام 0 
11أ ه1011 1 1151« 1ترء 1[ 


7 عااناعه0011) لع 811 ععطوطمطه0 
“5266111 اذا لامع 1 عاعا8 ل “ :(1982) 


8 
كمه معد“ :1990 معع832 عقل:ة1/1ا تناك 


مه ,مام نممط1 علتمتصوظ 


.”121025 50121 م تمده 1د اكع ]1 رعلص ) 


أعككالم ,أعدنزم :1986 للإاعلاط ,ممعان 
©1016 0 :عل 81 رهزا 


0/  له7‎ 1656© 1101 1 [ [ 71 


5 0[ 0[ )غ1 
2 


1001165110 


عي :1978 .5 ضنوزااآ ,تامخصاتطهم] 


أت 110ه ,0105 


رانسوم. جون كراو عطقل ,تسمقصة1) 
(020) (1974-1888) 


هو ناقد وشاعر أميركي. وكان رانسوم 
هو الذي صاغ عبارة ”النقد الجديد" (في كتابه 
النقد الحديد («تكاءع 0:11 معلل ع:77). 1941) 
وكان واحداً من مصادر التأثير الرئيسيّة في 
ذلك النقدء وخاصة في عمله جسد العالم 17) 
(بركه8 17607145 (1938). وكان رانسوم. 
أكثر من أي شخص آخرء هو الذي أضفى 
عل الحركة نزعتها القوية المناوئة للعلم» بقوله 
بأنْ العلم كان يختزل» على نحو متزايد. العالم 
إل مجرد تجريدات» وأن من واجب الفن أ "أن 
يعيد إمداده بالجسد". وهو كان مهدف إلى نقد 
أنطولوجي (طبائعى) من شأنه استكشاف 
العلاقة بين لغة الشعر و”عالم الأشياء الخاص 
المفرد الكثيف”“. وكان من نتيجة ذلك انبثاق 
مفهومه النقدي الأكثر تأثيراء في التمييز بين 
"بنية“ النضّء أي المقولة, العقلية التي يمكن 
اخ اميا منه» وبين أنسيج * النص» أي 
كيفية تمثيله للكثافة المنوعة للعالم الطبيعي. 
ويكمن التجسّد الأكمل للنسيج في الاستعارة 
التي كان رانسومء مثله مثل سائر النقاد 
الجدد. يراها متمثلة بأسمى أشكاها في الشعر 
الفلسفى (نجصاءعه2 1هء زدلإطم2غء81). 
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قراءات: 


أدء 1 0) 776 :1978 صطمل ,عاعاءط 
ع نم1 


070 رول :1971 5ع222[ ,أعمع 812 


له ععامك 21 أمء 011 :10115011 


21010100006خ2غ 


01037 صطمل“ :ع1986 غمع] اءااء/ةا 


12 


مل :1986 


2 10نه كنره دك أهن 0111 :««دمكاده] مره 


.ل ,25تتمط1 ,ناملا 


ال [جره تع 181/10 


رايموندء مارسيل ,800820ئإ18) 
(العع:ة31 (1897-[1981]) 


هو ناقد أدبي سويسري. وكان كتاب 
رايموند من بودلير إلى السوريالية :«707/) 
(#تكقأمهء مي 10 + زماعءلوه8 (1933) 
مصدر إلمام لمجموعة من نقاد الأدب 
الظاهراتيين تحمل اسم “مدرسة جنيف". 
وكان يعرّف الأدب الحديث بأَنَّه تفش 
وازدهار لتراث مناهض للعقلانية ومنامض 
للكلاسيكية يشدّد على بحث شبه صوفي/ 
باطني عن الحقيقة» وعلى استعمال الشكل 
الشعري في التعبير عن طرق جديدة في الرؤية» 
وعلى إدراك لدى المؤلّف يصهر التجربة الذاتية 
والتخرية الوفنوعية.وتكس مهدة النأقد ف 
التعرّف على حركية أعمال هذا الإدراك وإعادة 
إنتاجها. 


انظر أيضاً المدخلين: زوع06018 ,إعانامط 


عمع 1 نوع ل ,10قطء1!1. 
قراءات: 


“2415 :1979 
عننوه[امن) -10:متترمهغ[ أعء تعمل[ اه «قاتوة 11 


.»© ,عترعاظ ج0102 


0 #زمتقاء 4177 26[ 05د «إورع 00717 06 
#موعل ,أءدكلام 1 تبوعل ,اأءايرومظ وعع7م9) 


27012 منرنزه 21 ,| 510701115 


اءع:1/1“ :و1968 .لظ طمعدك 213211[ 
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عط]" :(1991) 1966 1111115 .ل ,نع111ل/ة 


.502001 ولاع م0 


1933 )]1961(: 


1710111 8006/0176 10 1 


اعع1121 ,00ر12 


11111 
| 3 . 3 م( 

النقد القائم على استحابة القارئ 
(سدكء 1 تن) عوسمموعخ1ترعل0دعغ1) 


56206 (انظر: “القارئ 


النقد القائم على استجابة القارئ» نشأ 
ففى أواخر ستينيات القرن العشرين (انظر 
المدخل ستازلي فيش (1158 'إ5180:10)؛ ويشكل 
محاولةً للتغلب على بعض مناحي القصور في 
مقاريات النقد الحديد والشكلانية والبنيوية 
في دراسة الأدب عن طريق تحويل عناية 
الناقد من النصّ إلى القارئ. وقد تزامنت 
هذه النقلة» وإن كان ذاك قد حصل على نحو 
منفصل مستقل» مع انتقال من التركيز البنيوي 
على دراسة منظومات الإشارات الكامن في 
أساس : نص أدبي ما إلى النظرة ما بعد البنيوية 
للنضّ بوصفه مكاناً لحدوث ما يبدو أنه تكاثر 
وتخريب لا نهائي للمعاني. 

وكا هي الحالة في النظرة لما بعد البنيوية» 
فإن النقد القائم على استجابة القارئ لا 
يق بالفكرة اك بوجود نص متجسّد 
مستقل سابق الوجود الذي يبشَّر مها النقد 
الجديد والشكلانية والبنيوية. إلا أن النقد 
القائم على استجابة القارئ» بعكس النظرة 
مانعد التيوية» يدعيز فى التفكر من ضعن 
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إطار النسخة التقليدية لعلم التأويل: فالنقد 
القائم على استجابة القارئ فرص أن كل 
الإدراكات ضرورةً تستتبع تأويلأء ولذلك 
فإن من المحتم أن تكون علاقتنا بنصّ أدبي ما 
تركيبة تأويلية (مع وجود بقع عمياء فيها). 


إن النقد القائم على استجابة القارئ» بنفسه 
وفي نفسه. لا يشكل حركة متجانسة بل حركة 
منوّعة ومثيرة للجدل. إن جزءاً كبيراً من النقد 
الموجّه لجمهور القراء قد يوافق على الفكرة 
القائلة بأنْ ما تفعله قراءة النصّ الأدبي أهم مما 
تعنيه. مع أنه قد لا يوافق عليه الكثير نما سوى 
ذلك. إن الخيوط أو الضفائر الإفرادية في النقد 
المتعلق بجمهور القراء تُشتق من تقاليد فلسفية 
مختلفة وتتوجه بالدراسة إلى جوانب مختلفة من 
العلاقة بين القارئ والنص. 
إن المقارية التقليدية لمسح الأرضية الواسعة 
للتقد الموجّه للقارئ تتشكل من طرح السؤال 
التالي: أي قارئ؟ إن النقد القائم على استجابة 
القارئ يتوجه إلى أنواع متعددة من القراء 
من مثل "شبه القارئ” (7ء630ه عاءه/3)» 
وهو الدور الذي يُدعى القارئ إلى لعبة طيلة 
مذة القراءة (صهوط1© عع1اة/1ا)؛ والمستمع/ 
المتلقي (ع2[35816). وهو الشخص المتخيّل 
الذي يتوجه إليه الراوي بالخطاب 66©1210) 
(ععصءط؛ والقارئ المعاصر» وهو يتشكل من 
كتلة الأفكار الشائعة المتقبّلة التي تشكل أفق 
التوفّعات التي تجري قراءة النضّ على خلفيتها 
- وبشرح كيفية تغيّر آفاق التوقعات» وبالتالي 
القراءات» مع مرور الزمن» توضّع مسألة 
القراءة في انور التاريخي هائز روبرت جوس 
(210155[ أّء 180 كمة1])؛ والقارئ النموذجي. 
وهو القارئ المستبصر تماماً الذي يمتلك 
منظومة معقّدة من الشيفرات والأعراف 
والإجراءات المستبطنة - بعبارة أخرى» 
الكنات امه - يكون بذ بانت قادراً على 


كولر (00115 مقطاهمهح1)؛؟ والقراء المتفوقون» 
وهؤلاء هم مجموعة من المثقفين الذين. على 
أساس من الالتواءات الفاصلة في الأسلوب 

و"الجوانب غير النحوية“ التي تشكل أحجار 
التعثر في القراءة» تُبرز أدبية اللغة مايكل 
ريفاتير (18112:62556 أءوطء841)؛ والقارئ 
المثقّف الذيء بتبنيه البدهيات الشائعة حيال 
نصّ أدبي» يصبح جزءاً من "جماعة تأويلية“ 
(لااتلمنسصصمه© ‏ علالاع رم عامآ) ‏ لإعاصماك) 
(طوذظ؛ وأخيراًء القارئ 00 لعناصص]) 
(:16206» وهو يتشكل من شبكة من البنى 
المركوزة في النصّ التي تستجرٌ استجابات من 
جانب القارئ وولفغانغ آيزر عصدع1اه/171) 
(2ع15. 


إن كل أصناف القراء هذه ما هي إلا 
مقولات فلسفية» تعمييات نظرية» وينبغي 
عدم مساواتها أو الخلطء بأية طريقة من الطرق 
بينها وبين القارئ الفعلي الذي يقوم بعمل 
القراءة. ٠‏ وهي هيكلياتٌ مساعدة يُقصد منها 
توليد مجموعة 1 من الأفكار للوصول 
إلى فهم لجوانب معزولة معينة في العلاقة بين 
القارئاً والنصص. 

أضف أن معظم هذه الميكليات هي 
أساساً كينونات تحديدية: فإما أن يقع القارئ 
نحت سيطرة النصء» وهنا يتموضع القارئ 
النموذجي, أو أن القارئ يُعطى سلطة غير 
محدودة على النصّء وهنا "مختزل النصّ إلى 
ما يشبه لطخة رورشاك الحبرية على الورق 
(8101 طاعقطء1805) [المستعملة في الاختبارات 
النفسية]" (48 .م ,1980 ,ذاعمءدا). وتفتح 
نظرية وولفغانغ آيزر حول الاستجابة الجالية 
مخرجاً من هذه الورطة» وهي النظرية التي 
تتمحور حول التفاعلات بين القارئ والنص: 
ويتمثل هذا المخرج في رؤية آيزر بأنْ المعنى 
لا يكمن إلا في التطابق أو التضافر بين النصص 
والقارئ. 
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وفي تلك الأثناء جرى تحويل معظم 
نظريات استجابة القارئ المنوعة إلى منهجيات 
في النقد الأدبي التطبيقي/ العملى. وهذا 
السبب بالذات يقدم النقد القائم غل امتحابة 
القارئ بديلاً مثيرأ صعباً للإشارية الذاتية 
الجافة التى نجدها في صلب الكثير من النقد 
ما بعد الحداثوي. أضف أن النقد القائم على 
استجابة القارئ قد أمدنا بوجهة تعليمية 
جديدة ومبتكرة (حتّى في حال كانت منافعها 
التربوية التي جرى بحثها بدايةً من قبل لويز 
م روزينبلاات (]12[طمء1805 .81 ع15نام.]) 
محل تجاهل من حقل الاختصاص عموما). 
ولكن يبقى النقد القائم على استجابة القارئ 
تعتوره إشكالات منهجية معينة 1 عل 


إن أحد نقاط القصور الرئيسيّة فيه تتمئل 


البندك في مسألة اناري القارئة المفردة» 
لا يتيح إمكانية وجود القارئ الْمْجَنْدرَ (ذي 
جنس محدد): فهو ينظر إلى عملية القراءة 
على أنها فعل تأويلي» وهي بذلك تكون فوق 
الاعتبار التاريخي وذات موقفف جندري 
محايد (لا يأخذ بالاعتبار الفروق الجندرية 
بين الجنسين). والمسألة التى هى على المحكٌ 
ماغي ملكلة ختية اتير رترير الآثثر 
التي تخلفها بُنى النصّ الأدبي على الأنشطة 
التي ينهمك فيها القارئ الفعلي في معالحته 
للنصٌ. ويتعين لفت الانتباه إلى أن جهودنا 
التأويلية بكاملها تبقى غير محسومة وكذلك 
كل التعقيدات والملابسات المحيطة بتشكل 
الذات. وما نحتاجه هو نظرية تتألف من 
هذين الجانبين في عملية القراءة. وبالتالي» تمس 
الحاجة إلى منهجية تمكننا من تحليل الكيفية 
التي تتفاعل بها طريقة وجود النصّ الأدبي غير 
المستقرة من جهة وملابسات تشكل الذات من 
جهة أخرى خلال القراءة الفردية الفعلية. 


وهناك مشكلة أخرى مركوزة في المشروع 
المتوجّه لاستجابة القارئء» وهذه المشكلة 
تتكوّن من حقيقة أن التعامل مع النصّ 
الأدبي يُنظر إليه على أنه فعالية معرفية واعية» 
وبالأسابي “فقالية -عتلاية إل أن القراءة 
تشتمل أيضاً على جانب آخر. فهناك جبباً 
إلى جنب المستوى المعرفي والعقلاني أساساً 
للقراءة» هناك مستوى لا شعوري» عاطفي» 
وربها غير عقلاني من التمثل القرائي. وهذا 
المستوى الثاني» مثله مثل المستوى المعرفي» 
ينشأ من اللغة الأدبية من النصّء ويتحدد به. 
وبعبارة أخرى. إن أي نصٌ أدبي يتألف من 
وسائل بلاغية وطبقات متراكبة واستراتيجيات 
لغوية ووجهات نظر. وهذه البّنى تحدد وجهة 
الأعمال التأويلية والواعية التي تهدف إلى فهم 
الأدب. ىا تحدّد وجهة الأعمال غير الواعية 
التي تتمثل في التحويل النفسي والتحويل 
المضاد التي تحصل بين النصّ والقارئ. 

إن ما نحتاجه هو نظرية شاملة للقراءة» 
نظرية تبقى أمينة لتجربة القراءة الفعلية 
والتي تبقى قابلة للتحول إلى منهجية لتحليل 
القراء والنصوص. وسيكون من المتعين على 
هكذا نظرية أن تسمح بالنهاية المفتوحة غير 
المحسومة لتشكل الذات القارئة» كما سيتعين 
عليها أن تأخذ بالاعتبار مستوبي القراءة 
كليهماء المعرفي وغير الواعي. 


قراءات: 


5:1 .15,0 .0 اعم 000 


1 4110 - 176ه2ء1آا ‏ 10 125701156 
: 11672176[ [0 ع1 [ع ه12 0/117 ع11 160271 


2017115 0 7. 


ه 35 عمتلوع5" :19822 .ل ,غلابن 
و7707 :106071517411011 027 “.لوصا 


5171111701 “ل ألرك دكقء 111 110ه 
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ع0 776 :1978 
[عمم ممق اكتتتدروط 2 4 :067ه12 


.ل ملاع مااع 1 
10 
ل 71هن 77171 

تله[ ©7177 :1987 .ا رللناعوط 


0111 عوترورردء [-ء0هء 1 0ه 1 


عط“ 
01 


-00101701111621100) ل :ووعء210 ع08للدع]1 


0١‏ 2 ا 
51121 


بتأتطعبك1 


عط علالاع» زط لاواء 10 


,“1161211011 آ 01 نتتمعط 1 لعاصع 01 


م 776 :1978 .11 ..آ ,أل ةاطمعوه1]0 
أمدوناءهددنه 1 176 :عوط 1176 ,16321 176 
1/071[ موه 1أ ا 0/1/6 نوتم 771 


العامة 021- ععلوع5"* :1985 .1 رصملاء5 
1111 


:1980 1 5 
-عع162ل0ناخ 01 5عتأع اما :لاما" 


لتقتطاع ناك 


لاع امع 01 


م :180 1 0 

عوصمم5ع2-15ع 120‏ 10 رماع نالمام1 

011“ 

ع1 ,8620611 (انظر: النصوص 
الكتابية والقرائية). 

عتأقصطمأمصرزك ‏ بلإارعلدع5 (انظر: 
القراءة الأعراضية). 


[هعظ (انظر: خيالي/ رمزي/ واقعي). 


عزو5ة1 0 ,تننؤتاوع8 (انظر: الواقعية 


502115 ,تاؤتاوع8 (انظر: الواقعية 
الاشتراكية). 


ه10 «(انظر: التفعيل/ التحقيق). 


صناعة التسجيلات 20معع1) 
(1201151190 
جرت العادة على تجاهل صناعة 


التسجيلاات» لكن لما ما تستحقه أكثر من 
السيناء الصحافة أو التلفزيون من ذكر في مجال 
تغيير خيرتنا ف الحياة البومية. بان نحن 
0 المباشر إليها متاح 
وأن لا حاجة لأدائها من جديدء في كل مناسبة 
تفتضٍ إصغاء. ومن ناحية أخرىء هذا يعني 
أن الموسيقى م ع شيئاً خصوصياً. والآن» 
نحن لا نفترض أننا يمكننا أن نسمع أصواتاً 
مسجلة من أي زمنٍ وأي مكان (تسجيلاات 
بِيلٍ هولداي ان ا في ديات 
(لسدانهط1) المعاصرة ة و 'ؤأماولط 0 
لإطاعمصثم ”0135516“ في المملكة المتحدة 
فقط. لكن يمكننا أنْ نستمع هذه الأصوات 
في أي وقفت وفي أي مكان (الام» وشاطئ 
البحرء وعند التسوّقء وأثناء قيادة السيارة). 
وباختصار نقولء إن الموسيقى لم تعد بجرد 
حادث يحدث. ومن جهة أخرى» هذا يعني 
أن الموسيقى» موسيقاناء هي سلعة فردية. 
وغالباً ما نكون مأسورين به. نعني: أن المذاق 
الموسيقي يعر عن شيء عاطفي هو حقيقي 
يتعلق بنفوسنا لا تضاهيه متعة الأوساط 


الآخر ى. 
وقبل تجارب بيل (861) وأديسون 
(501500) على التلفون والفونوغرافي 


(الحاكي)» في خباية القرن التاسع عشر. كان 
الاستاع إلى صوت من دون جسد كانه 
استماع إلى صوت من الله (أو من أي كائن 
آخر فوق - طبيعي)» ويسهل النسيان كيف 
ساعد الفونوغراف على تعويد الناس على 
سحر الكهرباء» والصور المتحركة» والراديو 
والتلفزيون» وذلك بوصفه وسيلة في الشارع 
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أو في المعارض. فكانت صناعة التسجيلات 
والأسطوانات في مقدّمة الكثير من القضايا 
التى حدّدت صناعة الثقافة الجمهورية 
الواسعة في القرن العشرينء نعني: تحويل 
الفضاء المحلٍ إلى فضاء عام وخاصء والمؤامرة 
المركبة التي جمعت صانعي القطع المعدنية 
(شركات السلع الكهربائية والإلكترونية) 
والمموّنين لمواد الأجهزة السمعية والبصرية 
(المالكون للحقوق الموسيقية والمواهب). وإن 
الاعتماد التنافبي لوسائل الإعلامء أحداها 
على الأخرى (على سبيل المثال. تنافس» في 
عشرينيّات وثلاثينيّات القرن الماضي» وصناعة 
الراديومع صناعة التسجيلات (الأسطوانات) 
طلباً لوقت فراغ الناس» وصارتا تعتمدان على 
بعضههم]|). وتحول ستراتيجيات ”"الإمبريالية 
الثقافية” جعل رواد التسجيل ينقلون آلاتهم 
عبر العالم مثل الإرساليات» لكنهم باعوا 
معدّاتهم عبر استعالهم الأصوات المحلية» 
والتكنولوجيا الثورية نشرت الأصوات ذاتها 
حول العالم - لم تكن التجارة من الغرب إلى 
الشرق أو من الشهال إلى الجنوب - تمثلت في 
المشغّل لحاملة شريط آلة التسجيل المحمولة 
تعاتزهاط عاعووو0) عأطواروط) مع أشياء 
أخرى. جعل القرصنة المسألة الرئيسيّة الخاصة 
بأعمال التسجيل الدولية). (للحصول على 
شرح لصناعة التسجيل» بوصفه صناعة» انظر 
(2 أتدم ,1981 111 صناعة التسجيلاات 
(الأسطوانات) لم تغيّر فقط. طريقة إصغائنا 
للموسيقىء وإنا غبّرت أيضاً كيفية سماعنا لها 
- فقط غيّرت فهمنا لما تستطيعه الموسيقى ولما 
يجب أن يكون. ما يميّز التسجيل عن الذاكرة 
أو قطعة موسيقية بوصفه نظام تخزين موسيقي 
يتمثل في قدرته على إعادة إنتاج تفاصيل 
الأداء الموسيقي. في كل مرة. وباختصار 
نقول. إن التسجيل مكن من حصول تأثير 

انرا الوسينئ الاأركية - الأفريقية» كما إن 
تغبّر تقنيّات التسجيل زادت من التوقعات 


الموسيقية» نعني: التسجيل الكهربائي مكّن 
دن "ونحوة : شكال جديد تين "لقال" 
الموسيقي. وني النهاية نقولء إن التسجيل على 
شريط (والرقمي) حرّر خبرتنا ”الموسيقية” 
من أي حدث أصلي "فمعظم الموسيقى عه 
من أصوات في حاسوب (كمبيوتر) في أغلب 
الأحيانء في أوقات مختلفة وفي أمكنة مختلفة). 
وهكذاء ركنا مع تناقض» وهو صناعة تخبرنا 
شيئاً - - "تسجيل” أو أداء - كلنا يعرف إِنّه لا 
يوجدم :وهكذا ينطبق: أيِضَاء عل الموسيقئ 
"الكلاسيكية“ (التى كانت دائياً ذات قيمة 
أساسية عند شركات إنتاج التسجيلات وفي 
سياسات وخطط المبيعات) كما ينطبق على 
موسيقى بوب (م70). 
قراءات: 
كلع ءا توي :1981 512201 بطتمظ 
سيمون فريث (121)56 511200) 


511 1ع طم 121 


(انظر:الاعتزال الفومينولوجي) 
فيلهلم. رايش (سماعط اللا يطعن 1) 


محلل نفسي نمساوي - أميركي وداعية إلى 
التحرر الجنسي. يتميز رايش بميزة فريدة في 
كونه قد طرد من كل الاتحاد الدولي للتحليل 
النفسي ومن الحزب الشيوعي الألماني. 

أصبح رايش عضواً في جمعية فبينا للتحليل 
النفسي عام 1920 حين كان لا يزال طالب 
طبّ. وسرعان ما بنى سمعته كخبير في تقنيات 
التحليل. كها كان رايش واحداً من أفراد الجيل 
الأوّل الذين أعادوا النظر في الفكر الفرويدي» 
واضعاً تعريف فرويد للجنسية ضمن مفهوم 
أكثر تحديداً وأكثر بيولوجية من خلال إعلاء 
شأن فكرة «التناسلية» حيث جادل بأن كل 
حالات العصاب تكون مصحوبة باضطراب 
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الحياة التناسلية وبغياب القدرة على نشوة 
الجماع. الصحة النفسية من وجهة نظر رايش» 
تتوقف على القدرة على الوصول إلى النشوة 
الجنسية» أو القدرة على المرور بخبرة الإثارة 
الخبو ل يكل حب لني 

ومن التجديدات الأقل مدعاة للخلاف 
التي أدخلهاء قوله بفكرة الدرع الطبيعة» 
والتحليل الطبعى (1933 بطءأ86) فكرة 
«الطبع» هي في الأصل مجاز يعبر عن مقاومة 
الأنا. إلا أن رايش وسعها كي يضمنها 
الاتجاهات الدفاعية المنتظمة التي يبدو أنها 
تقاوم التحليل والتأويل التقليدي. والتي 
تستمر على الرغم من التعبير اللفظي عن 
المحتوى النفسي خلال العلاج. في عصاب 
الطبع» تظهر الصراعات الدفاعية ليس على 
شكل أعراض قابلة للتحديد, وإنما على شكل 
سمات طبع وأنماط سلوك. يتشكل الدرع» 
الطبعي كاستجابة للضغوط على الحياة الجنسية 
الصادرة عن أسرة تسلطية» تحتفظ بتّاسكها 
بواسطة سلطة الأب القمعية. 


خلال كل أوائل الثلاثينيّات» كان رايش 
ناشطأً في السياسات الجنسية في فيينا وفي 
برلين من بعدهاء حيث كان يساعد في تأسيس 
عيادات الصحة الجنسية التي توفر نصائح منع 
الحمل. وترمي إلى تعزيز القدرة على نشوة 
الجماع. وفي محاولة منه للتوفيق ما بين فرويد 
وماركس دافع رايش (8610) (1935) عن 
الفكرة القائلة أنه كما عبرت الماركسية عن 
الوعي المتزايد بالاستقلال الاقتصادي. فإن 
التحليل النفسي يمثل وعياً ناشئاً بالكبت 
الاجتماعي للجنس. وهكذا أصبح تاريخ 
التحليل النفسي هو تاريخ إزالة الكبت 
انين . 

هاجر رايش في العام 1939 إلى الولايات 
المتحدة. حيث أمضى بقية مساره المهني. 


ويمكن وصف أفكاره السياسية الأكثر تبكيراً 
بأنها لا تعدو كونها نوعا من التصوف. ولقد 
أمضى العقود الأخيرة من حياته في محاولة 
لوصف الطاقة الكونية الغامضة التي أطلق 
عليها تسمية أورغون (©26مع:0) وصولاً 
إلى السيطرة عليها. وانتهى الأمر برايش في 
السجن بتهمة تأجير آلة علاجية احتيالية» 
أسماها مراكم الطاقة الكونية» ومات في 
السيجة. 

كانت سمعة رايش دوماً مثاراً للجدل. 
فبين| حطّ المحللون النفسيون -اعناوء01255) 
(1976 رتعقلءطصنم0 220 أءع م5 من قدره 
وسفهوه فإنّه حظي بشعبية كبيرة من قبل 
تيار منظري ضد الثقافة في أواخر الستينيّات 
(1968 ,طعا 8). وقد بدا رايش أقل جاذبية في 
العصر المتأثر بحركة النسوية وتحرير الجنسيين 
المثليين» بسبب من تأكيده على التناسلية 
البيولوجية» والجنسية الفيرية في أعماله ولذلك 
بسبب فشله في أخذ الفروق الجنسية بعين 
الاعتبار. 


دايفد ماسبى (لاعع2/13 1(2010) 
قراءات: 


لقة ,عصتصول باعع1مراح-أعناوء:0255) 
مهم طعنءر :1976 جاع8 باعورءط ميرت 
1ك 0110 كأكنر[ :تم [عنروط ليور[ 


مان ه07 :1933 تمساعطلكك/الا ,طعاعس 
015 


- [نزنيره3 7776 :1935 


ةلوسع :1968 اللطراعظ ,عطعاع ]1 
.عأعع1ة:ا3 دكهأن0) 117 0710 


ع :1970 .ث داك ,12501ط0ظ8] 


كأهع 01 أمنتعءى 


تشبي ء ردم ندع ظاءغ1) 


من اللاتينية (1865) وتعني شيء 
و(©عهة1) وتعنى ل ويعني القطع 
حرفياً "جعله شيئاً“ . يشكل التشييء»ء في 
المصطلحات الماركسية. شكلاً نوعياً من 
الاستلاب حيث يغرق الوعي الفردي إلى 
حدّ بعيد في تمائله أو تماثلها مع وسائل الإنتاج 
وثاره وفي التحديد المصطنع للقيمة» بحيث 
تتوقف العملية الجحدلية للهوية» ويحل محلها 
انغلاق نفساني يتنكر للنمو الفردي» كى! يتذكر 
لأي تفاعل اجتماعى ذي معنى. وهكذا تفقد 
الكائنات البشرية إنسانيتها وتصبح ملكيات 
ثابتة في تكبر رأس المال» حيث تُعَرََّفْ (هذه 
الكائنات البشرية) في كليتها من خلال الغاية 
منها ومنفعتها في الدراما الرأسمالية. 


هناك تحليل ضمني للتشييء في مناقشة 
ماركس لتيمية (151570]ف5) السلعة في (كتاب 
رأس المال)» أو الديناميكية الاجتاعية المتكونة 
من خلال إنتاج السلعة في اقتصاد رأسالي. 
يستغل رأس المال» تنعاً لماركس» العام 
بحيث يضبخ مجرد أداة ف كام القيمة» أي 
أداة للرأسمالية. إلا أن ذروة المأساة والعامل 
الحاسم في لعبة الخضوع هذه يكمنان في قبول 
العامل هويته الشبيهة بالشيء: حيث يبدو 
الطابع الاجتماعي لعمل الرجال في نظرهم 
بمثابة خاصية موضوعية؛ أي صفة اجتاعية 
طبيعية لنتاج العمل ذاته... أما بالنسبة 
للمُنْتِحٌ» فلا تبدو العلاقات الاجتاعية الرابطة 
لأعمال فرد مع أعمال الباقين بمثابة علاقات 
اجتماعية مباشرة بين أفراد في الشغل» وإنما همي 
تبدو كما هي في الواقع» أي علاقات شبه شيء 
بين الأشخاص وعلاقات اجتاعية بين أشياء 
(72.م ,1977 1ة]/8). 


يُهاثل العامل ذاته مع المنتج إلى الحد 


هويته وطبيعة تفاعلاته مع الآخرين. وهكذا 
فبالإضافة إلى واقعة كون الخباز ليس فردا 
ذا آمال مميزة» وأحلام» وتطلعات» وإنما هو 
مجرد الرجل الذي يخبز الخبز كي يديم إنتاجية 
المهندس ومنفعته؛ فإن منطق تمائل محرد من 
هذا القبيل يحد من علاقاته مع الآأخرينء إذ إن 
الرجل الذي يصنع الخبز لا يشترك إلا بالقليل 
مع الرجل الذي يصنع آلات متطورة. 


كانت مناقشة التشييء مركزية على الدوام 
بالنسبة للنظرية الماركسية» وخصوصا نظرية 
لوكاتش. ومدرسة فرانكفورت» واليسار 
الجديد. إلا أنها بالطبع» جزء مكمل لأي 
فحص فلسفي للانشطار مابين المظهر والواقع. 
تمثل عملية التاريخ الجدلية» ى| هؤوخال افوده 
الفردية عملية تنحو نحو التسامي. إذ إن تعرف 
هو في نهايته الققصوى أن تحدّدء وأن تنكر النمو 
والتغيير. ومع أن هذه الجدلية تشكل موضوعاً 
مفضلاً لمنظري القرن العشرين البازرين (دو 
سوسورء» بارت» دريداء دو مان... إلخ) إلا 
أنه بالإمكان تعقب مناقشة مترتبات التسمية 
أو التعريف. وخصائص اللغة الفاعلة بخبث 
والمتلاعبة نفسياًء وصولاً إلى نظرية أفلاطون 
في الأشكال 7 80016 اطلام 776). 


انظر كذلك» استلاس» اغتراب. 
ماري إيلين باري (لإتد8 معااظ صتدالة) 


الاستقلالية 


(0180133]لا4م 


النسبية اول 1) 


الاستقلالية النسبية مقولة قدمها ألتوسير 
(ءددداط)[ )4‏ في "التناقض والتحديد 
المتجاوز" (87-128 .مم ,1965), في محاولة منه 
لانتزاع المادية التاريخية من الحتمية الاقتصادية 
الموجودة في صميم الوصف التقليدي» نعني» 
وصف البنية التحنية والبنية الفوقية. 
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استناداً إلى تلميحةٍ أخذها ألتوسير من 
تأمللات إنجلزر (وغرامشى (كنصمة:0). 
سعى إلى التوفيق بين "التحديد (الاقتصادي) 
في اللحظة الأخيرة” مع "التأثير الفعّال للبنى 
الفوقية” عن طريق تنقيح جذري للنموذج 
التقليدي. فكل تشكيل اجتماعي هو بنية شاملة 
تضم ثلاث بنى محلية - البنية الاقتصادية» 
والبنية السياسية والبنية الأيديولوجية - تتمتع 
كل واحدة منها "باستقلالية نسبية مقابل البنى 
الأخرى. وطبقاً لذلك» يجب عدم اعتبار 
المستويين» السياسي والأيديولوجي الخاصين 
بالتشكيل الاجتماعي نتيجتين ثانويتين لسبب 
أولي أو اعتبارهما ظاهرتين بنيويتن فوقيتين 
لجوهر بنيوي تحتي . 


فالبنى هيء في ذات الوقتء» محدّدة 
ومحددة. وهي التي تشكل "شروط وجودة” 
نمط الإنتاج الاقتصادي. 


وعلى أي حالء لا يجيز ذلك القول 
بالتعددية. فالبَنى الفوقية ليست مستقلة 
بالكامل. فكل تشكيل اجتماعي يؤلّف كلاً 
معقدا "بنية في سيطرة"؛ ويحتوي على بنية 
مسيطرة تنظّم هرميّة البنى المحلية وعلاقاتها 
البينيّة. وعلى الرغم من أن البنية الاقتصادية 
ليست هي المسيطرة بشكل ثابتء» فإنّها 
وبصورة دائمة المحدّد أو السياسية: في 
المجتمعات السابقة للرأسالية» على سبيل 
المثال. 


وقد أحرزت أفكار ألتوسير إعجاباً 
مهباً من الماركسيين» لأنها سمحت لتحليل 
السياسة والثقافة بالاستمرار بدون عائق 
من المذهب الاختزالي الاقتصادي أو مذهب 
الجوهرء ىا ظهر أدب ثريّء بعد ظهور تلك 
الأفكار. وعلى كل حال تزايد تساؤل التقّاد 
عن الاتساق المنطقى لتلك المقولة مناقشين 
وقائلين» إِنَّ السياسة والأيديولوجيا إما أن 


تكونا مستقلتين أو محدّدتين. لقد أخفقت 
صيغة ألتوسير في وضع "ما بعد الماركسية” 

لنداعة] ,1977 ,111:5 لد 5وعلمزل]) 
(1985 ,6 ناه384 لهه. وهناك آخرون (انظر 
48-0 .مم ,1987 ,66535) اتهموا الذين 
قللوا من قدر ألتوسير بالدقة الصارمة الزائفة» 
ودافعوا عن فكرة "الاستقلالية المشروطة” 
ذات القرابة بالفكرة الأصلية. 


قراءات: 


مر :(1990) 1965 .آ باعدكنا اام 


1001018 


““مطسلضة]١‏ أوو8"“ :1986 !7 رمو 


:077 #82 ,أوناآط لصه ,8 ,ووءع1100][ 
لما 50‏ 0ه مقلع هله 827‏ 0 11006( 


11 [أ2101110101خؤغ 


:5 ا ,710117 لمة .ظ ولنواعةآ 
351761 151[ه5001 0110 :01 7ع ع 11 


غريغوري إليوت (811108آ تامع 6©) 
00101221 ,ئ011)غداء8 (انظر: النسبية 
الأنطولوجية). 
دراسات عصر النهضة عع وووتلهمء1) 
(51110165 


تقليدياً كان يُنظر إلى عصر النهضة علي 
أنه حقبة الانبعاث أو الولادة الجديدة» حقبة 
انتعاش واسترجاع للروح الإنسانية بعد 
أنْ كانت ”عصور الظلام” قد قد لطّخت أو 
تحت إنجازات الإمبراطوريتين العظيمتين 
الإغريقية والرومانية؛ ومهدٌ الإنسانية» وعصرٌ 
الاكتشافات» وقِمةٌ من قمم الإنجاز الفني 
والفكري والأدبي» وكان عصرٌ النهضة. 
بوصفه الحقبة التي شهدت استرجاع بحوث 
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دراسات العهود الكلاسيكية القديمة في 
محالات الفلسفة والمسرح والأدب والسياسة» 
والتي طورّت أشكال تعبيرها الجالية 
والباوغية بتقليد تلك الناذج الكلاسيكية. 
كان يُعتبر مستودعاً للحقائق الأخلاقية 
والسياسية والفلسفية للمعارف الكلاسيكية 
- وبذلك سُجّل له الفضل في إحياء وحماية 
ودعم المبادئ الأساسية التي قامت عليها 
الحضارة الغربية. وقد جرى تصوير عصر 
النهضة على أنه حقبة اكتشاف الإنسان لذاتهى 
واعبّرف له بالفضل في التحقيق المتفائل 
لإمكانيات الإنسان - وهى أفكار ربما كانت 
تكشف من الحقائق عن هه عصر ما بعد 
التنوير (01520)زو20 ااعمتمعغطع نامع -اوهمط) 
أكثر مما تكشف عن أنسنة عصر النهضة. إلا 
أن مدارس التفكير النقدي الأحدث التي 
تنظر إلى جزء كبير من هذه الصورة التقليدية 
بوصفها بنية مثالية» في إعادة تسميتها للحقبة» 
تشير إلى الدرجة التي لا تزال فيها تُعتبر هذه 
الحقبة أصل الثقافة والهوية الغربية المعاصرة: 
"نسخة مُبكرة للعصر الحديث”". 


بالنسة الواحتن: لي الكم: الواميع «من 
الأدب المكتوب باللغة الإنجليزية في القرنين 
السادس عشر والسابع عشرء. فإن دراسات 
عصر النهضة هى دراسة النهضة الإنجليزية 
(مع أنه قد جرى التقليد بأنَّ يُعترف بأنَّ بر 
القارة الأوروبية - وخاصة إيطاليا القرن 
الخامس عشر - هو منبع التيارات الفكرية 
والفلسفية التي تنامت في إنجلترا). إن إختراع 
المطبعة النقالة» وما تلاه من ازدياد في توفر المادة 
المطبوعة مما أدى إلى زيادة عمومية في القدرة 
على القراءة والكتابة عبر أوروبا؛ واسترجاع 
النصوص الكلاسيكية التي قدمت ناذج 
إلهامية جديدة» مما أدى إلى تفجُّر في الأنشطة 
الأدبية؛ والفنون والعلوم التي اكتشفت من 
جديد في الشعر والفلسفة والبلاغة والمنطق؛ 


و"العوالم الجديدة"“ التي اكتشفت من خلال 
الاستكشافات العلمية والجغرافية؛ وتقدّم 
حركة فلسفية جديدة» والأنسنة التي كانت 
تقدر التربية أساساً - هذه الاختراعات 
والاكتشافات والأحداث والتطورات أنتجت 
تفجراً متكاثراً في الفنون والآدابء اعثبر قمة 
في الإنجاز بالنسبة للغة الإنجليزية وشعرائها 
وعلماء البلاغة فيها وفلاسفتها. 


وهناك نتيجة أخرى لنهوض ثقافة 
طباعية في إنجلترا في القرنين السادس عشر 
والسابع عشر وهي أن هناك كمية هائلة من 
المادة المكتوبة والمطبوعة قد بقيت على قيد 
الوجود. وم يكن ذلك يعني فقط القصائد 
الوجدانية والسونيتات التي لا تُحصى التي 
كانت في التداول في الدوائر الأرستقراطية» 
وإنا أيضاً كتلة كبيرة من الأدب الشعبى: من 
قصائك' البالاة الروائة: والقصائن: الساخخرة 
والشورات وتضوون البرهات د تنك 
التحف المكتوبة للمشروع الفني والتجاري 
الذي كان في حالة من الازدهارٍ في ذلك الحينء 
5000 . كما أن هناك كي كبيراً 

من الوثائق لا يزال محفوظاً اليوم من تلك 
الأيام: وثائق الععادة والزواج والوفاة» وتقارير 
قضائية عن المحاكيات والمبيعات العقارية 
والمبادلات التجارية؛ والرسائل والمذكرات 
واليوميات وتقارير الشؤون المنزلية. وقد 
يكون من نافل قول اللحظة التاريخية التحدث 
عن أنه من الممكن أن يبدو "عصر النهضة”“ 
مألوفء معروفاً؛ إن أنواع وكميات الإثباتات 
التاريخية المتولّدة والباقية حتّى اليوم تمكننا من 
معرفة الكثير عن تلك الحقبة . إلا أنعلاقة هذه 
الإثباتات المادية بالدراسة الأدبية - وكيفية 
استجابة الأدب لمؤثرات القوى التاريخية - 
تبقى قضايا خلافية شائكة. والواقع» أنه في 
خلال جزء كبير من القرن العشرين» كان 
العلماء ينكرون وجود”أثر“ للتاريخ في الأدب. 
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ناظرين إلى النصوص الأدبية على أنها معزولة 
عزلةٌ رائعة عن الظروف التي فيها أبدعت. 
وقد وجدت أجيال متعاقبة من النقاد الجدد 
في أدب عصر النهضة - القصائد الوجدانية 
والسونيتات التي كتبها سيدني (لإعمل51) 

و سبنسر 66 م5) ومسرحيات شيكسبير - 
أرضاً خصبة يمارسون فيها منهجياتهم النقدية» 
في النظر إلى الأعمال الأدبية بوصفها أيقونات 


لل 0 


كلمية ذاتية الوجود مكتفية بذاتها تفهم 
على الوجه الأفضل عن طريق القراءة الدقيقة 
والالتفات إلى أناط المغزى والرمز والصور 
المجازية. 


وقد كان الاهتمام بأعمال وليام شيكسبير 
النزعة السائدة في دراسات عصر النهضة» 
وكانت ا التي 7 في دراسة 
0 بعد وحتّى عهد 0 كانت 
حفنة من الأسماء كافية لوميع تعريف لمذا 
الحقل: "الشعراء الفضيون" (5اء206 1062ز5) 
من أوائل القرن السادس عشر - توماس 
وايات (11/1/3 1205225) وهنري هاورد 


 1108210(‏ لإتمع11) وجون دايفيس 
(1020165 قطول) وفي ما بعد إدموند 
سبنسر (5062665 8001020) وفيليب سيدني 
(لإعهلزة منائطم)؛؟ و"الشعراء الفلاسفة“ 
(5اء20 [21ع51لإطمه]ء1) جون دون صطهل) 
(10012 وجورج هيربرت ©060186) 
111661 والمؤلف المسرحي توماس 


ميدلتون («2هغء811001 225دمط1). بعد أنْ 
نفضات. س. إليوت 581100 .5 .1) عن 
هؤلاء الشعراء غبار النسيان في عشرينيات 
وثلاثينيات القرن العشرين؛؟ ومعاصرو 
شيكسبير الكبار» من مثل كريستوفر مارلو 
(ء2131102 “تعطم1215)0ط)) وبن جونسون 
(01502ل ])وبالأخص شيكسبير الشاعر 
الأستاذ الذي تَسّد في أعماله الكمال الشكلي 


والمغزى الإنساني. وبحسب المعايير الجالية 
الي غالباً ما كانت تتجاهل الفوارق بين 
الشعر والفنَ المسرحي التي غالباً ما كانت 
تنفر من الظروف الطبيعية والمادية المحيطة 
بمسرح عصر النهضة» والتي كانت تقلل من 
أهمية عدم الاستقرار في عمليات تدوين ونشر 
النصوص المسرحية» بحسب هذه المعايير» 
أتى النظر إلى مسرحيات شيكسبير على أنها 
روائع أدبية تتميّر بالوحدة وتتجاوز حدود 
الزمان والمكان والوطن لتلتقط ما هو الأصح 
والأدوم والأكثر شمولاً في الظرف الإنساني. 
وقد تعرضٍ كل واحد من هذه 
الافتراضات تقريباً إلى التفكيك في مواجهة 
التساؤلات الفلسفية والأدبية والمعرفية التي 
كانت تطرحها "الدراسات الثقافية” من 
التقويض الأوّل لثوابت ما بعد التنوير حول 
أولية العقل المفكر وقدرته على الإلمام بالحقائق 
الموضوعية الثابتة» إلى التحديات الأولى 
للافتراض القائل بأنَّ لوائح النصوص الأدبية 
الكلاسيكية المقبولة تتشكل من الاعتراف 
غير المنحاز بمعيار عالمي شامل للقيمة - إلى 
استكشاف قيم» وأصواتء وتورايخ بديلة - 
أثبتت الدراسات الثقافية والنظريات النقدية 
الحديثة ملاءمتها الفذة لتقويض الادعاءات 
الشمولية - الشكلية التي كانت الأساس في 
الدراسات التقليدية لعصر النهضة. وقد قام 
جيل من العلماء» مستلهمين إلى حدٌ ما الأنشطة 
السياسية التي حصلت في أواخر الستينيات 
وأوائل السبعينيّات من القرن العشرين. 
ومسلحين ببحوث ماركسية الأسلوب 
في الحقائق المادية للتاريخ» ومدعومين من 
الحركات النسوية وحركات الحقوق المدنية 
والحركات المناوئة للحروب للوصول إلى وعي 
جديد للمظالم والحور وحالات الاستبعاد 
التي تجري ممارستها في الحضارة الغربية» 
قام هؤلاء العلماء بالمغامرة في تحدي النماذج 
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الجمالية/ الفنية الراسخة في المارسة النقدية» 
وهي الناذج التي (افتراضاً) كانت لا تاريخية 
وايدة سنياسياً. إن الماركشية الأدينة لكل من 
فريدريك جيمسون (2مودعتمول عمعلء) 
ووالتر بنيامين (متصصة زمعظ8 17/2116) 507 
دعا عقدياً وفلسفياء وكذلك فعلت تأملات 
لويس ألتو سير (1155©1[)لى 5أنامآ) في مجالي 
العقيدة (الأيديولوجيا) والوعي. ىا شجعت 
نظريات ميشال فوكو (الناهعناه؟ اعطءذ81) 
حيال كيفية تداول السلطة في المجتمع شجعت 
علماء ومؤرخي الأدب في الوصول إلى إدراك 
جديد للطرق التي يعمل من خلاها الفن في 
المجال الاجتماعي الذي يجري إنتاجه فيه : تمثيل 
مواقف وأزمات تاريخية معينة» آنا بتقويضص 
قواعد المارسة الأيديولوجية السائدة في 
لحظته التاريخية وآناً آخر بدعم هذه القواعد. 
وتنامى وعي العلماء بالتمايز بين الأدب والفنّ 
المسرحيء والالتفات بعناية أكبر إلى الفارق 
ون النصوضي الكدية اللامدة ورين الظروت 
والملابسات التى تحيط بالأداء المسرحى - 
والتقدي نقة أكر للوقعة الفريدبة لنداياث 
المسرحية الإنجليزية الحديثة شكلاً شعبياً 
قصير الأمد معتمداً في حياته على شريحة فائقة 
التنوع من التركيبة الاجتاعية اللندنية في زمن 
استفحلت فيه التمزقات الدينية والاجتماعية 
والعائلية والاقتصادية التي لم يسبق لها مثيل. 
وإذا كان هناك من شيء يجمع بين هذا 
التحالف من الأكاديميين (الذين كانوا 
بمعظمهم من أميركا الشالية وبريطانيا) في 
أوائل ثانينيّات القرن العشرين (حين بدأت 
المرحلة الانتقالية من "دراسات عصر النهضة* 


إلى "دراسات العصر الحديث المبكّر“). فإن 


هذا الجامع كان الانبهار المشترك بقراءة عصر 
النهضة على خلفية لحظته التاريخية» والاهتمام 
إلحاد بتقويم إنتاج الفنَ الأدبي وتداوله ونشره 


تلك الثقافة قد حشرته في الحواشىء في بؤرة 
الدراسة. ونشأت فصيلة جديدة من المؤرخين 
الاجتماعيين (كريستوفر هيل #عطممائامتط0) 
(11111 ولورانس ستون (ع5600 ععمعءءهم]) 
وكيث ريغستون (0مأعطعلم/الا طناء>ل) 
عملت على تجميع معلومات عن الأنشطة 
اليومية ما أتاح تقديم وإبراز حيوات لم تكن 

قد كُتبت من قبل وقضايا كانت مُهْمَلَّة قبلاً: 
الطبقة» والجندرء والعرق. والقدرة على 
القراءة والكتابة. وكان ال مارسون للخطابات 
الجديدة الشاتكة كتلك التى في النقد النسوي 
والتاريخانية الجديدة والتحليل النفسبى وما 
بعد البنيوية يتجاوزون الحدود التقليدية في 
ما بين الاختصاصات المختلفة ويستعيرون 
أدوات ومنهجيات وموارد من العلوم 
الاجتماعية والأنثروبولوجيا والإثنوغرافيا 
(علم الأعراق») والألسنية. وكانت النظرة 
التفكيكية تطرح تساءولات حول مدى 
موثوقية النصوص المكرّمة» وحتى موثوقية 
اللغة نفسها. وكان الباحثون, في]| هم يحطمون 
المعايير الحالية التقليدية واليقين النقدي 
التقليدي» يقرون بانغراسهم في اللحظة 
الثقافية الراهنة وبهمومهم الذاتية» معترفين 
بصعوية (إن ل يكن استحالة) الوصو إل 
فهم دقيق للقوى العقدية التي كانت فاعلة في 
الماضى» متخلين بذلك عن الموقف التقليدي 
للموضوعية النقدية؛ وكانوا بذلك يقدمون 
إشازة" إلى :مواقتهم : واسعاراعتم 
الخاصة. 


السيانية 


كانت هذه السبل الجديدة في قراءة عصر 
النهضة والكتابة عنه منذ بداياتها الأولى» »تسجل 
وجود أزماتِ حيث كانت هناك هيمنةٌ في ما 
شق » وترى السرفات يفيك كانك ,الوحدة 
قبلا. وفيا م تعل مسرحيات شيكسبير 
وجونسون وأشعار جون دون وتوماس 
وآيات مخازن للقيم الإنسانية الأساسية 


راسخة ق 
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ودراساتٍ عن “الإنسان” وعن “الظرف 
الإنساني» ”أصبح من الممكن قراءة كل هذه 
الأعيال بوصفها ”"سجللات فائقة الحساسية 
للصراعات والتناغات المعقّدة في الثقافة" - 
أو هذا ما زعمه ستيفن غرينبللات معطمء51) 
(121طضعع:6 الذي ساعد كتابه تشكيل الذات 
في عصر النهضة 
(©1:ز«م فرع (1980) في صياغة إحدى أهم 
المنهجيات في ذلك العقد. وكانت التاريخانية 
الحديثة تضع هدفاً لها نظرة ة أكثر شمولاً ل 
"التاريخ”. ٠»‏ نظرة ة تقدم شروحا للتناقضات 
والإقصاءات والاستثناءات ‏ وحالات 
الصمت التي لم تكن القراءات السابقة» با 
في ذلك التاريخ الموحّد للأفكار» قادرة على 
تقديمه. إن التاريخانية الحديثة (أو "المادية 
الثقافية“. بحسب التسمية المفضّلة لما الآن)» 
بها هي ”مجموعة من المواضيع والانشغالات 
الفكرية والمواقف”", أكثر منها عقيدة ثابتة» 
تتفحص الفنّ الأدبي والمسرحي على خلفية 
أشكال فكرية ومنتجات ثقافية أخرى - وثائق 
تاريخية منشورات» وقصائد بالكاد روائية» 
ومسرحيات البلاط المقنّعة» ومواكب ملكية» 
وخرائط. فنون بصرية - بحثاً عن "تراكبات 
ناشزة غير مألوفة“ وعن ”المصادفات المفاجئة“ 
(1980 ,ءوه6). وفي منتصف الثانينيّات» 
تكاثرت الكتب التي كانت تقدّم إثباتاً 
واثقاً للمدى الذي تصل إليه هذه المقاربة 
في المراجعة النقدية: التراجيديا المتطرفة 
(1984 (برمععه<71 أمء 0ه 1) ,عتمحصس ةااهما)؟ 
إعادة كتابة عصر النهضة 776 18س 1) 
(©©155071ه 221 رصقع !]00011 ,ممكبعنء2) 
(1986 ,ؤمعاء1/ 20ة؛؟ شيكسبير السياسى 
(عتمعوكء/ه 33 أمء ةا تامط) لط 011 2) 
(1985 ,10ع6مزك 4مة. وكانت المقدمات 
وكلمات التمهيد الجدلية لهذه الكتب وكتب 
أآخر ى لتة 1107350 :1988 ,و5وعطرعل8101) 


عراء5ى :مكدودر 1) 


(1987 ,تمصمه)”0 تتعهد بتنوير القراءات 
وطرق القراءة؛ بإثارة أسكلة جديدة وعميقة 
حول مكانة النصوص الأدبية وقيمتها 
ومزاعمها. إن ما وصلنا إليه من فهم مستجد 
لتقنيات الطباعة في أوائل عصرها الحديث 
ولمارسات التحرير ومفهوم المؤلّف في عالم 
النشر قد أخضع النصوص بذاتها للتدقيق» 
ملقياً بظلال الشك حول موثوقية النقل وأمانة 
التأليف بالنسبة لكثير من الأعمال في عصر 
النهضة - با في ذلك أعمال شيكسبير 101نا183) 
1991 018 (آ :1983 بمعسواا لله . 
وقد أخفيت للبحث أعمال ومؤلّفون كانوا 
لزمن طويل يعتبرون من "الأقل قيمة” أو 

من المغمورين (بومون وفليتشر 7086تنادء8) 
#عطعاعاط لصم توماس هايوود 085:مط1) 
(000/الزء11. جون وبستر (#ع]وماء/1ا صطه1)» 
كما أدى الحضور النسوي القوي إلى توسيع 
لائحة الأعمال المقبولة (8002©) عن طريق 
لفت الانتباه إلى أعمال كاتبات كان النسيان قد 
طواهن النسيان (إليزابث كاري 5اء811286) 
(لإع5ة0))» لايدي ماري روث 23597 '[1.30) 
(100ا. وقد تطورت القراءات النسوية 
من موقع محاولاتها الأولى للتعرف إلى 
مكانة المرأة في الحياة والفنّ في عصر النهضة 
وتوصيفها - وغالباً ما كان على نحو إيجابي 
متفائل رعمعع01) ,ج2معآ :1982 تتعطصو8) 
(1980 ,نزاءءلا لصة؛ إلى تقوييات أكثر اتساما 
بالشك حيال تماسك "البُنى البطريركية 
(الأبوية)” في العصر :1985 ,«وىاء81) 
(1983 ,عصذلتول» إلى مناقشات أكثر تنظيرية 


لقضية جَنْدَرة الحوية وقثيلها رصقطعةااه©) 
(1992 ,طبه :1989. وقد أسهمت 


الدراسات التى أجريت من منظور الشذوذ 
الجنسي على نحو مهم بإعادة النظر في حركيات 
الجنسية امثلية في مسرح عصر النهضة وفي 
أعمال مارلو وفي سونيتات شيكسبير ,لإ8128) 
(1989 ,اءع01 :1982 هذا بين! كان الوعي 
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للمسألة ما بعد الكولونيالية يدفع باتجاه إيلاء 
اهام مستجد للخطابات المتعلقة بالخلاف 
العرقي والأثني وبالإميريالية (الاستعمار) 
في أعال هامشية من مكل مسررحية جونسون 
قناعية السواد (ووعصاء812 01 ع82125010). ىا 
في أعمال راسخة معترف بها من مثل مسر حيتي 
شيكسبير العاصفة (/05م:797 ©776) وعطيل 
(0/6110). كما فتحت دراسات الإعلام 
والآداء المسرحي والسين| يعدا جديداً مها 
مقدمةً إطاراً مقهوهياً ولائحة مفردات 
جديدة للتنظير لأعمال شيكسبير - وسواه من 
مس رحبي عصر النهضة - قي الآداء لمتحي 
وفي السينماء وبوصفها أعمالاً فنية تنتمي للثقافة 
الشعبية الحاضرة. 


وقد ارتفعت بعض الاعتراضات في وجه 
هذه المحاولاات لتأويل أدب عصر النهضة 
ومسرحه من خلال استيعاب العناصر 
السياسية للحظة التاريخية» وللظروف المادية 
والاجتاعية والاقتصادية والتكنولوجية التي 
تنتجه وتقومه وتنشره. وارتفعت أضوات 
مستنكرة من اليمين المثقف - با في ذلك 
الكاتب الصحافي من واشنطن جورج ويل 
(1اث/لا معم66) وناظر التربية الأميركى 
السابق وليام بينيت ()]عصمء8 ه101 
- تشجب نظرة التاريخانية الحديئة والأفكار 
البذعية الأخرى على أنها خطط ماركسية 
ملئبسة مشبوهة تهدد ب "تسييس” الفنٌ 
والأكاديميا كلاهما. وحذَّر آلان بلوم 10ه) 
(ددهه81 (1987) وروجر كيمبول «ءع108) 
(للهطستة] (1991) من ا هجوم على لائحة 
الكتب التقليدية المتعارف عليها الذي يقوده 
جيل من "المتطرفين من ذوي المناصب”“ الذين 
كانت رؤيتهم للأدب سجلا للصراعات 
الاجتاعية والتاريخية تُلغى خطوط التمييز 
بين الأدب اللازمني (الذي لا يحد من أهميته 
مرور الزمن) والنصوص العادية غير المرموقة. 


وقد أطلقت انتقادات ريشارد ليفين لتقط:!1) 
(مذلاء.] الاختصاصى بعصر النهضة, للقواعد 
الفنية التي تشتمل عليها المدرسة النسوية 
ومدرسة المادية الثقافية» تلك الانتقادات 
التي تُشرت في محلة رابطة اللغة الحديثة في 
أميركا (5111.8) (1988 و1990): أطلقت 
شرارة جدل تطلب مجلداً كاملاً من المختارات 
للتأريخ له (1991 ,ومصةك1). وأشار إلى 
شعور بالحنين في أوساط بعض الباحثين 
في ذلك الحقل إلى التحليل الأدبي والتقويم 
الجمالي المعياري التقليدي. إن ردات الفعل 
على هكذا تحديات تدعيء على نحو نمطي» 
أن معايير الامتياز الجالي التي شكلت ت لوائح 
الأعمال الأدبية المقبولة كانت ”دوماً مسبقا' 
نسيسة » تشكلها ثقافة بطري ركية بيضاء نخبوية 
تهدف إلى الحفاظ على الأمر الواقع؛ وأن النقاد 
الذين كانت آراؤهم موضع موافقة من قبل 
الأنظمة الفكرية والقيمية السائدة ف الثقافة 
لى تكن "قوق" الابديو لوقا واللتدربة إل 
في الظاهر (1994 ,1810/3:0)؛ وأن الوظيفة 
العقدية للفن لم تكن في موضع الحياد في 
النسخة المبكرة للعصر الحديث بأكثر مما هى 
في القرن العشرين. إن التطوّرات الحديثة في 
دراسات عصر النهضة لم تكن خالصةً من 
الإخفاقات وحالات التطرف وزلات الرؤياء» 
وهذا ما نجده مثلاً في الصراعات الفئوية 
التي تقسم النقاد إلى فرق متناحرة (وعلى 
سبيل المثال» الانشقاق الذين يزداد عمقا بين 
الباحثين التاريخانيين والناشطات النسويات» 
أو الاحتقار الذي يبديه بعض النقاد لتحليل 
الفنّ المسرحي في أدائه على المسرح). ويشكو 
الباحثون الذين يفضلون المارسات الأكثر 
نزوعاً إلى الوجهة التقليدية من التهميش 
والإقلال من دورهم. وهم يشيرون في ذلك 
إلى وجود نزعة انعزالية داخل الحقل» وفي 
الحالة الأسوأء إلى ميل إلى الإعجاب با هو 
مبتذل فاقد الطلاوة وبما هو دارج شائع 
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فحسب. وتبقى الشخصيات الأبرز في اليسار 
الأكاديمي» على الرغم من دعاوي التنوع من 
الفئة البيضاء الذكورية. وبالنظر إلى الطبيعة 
المحافظة للكثير من المؤسسات والميكليات 
الأكاديمية» وبالنظر إلى الامتيازات التي يتمتع 
بها أولتك الذين يدرّسون فيهاء فإن أية دعاوي 
عن الالتزام الثوري من قبل أساتذة الجامعات 
قد تكون تخاطر بالظهور إما مظهر المتلهّف 
اليائس أو مظهر الناتئ المخالف. ولكن 
على الرغم من هذه المجادلات وسواهاء في 
منتصف العقد الثاني من مراجعاتها الأساسيةء 
فإن دراسة هذا الإنتاج الأدبي اهام ودراسة 
لحظته التاريخية المرموقة والمأزومة والمسْندة 
بشكل جيد بالوثائتق» إن هذه الدراسة ترسل 


إشارات تنبئ باستمرار زخمها وحيويتها. 


انظر أيضاً المداخل: 


لإقاع 2912 بلاستممصبطاط جتعلمع0. 
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تكنولوجيّات التوالد علناعنال6دمءخ1) 
(وعلع0ل1مصطءء1' 


تستخدم تكنولوجيا التوالد الجديدة عدداً 
وافراً من المناهج يشملء فيما يشملء المني» 
والبيضء والتخصيب خارج جسم الإنسان 
(التخصيب الخارجي)» وتحليل ومعالجات 
يدوية لمكوّنات جينية (مورثة)» ونقل الخلايا 
اللاقحة» وفي نهاية المطاف. إعادة الجنين إلى 
الرحم. والملفت هو أن هذه المهنة والتجارة 
بالجنين إل الرحم. . فور الإخصاب» م بحدثا 
| زتعاكناً في الساحة الاجتماعية» سوى النزر 
القليل. . ومع التسليم بأنَ أهمية ما حصل قد 
غطت عليها هوم مباشرة» مثل التقلبات 
الثائرة الجارية من بيئيّة وسياسية. فإِنّنا نقول» 
أن علم القرن العشرين قد أحدث انفجاراً 
في عالم بيولوجيا الطبيعة الإنسانية تحد فكرة 
النسب ذاتها. وأن الدخول في هذا العصر 
المفترضء عصر "الطفل الذي لا أم له“ يؤكد 


على الانفصال كحقيقة عضوية واقعية. وقد 
يكون هذا العصر هو عصر ستعكس فيه 
المرآة الكائن الذي صلاته تعاقدية وأسلافه 
يمكن ايجادهم على شكل مدونات في مصارف 
الأمشاج من جهات مانحة مجهولة الشفرة 
الوراثية. 


يشمل المنافحونت عن التكنولوجيا 
البيولوجية السلطات القانونية النسوية المطالبة 
بمنطقة حقوق استقلالية للمرأة» والأطباء 
الذين يحاولون. أما خصوم تلك المارسة 
فتألفوا ممن رأوا إمكانية تلاعب إضافي 
بالتجربة الفريدة الخاصة بالأنثى. وتحوّل 
الحياة الإنسانية الحتمى إلى سلعة. لذاء كانت 
الاتجاهات القائمة في مجال استراتيجيات 
التوالد» عند الذين يكئنون تحت ثقل النمو 
السكاني. وعند الحيوان الذي عليه أن يتتحمل 
الشفقة على "حسه الجسدي”. واتجاهات 


أفادت إحدى العقائد في ذلك النقاش 
أن تكنولوجيات التناسل الجديدة تركز على 
"استعمال” الجسد وأهم نشاطاته الأساسية» 
أي: وصل مجموعتين من المعلومات الجينية» 
وإعادة الترتيب» عبر الصدفة» لصيغة رموز 
لشخص آخر. وينطوي هذا الوصف القليل 
للتوالد على مجموعة من الصفات الناشئة 
التي تندمج وتبني قدرة الإنسان على تحقيق 
الذات. وهذا التحقيق ليس بالمتاح عبر المناهج 
الطبّيةء أو الفلسفة» أو اللاهوت أو القانون» 
إلا أنه يظل مزيجاً ديناميكياً من مكوّنات لا 
يتك اخترالها ويتسيطها. لذا» فإن: التفكير 
في الموضوع يعتمد على مجموعة متنوعة من 
المقاييس التأويلية. والعمل الأخير المطلوب 
هو في محاولة لفهم آثار النتائج الممكنة لتلك 
التكنولوجيات على القيم ذات الصلة بإبداع 
السعادة. 
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ويكشف الفحص المختصر للحالات 
التى تستعمل تكنولوجيات التوالد الجديدة» 
وبخاصة أمومة العقد. عن نقلةٍ جذرية في 
العلاقات الإنسانية. وتحيط مهذه القضية ثلاث 
بؤر رئيسيّة» على الأقل» هي: الاستمرار في 
إنقاص القيمة الاجتاعية للنساء وللأطفال 
عن طريق الإضفاء على الحمل والولادة قيمة 
سوقية» وتقوية النساء كفاعللات مستقلات في 
محال الاختيار» وإعادة تشكيل التجربة المعاشة 
عبر التغيرات في الأسس. في النظرات الثقافية. 


يفيد الرأي الأوّل أن علاقة المرأة بحياتها 
الإنجابية صارت علاقة ثانوية» وبصورة 
متزايدة. فالتكنولوجيا الطبية وتدخلاتها 
في مسألة التوالد عزرّزت فهباً للحمل بدأء 
ومهدوءء بالقضاء على قصة المولد. 

فاللغة الطبّية الخاصة بجسد المرأة 
وقيمته تولدت من تقنية (1608261) شبكة 
التكنولوجيا التي أزالت» وبعمق» الصور 
الشخصية عن الكائن البشري والقدرة على 
التوالد التى كانت محدودة بالمرأة» صار يمكن 
أبعادها عنهاء وجعلها شيئء وتسعيرهاء 
وشرائها وفقاً لطلب السوق. وصار تقييم 
نفع جسد المرأة معيارين من معايير المعادلة 
التجارية» مثل البغاء. وعلى الرغم من أن 
هذه الماثلة تبدو مذهلة» فإن تحليل النشاطين» 
نعنى» الأمومة التجارية والبغاءء» يكشف 
عن أن النساء يعرضن أجسادهن بقصد 
اقتصادي من أفعال كانت» دائأء حفوظة 
لذات الفرد الجوهرية. ويذكر المنافحون عن 
هذه الأعمال ما تختاره النساء للسيطرة على 
قوتهن التوالدية والجنسية. وقد قيل» بالنسبة 
إلى الأمومة البديلة» أن الأم الحامل والتي 
تتعاقد تدخل في تلك الترتيبات» بحرية. غير 
أن هذه الحجة تعرضت للشكٌ. أولأء هى 
تتجاهل أشكال التفاوت في القوة الموجودة 
بين الناس في المجتمع. والحقيقة التي تفيد 


أن معظم الأمهات البدائل يدفعهن العوامل 
الاقتصادية معناه أن الأجر يخلق وضعاً ذاقوة 
قمعية. فالبقاء على الحياة» والبقاء الاجتماعي 
- الاقتصاديء وليس حاجات النساء الخاصة 
ومصا حهن له التأثير المسيطر. وثانيا في مجتمع 
يؤكّد على القيمة العظمى لإنجاب الأطفال» 
توافق لنظرة التوكيدية عند الولادة على محو 
قيمة النساء خارج ساحة الولادة» وتخلق 
تقديراً للذات منقوصاً عند المرأة عديمة 
الأطفال» لذا كانت هناك رغبة عند المرأة في 
التكيف والتعاقد طلباً لطفل. 


تتضمن هذه النظرة ما يفيد إن التكنولوجيا 
البيولوجية مرّقت المقولات الأخلاقية» 
وبتحديد أكبرء يمكن القول. أن ممارسات 
نقل الجنين ومعه عقد الحمل يحملان عناصر 
تدمّر شرعية الاستجابات العاطفية للمرأة 
الخاصة بالحمل والولادة. ويتطلب تبني هذه 
المارسات خطة بحث دقيقة تركز على إساءة 
استعمال جسد المرأة والتدخل عنوةً في تركيب 
الطفل الوليد. وقد يصير شيئاً ينقل» عند 
الولادة» عبر فاتورة بيع وكائناً يخضع لحقوق 
الملكية من قبل أصحاب العقدء وكل ذلك قد 
لا يكون لصالح الفرد أو المجتمع العاقل. 

على نقيض حجة تحويل الحياة إلى سلعة. 
وجد رأي يفيد أن المسألة ليست مسألة تحويل 
إلى تجارة» وأنّما هى مسألة إعادة تعريف النساء 
ككائنات أخلاقية عامّلة فاعلة وقادرة على 
تحمل المسؤولية عن نتائج أعمالهن. وتذكر 
كارمل شاليف (588167 06[1ة©) أنه طال 
زمان "سجن «النساء) في ذاتية أرحامهن". 
فحياتهن الثانوية في ظل النظام الاجتماعي- 
الاقتصادي الخاضع لسيطرة الرجل أدّت إلى 
جمع سيطرة المرأة على مصادرها الجسديةء 
واستعمال قدرتها على الولادة لكسب 
اقتصادي. وترى شاليف أنه حصل استثار 
لنشاط اقتصادي لدى الأب البيولوجي وغير 
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البيولوجي - مثل علاقات الطفل عن المهنيين 
الطبيبين» والمحامين والموظفين الاجتاعيين» 
وأن الوقت قد حان لتشريب النساء فكرة 
قدرتهن على التفاوض حول القيمة الاقتصادية 
لعملهن التوالدي وما بهم في هذه الحجة 
هو الرأي المفيد أن ملكة التفكير عند المرأة 
يجب عدم إلغائها بحجة المظاهر العاطفية 
لفيسيولوجيتها. وأن استقلالية قرارات 
التوالد عند المرأة توفر حاجزاً يصدّ "السيطرة 
التقنية على التوالد من قبل فتات لأهداف 
اقتصادية وسياسية“. وهناك آراء صدرت 
من مجموعات أخرى متواطئة مع الفكرة 
التي تفيد أن إمكانية الأمومة التقليدية ليست 
الخيار التوالدي الوحيد. فالتلقيح الاصطناعي 
والعقد الأمومي يجب أن يفتحا الباب لتفكير 
حول التوالد يكون ذا معرفة ومحترماً. وأن 
الافتراض بِأنَّ البشر أحرار في اختيار أوصاف 
جديدة للذات» وللروح وللطبيعة. يقع في 
أساس تلك النظرات» وتوفر وسئلة للابتعاد 
7 عن ميان خررقع ود العسس هر 

من التفكير يتجرا إلى جد القول أن 
تنوع 0 الولادة يغنى 1 التجربة الإنسانية. 
والخيارات التكنولوجية الجحديدة ستحدث 
معايير ومسؤوليات جديدة داخل سياق 
العلاقات الاجتاعية التي يمكن تفعيلها عبر 
التعاقد. ْ 


المسألة التي تنشأ من هذا المتصل من 
استراتجيات التوالد هي مسالة ”عدم المعرفة". 
والعائع الثقافه مضع قي ”النظر إلى الاأمومة 
بمعزل عن سواها ' ظلّت خفيّة على المجتمع» 
والأسرة والفرد. ولم تلفظ بوضوح ظاهرات 
عدم التوازن الجسي الخاصة بعالم ما بعد 
الصناعي إلا حديثاء عرض المسرح النفسي 
لأصول الطفل في سماء الصحة العقلية. وعل 
كل حال نقولء ليست مسألة الاستيعاب 
الاجتاعى الثقافي للمرأة أو مسألة التكييف 


المبكر للطفل في خطرء بل مفهوم "الأم” 
بكامله الذي كان في السابق حقيقة غير قابلة 
للتحويل. فالأم التي تولّد هي الأم الفعلية» 
وليس سواها. وأن التسميات الجارية "للأم” 
تشمل قائمة من الأوصاف المقيّدة تعرف 
تقسيا غريباً للأم صاحبة الطفل. فالأم المولّدة 
هي الأم المسؤولة عن الإسهام ب 23 زوج من 
الكروموزومات داخل الرحم للتخصيب» 
فالأم الحامل هي التي تحملت المخاطر العاطفية 
والجسدية» وقدمت الأنسجة الضرورية لحفظ 
الحمل. أما ”الأم” المتعاقدة أو الاجتاعية 
فتؤمن الغذاء والتربية والدعم الاقتصادي. في 
فترة ما بعد الولادة. وما لا ريب فيه أن المثال 
الأعلى التصوري للأمومة قد تحطم» وليس في 
ذلك مجرد مسألة لفظية. 

اللغة» هناء تعبر عن افتراضات أساسية» 
وهن نهم قل تشكيل رافق وميول جديدة, 
وهكذاء نجد أن الخيارات اللغوية هي عوامل 
مهمة من عوامل التغير» وقد صارت السيطرة 
على اللغة صراع رئيسي داخل مسألة نشوء 
تكنولوجيا التوالد. وعبارة "تكنولوجيا 
التوالد” ذاتها تتضمن استعمال أجزاء آلة» 
وخلايا جرثومية ناضجة (مشائج) كوحدات 
توالدية أو كأشياء تبديلية يمكن وضعها في 
قائمة وإرساها إلى المستهلك. وهو مقاربة 
نفعية لتدجين العواطف. وتدمير مرحلة 
حاسمة في العلاقات الإنسانية. وفي هذا 
السياقء يقدم موضوع تكنولوجيا التوالد 
استكشافاً مكنا يختص بتعريف الرابطة ذاته. 

فمن المهم فحص قصة هذا الفرس الثقافي. 
والفكرة عندما تصبح كلمة» والكلمة لحخا. 
فهل جسد المرأة هو الوعاء التجريبي الذي 
علينا أن نشكل هذه القصة الجديدة؟ وكيف 
ستقرأأ؟ وما هي صفة المعرفة. وأي قصة 
سيسرد الأخلاقيون» والعلياء» والعاملات في 
الحركات النسائية واللاهوتيون. والمحامون؟ 
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وهل ستنهي مسألة اصطفاف اللغة مع العالمه 
وربط حواسنا بتسمية علاقات فكرية جديدة. 
وبقوى نطق أفكارنا السابقة عن الذات ى] لو 
أنها أدوات عتيقة لم يعد لها أي قيمة حقيقية؟ 


ليس الأمر بجدالٍ بين الطبيعة والثقافة. 


فمفهومنا "عما يكون الشيء” ينشأ من 
معنى موسّع للأصل . وعلى كل حال؛ السؤال 
هو: ما يكون لو أن جينات "غريبة “ أدخلت في 
الجنينء عبر المعالحة الحينية اليدوية له؟ 


فلن تكون البنى الجينية الناتجة أصلاً 
طبيعياً لذلك ”الكائن البشري”» بل ستكون 
منتوجات إعادة بناء مادية. وكونها كائنات 
قريبة من الكمال» وذات مرونة تطورية 
سيجعلها تحديات حقيقية للانتقاء الطبيعي» 
وده عا “لا ريت "قله انف .بورصفة: تجاح] 
توالديًء هو ليس من عمل الطبيعة؟ 

إذا تحرّكت اللغة التقنية الجديدة إلى خارج 
نظام الخطاب الذي وضع. في السابق» مفهوم 
المرأة الفيزيائي والمتافيزيقي في جسد الأنثى» 
فهاذا يمكن أن تكون أهمية تلك الحركة؟ 


الكائن الناشئ من قناة الولادة» والذي تم 
تخصيبه في ذلك الرحم الآخرء يحمل علامة 
الانفصالء والآن هو في انقطاع كلي. وإذا كانت 
اللغة تفيد كمدخل إلى داخل الكائن البشري» 
وكانت اللغة تيدأ في الرحم (انظر ,1150678 
27-8 .هم ,19748): ذلك الفضاء العلاماق 
المهجور حيث تتحول الفوضى إلى صورة؛ فأن 
النتيجة ستفيد أن ”مفردات” المولود الجديد 
مرتبطة ارتباطاً ثرياً بصوت وحركة الأم 
المولّدة. وربها تكون تلك التلميحات الحسّية 
عبارة عن انطباعات غير مقيسة في التحليل» 
لكتها موجودة في ذلك الفضاء الميتافيزيقي 
الذي يقع في أساس الكائن. وبشكل معاكس 
نسأل ما هو الأساسى, هنا؟ هل يجب الشكٌ 


بدوافع ”معرفة” نفوسنا من الأصل الجيني» 
ومن الحمل والولادة؟ وهل هذا بوصفه 
تفكيكاً للتوالد؟ وما هى الفلسفة الملائمة 
لتقييم هذه المنطقة الخاصة من مناطق المعرفة» 
وهذا الإنشاء لنقل الجنين وتجارة التوالد؟ 
وحنّى تاريخهه لم نجد سوى الأخلاقيين 
قاربوا المسألة بدقة وقوة. غير أن هذا النمط 
من البحثء غالباً ما انحصر في نطاق نموذج 
الحقوق الفردية التنافسية التى تدخل تحت 
عنوان ممارسة الحرية الشخصية» وسعي 
الإنسان وراء مصالحة التي يراها. وأن وقع 
هذا التغير الثقافي لا يمكن رسمه رسما ناجحا 
باستعال قصة الحقوق الأخلاقية» والنسب 
بين النفاقات والأرباح» وتحليل القرار. وقد 
حاول العلم الطبّي والصحي أن ينفصل عن 
النسيج الاجتماعي بغية إيحاء حلول تقنية 
ملائمة للتعقيدات المعرفية المنيعة. 


فقدمت بيولوجيا الجزئيات الموظفة 
كتكنولوجياء القدرة على تحويل التطور 
البيولوجي والثقاني. وأعيد تصور وتحويل 
أشكال التمثيل لحسد الأنثى بأنه ذو فرادة 
ما إذا كانت الممارسة عبارة عن تفكيك إضافني 
للعلاقات الاجتاعية» وإلغاء للتجارب 
المسدية الحميمة بوصفها المحددّات 
الصحيحة للكائن البشريء أو كانت حقيقة 
أخرى عن حوّاء. كل ذلك يدخل في باب 
المسائل التي لم تحسم بعد. 


قراءات: 


7/ :1989 .هآ وعتلصمم ,بومعدوعاكء مم8 
بوتاوط عل أاتلاظ ١‏ :ترمقلهع111ءط ‏ لاقلا 


.1ه |ك زجعا 10 4101165 7ه مرا 770771 


11م :1989 
تكعتوماه::[ء 16‏ عملءع له مع 1 معلم /[06 


تقطاغوصه1 ,10171 


21 1/76 10 71مصء 1 عنام[ 1/16 


2) 
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1 0 011ل 
11 إن كك 11[اع 1/16 :511261111011 0110 


[131515 


نرعه11:01/ 18101 


:2 .60 ,اأعقبناع8 ومعاعط ,وعتراه1آ 
:[ نرو هأ وساء 716 :عمطناء ملم تورء غ1 1١‏ 5ع ككل 


711/7010 ار 


6. 1903: 


0 كسح |"11‏ ع« 51و01 


بأامنقه 6 لاع بآ 
:57105 10/18 


علاكل أو تط[اء ه81 أو كسرع دحم00711) 


ذل ,12نث ,001115 220 ,اننال ,مللم]1 
عبطاء نل مرجع !1 سول[ 10زه أرء 110 :1991 
بأوتعمدمطعدركم ,لمعتوعل![ :كءزعم1ه::[ع16 


كه تر |1021 أمعتطاط 0ثانه ,أمعءا 


كاثلين كريد (ع528-لعع02 دوع 1طاة1) 


بايج 
11و86 (انظر: المهيمن/ المتبقي/ 
الناشى). 


ع5د0م865 (انظر: نداء واستجابة). 


ريتش» أدريين (عسممعصلى ,طعنع) 
(-2)1929 


شاعرة وناقدة نسوية أميركية. عندما 
تقدّمت ريتش وصرّحت على العلن بتوجهها 
السُحاقي النسوي المتطرف في أواخر سبعينيّات 
القرن العشرين» كانت قد بنت لنفسها قبل 
ذلك شهرة راسخة بوصفها شاعرة مقبولة 
في عالم الإبداع الأدبي. وهي بذلك» كانت 
في موقع فريد يمكنها من لعب دور الناطقة 
بلسان الحركة النسوية: فلم يكن بإمكان 
المؤسسة التي واجهتها ريتش لا أن تهمشها 
أو تسيطر عليها ولا أن تلغيها. إن قراءة نقد 
ريتش الثقافي تضع الإصبع على نبض الشرايين 
الرئيسة للحركة النسوية الأميركية المعاصرة: 


فقد كان هذا النقد. في بداياته» نسوياً متطرفاًء 
ولكنه أفسح في المجال لاحقاً لتحليل عِرْقي 
- طبقي - جندري معقد متطور يشكك في 
بُنيته السابقة ذاتها التي قامت على هوية نسائية 
شاملة أساسا لتخالف. تسوى» ‏ ويكشف 
كتامها عن النساء المولودات ©1107 /07) 
(807 (1976) التناقضات القائمة بين 
الأيديولوجيات (القاهرة) وتجارب الأمومة 
(الى. تحمل إنكانة” التعرير)ء ويشفحمن 
كتامها عن الأكاذيب والأسرار والصمت :0) 
(ء62 51/1 0110 ,كاء ع5 ,و11 (1979) قضايا 
مركزية في الحركة النسوية المتطرفة: الإبداع 
النسائى وما يحبطه. القوة الثورية الكامنة 
في العلاقات الودية بين التساءء والعواطف 
التي تقف دونها من مثل التعصب العرقي 
ورهاب المثلية. وفي كتاب دم وخبز وشعر 
(موعمم تنه 4مء87 ,8[0060) (2)1986 
تدقّق ريتش في الخصوصي التاريخية والثقافية 
هويتها الخاصة شاعرة سياسية وتطلب من 
قرائها أن يفعلوا الشيء ذاته: أن نضع ذواتنا 
في تقاطعات معينة للهويات العرقية والطبقية 
والجندرية والوطنية» لأنه في هذه التقاطعات 
نعيش التناقضات التي تُعمي عيوننا أو ترهبنا 
لكي نتعاون ونتواطأ مع منظومات القهر. 
وفي كتاب ما يوجد هناك 0«لامل! كذ 41م /11) 
(777 (1993): تواصل ريتش ما بدأته في 
كتاب دمء وإنما بالتزام أقوى بالقضايا الدولية 
وما بعد الكولونيالية . وفي دورها ناقدةً أدبية» 
"تعيد” ريتش "النظر' ' في الماضي وتعيد تقويم 
أعمال الفنانين من النساء والفقراء والمهاجرين 
والمنتمين إلى فترة ما بعد الكولونيالية» إضافة 
إلى شخصيات راسخة في التقليد الأدبي» 
وتتفخّص حدود القراءة والكتابة بها هى 
أدوات للتحرير. وتلحظ قراءة باتروسينيو 
شوايكارت (اتنهءاءاءاتطء 5‏ ملتماعممدط) 
لكتابات ريتش عن الكاتبات النساء وجود 
نموذج للقراءة النسوية. وتستحق مقالة ريتش 
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"الشهوة الملزمة إلى الجنس الآخر والوجود 
السحاقي” عناية خاصة لكونها حجر زاوية 
في الدراسات السحاقية: وهنا ترفض ريتش 
الافتراض القائل بِأنَّ التوجّه بالشهوة إلى 
- 2 46 الآمر 000 وهي 


ا عي 


انظر أيضاًٌ المدخلين: 


2027 128206-01255-0 :5111 لالع 1ش 
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قراءات: 

1 /0 :1976 عصدع لصخ ,طعت 
1ه ءعترءةعصدط كه لموطرء 101( :ترم 
11101010111 
014 ,كاءعء5 ,دء1ط 07 :1979 
. 9966-1[ ,عولط لعاءءاء3 :عن1رهء/1ى 
14:ه ,لم87 ,8/000 :1986 
979-35[ بعوور2 لعاءءاء5 :تورزهمم 
:777 لتلامط ذأ 1741 :1993 
ك11ةأ20 ونه بصاعوط مره عأموطءا0/ 


4 10لعم 2و ,اتماعاء تتخطعك 
زوع /أع015ا0 وعمللدع15'" :(1986) 
.120128 01 نتتمعط ]1 اقتستصمعط 20 


ريشار. جان - بيار -توعك ,لتتقطء1؟1) 
(ء«سعتط (1922-) 


ناقد أدبي فرنسى. كان ريشار متأث را بشكل 
متساو بجورج بوليه (إعانامط 5ع0178»ء0) 
وغاستون باشلار (1220عطء82 مه)025)» 
إلا أنه تميز داخل نقاد مدرسة جنيف بتشديده 
على العالم المادي للمشهد العقلٍ (انتظامه عبر 
المغازي والمواخ ضيع المتكررة البصرية) بدلاً من 
ا فيزيقية المتضمّنة للكاتب (موقف 
الكوجيتو (00810©) الذي يعتنقه بوليه). 
وهو يثابر على تصوير هذا المشهد الداخلي 
(»8د5برهه) على أنه صورة مجازية استعارية 


للتجربة الشخصية» "نظام للأشياء... 0 
يكون المرء هناك“ (1979 بلمقطءن8). 
الذاتية في الأدب يعبر عنها موضوعياً بترتيب 
فريد للرموز التي تحدد تحولاتها الشكلية "م أمبدأً 
تنظيمياً ملموسا. .. يتشكل حوها عالم وينتشر 

1961 ,قط #1 ). إن أعمال 00 
التحليلات الظاهراتية المحض في كتاب الأدب 
والإحساس (ع66[1 0ه 22) 
(1954) وكتابه الشعر والعمق 0704 بوجاءم2) 
(11 20/14 (1955) تطبق منظور التحليل 
النفسي على هذه الرمزية الموضوعية» واصفة 
العلاقات الاستكشافية بين الذات والعالم با 
هي ”الاكتشاف الذاتي لليبيدو معقد وفريد” 
(1979 بلمقطعته). 


وتقترب أعمال ريشار المبكّرة من ممارسة 
مدرسة جنيف في تشديدها على نشدان المؤلف 
للوحدة النفسية. وكم| فعل بوليه» نراه يجمّع 
معطيات مستقاة من الأعمال الكاملة ليشيد 
منها مقالة منفاّمة تنظياً شاملا وثابتة بدماثة. 
سس التنقلات والتغيرات المتعاقبة في حياة 
المؤللف المهنية الوجودية. إن المشاهد الأدبية 
المتعاقبة تعرض ناذج منوّعة للوجود تُقارّن 
بإحساس بالتناغم مع العالمء إحساس كامن ف 
أساس التجربة» يحس به المرء إحساساً غامضاً 
(في مرحلة ما قبل الفكر التأملى). إن المقالة 
التى تتناول بول فيرلارن (عممتهامم/؟ اننو2) 
(1955 ,4تهطه810) تصف نزوع الشاعر 
الفطري للفوارق المعنوية الدقيقة والتجربة 
العابرة التي تنشأ على عتبة الشعور على أنها 
"نيزة مضميجلة“ أصيلة في فير لاين ولا يمككن 
لنا أن نرفضها بدون تدمير إحساسه بذاته - 
وفنه. وتستبدل أعمال ريشار المتأخرة (مثل 
كتبه عن مالارميه (8431131126) وبروست 
()5ا0:©) مثل هذه التقويمات بإطار تحليل 
نفس حذر. 
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يؤشر كتاب قراءات صُغرى 
(مع7:1لهء :م 1ل1) (1984-1979) إلى 
نقلة من الاهترام بالمواضيع يع الأولية 0 


إلى الاهتام بنقطة 6 في تفاصيل ضيقة 
(عأم1190) 0 كاشفة؟ ويعالج كتاب حالة 
الأشياء (كع771 إه 5141 776) (1990) 
كتابات ثانية من الكُتَّابِ المعاصرين الأقل 
شهرة بوصفها ”أقاليم” ينبغي وصفها بتعابير 
مادية أو حسية. ول خلال عله كلهم يعمد 
ريشار على "المنطق الي الذي يتمتع به كل 
كائن إنساني - كل “جسم قارئ” 0 
#هوونآ - ليقدم صلة وصل بين الكلمات 
والعالم وليقدم حالة التعرّف إلى الخيال المادي 
لدى الآخر. 


انظر أيضاً المدخلين: :لإع720108ع172مسمعطط 
مكل لأسن علالالهمومطء بوط 


قراءات: 
عتاء زط ريوع ل" :1968 .]2 .5 ,الوظطهآ 
“لطع ]1 
-تبوءل :1964 طلطهخ1 ,صهتتامع113 


[ه كل 0111 ©17 انه تمع 11 عتروزم 
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© 17102111417 01110©15لة' ر[ :1961 


11110001010104 


6 ع[ إه إونم27 :1974 
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.زوع 71 ألمء 1/110 


12101010112121 


:كمع 0م اه ععو20 :1984 


]ا دع تنتاعه ون ةلم[ 


ال :وودملء ده أهاه'.[ :1990 --- 


11[ 0110 زلاه' أل 715أهن1ع0© آألات| “قلي 


ريتشاردزء آيفور أرمسترونغ ,205 2طاء11) 
(10511:0115لة :1001 (1893- 1970) 


هو ناقد إنجليزي؛ كان المؤسس للنقد 
الأدبي الإنجليزي المعاصر. وعندما كان 
ريتشاردز في شبابه محاضراً في كلية اللغة 
الإنجليزية المنشأة حديثاً في كامبردج. ابتكر 
وقدم نظرية في النقد التطبيقي» كانت عبارة 
عن منهجية تعتمد على التحليل اللغوي 
الدقيق؛ وقد أصبحت هذه المنهجية» بعد 
أنْ طورها تلميذاه وليام إمبسون «سدنااة91) 
(0هومصرظ وف. ر. ار (كااوع[ .8 طلا 
ومن ثم "النقاد الجحدد“ ف أميركاء أصبحت 
هي المقاربة السائدة في النقد الأدبي الأكاديمي 
عبر العالم الناطق باللغة الإنجليزية بأجمعه. 


إلا أننا حين ننظر إلى ريتشاردز أساساً على 
أنه مبتكر لطريقة ماء أو على أنه شكلاني من 
نوع ماء نكون قد أسأنا فهم مشروعه وأسأنا 
فهم الأسباب الكامنة خلف التأثير الفائق 
الاتساع المستمر الذي مارسه في النقد الأدي. 
فقد كان ريتشاردز بالأساس منظراً ثقافي 
مبشّراً بفكره» ويكاد نقده الأدبي أن يكون ناتجاً 
ثانوياً تقريباً لهذه النزعة. إن المفتاح لأفكاره 
يكمن في كتاب غير أدبي له» معنى المعنى ©77) 
(ع711:1وع1/[ [ه ع711:1هء 1/1 (بالاشتراك مع س. 
ك. أوغدن (همع4ع0 .1 .©)., 1923)», وهو 
الكتاب الذي كان في أصله رؤية (ميلودرامية) 
عاطفية مثيرة تشاؤمية لحالة الثقافة بعد حرب 


258 


الأعوام 1918-4. ويصور الكتابٌ العالل 
على أنه في حال تقر دفر الفوضى الشاملة 
ويقدم تشخيصاً يقول بأن الأسباب الأساسية 
لذلك الوضع ليست روحية أو اقتصادية» 
بل هي لغوية. فالإنسان الحديث مَشُوّكن 
ذهنياً ولا يستطيع أن يصل إلى فهم لعالمه 
لأن ”الكلمات في وضعها الراهن هي وسيلة 
تواصل ناقصة بشدة”* وأن التواصل المختلط 
المشوّش هو الأساس لكل أمراضنا. ولكن 
التقدم الحاصل في علم النفس الحديث يعني 
أنه ”لم يعد هناك أي عذر للكلام الغامض 
حول المعنى» وعن الجهل بالطرق التي 
تخدعنا مها الكلمات.. . فقد أصبح من الممكن 
الوصول إلى عِلّم للرموز". وهذا ما انطلق 
كتاب معنى ال معنى لتر سيخه. أولاً بالإصرار 
على تمييز صارم (وإن كان ملتبساً وضاراً) بين 
الاستعما لات العلمية أو ”الإشارية“ للغة وبين 
الاستعمالات ”العاطفية”» التى يمثل الشعر 
أسمّى أشكاها. وى) أعلن ريتشاردز في كتاب 
مبادئ النقد الأدبي بوته»ء 1ط زه ععاجرق رط ) 
(7#واء0©1/1 (1924): ”نحن بحاجة إلى مذة 
زمنية ة يكون فيها الشعر أصفى والعالم أصفى 
قبل أنْ يمكن من جديد المزج بين الاثنين”. 


ويظهر كتاب مبادئ النقد الأدبي بمظهر 
العمل التقني حول سيكولوجيا القراءة. إلا 
أنه. هو أيضاًء في أساسه رؤية تبويلية لتاريخ 
ما بعد الحرب. إن الإنسان الحديث يعيش في 
فوضى» فوضى فعلية: فقد كان ريتشاردز. 
أنى التفت حوله. يجد التشويش و"التوتر 
العصبي” الناجمين عن اختفاء التأكيدات التي 
كان يمتها الدين» وعن فشل العلم بتأمين 
بديل آمنء وعن وسائل الإعلام الجماهيرية. 
"إن المدى الذي وصلت إليه تجربة ثانوية غير 
مباشرة ذات طبيعة حادة ومبدئية في استبدال 
الحياة الطبيعية [وريتشاردز هنا يتكلم عن 
السينا] يمثل تهديداً م يتحقق حتّى اللحظةث. 


ويمكن للفنون» وخاصة الشعره أن تنقذنا من 
هذا الانحلال والتفشّخ بتقديمهها نموذجاً 
لتجربة فائقة التنظيم» ل ”التوازن” و"المصالحة” 
الذهنية. إلا أن هذا سيستلزم إعادة نظر 
أساسية في النظرية النقديةء لأن هذه النظرية 
تبيمن عليها الآن فكرة زائفة عن الجمال: "إن 
علم الجمال الحديث برمته يستند إلى افتراض 
لم تجر مناقشته بشكل كافٍ. وهذا مستغرب» 
وهو الافتراض بأن هناك نوعاً مميزأ من النشاط 
العقلي حاضراً ف ما يسمى بالتجارب الحالية”. 
وبالتالي فإن جزءاً كبيراً من كتاب ريتشاردز 
هو محاجّة ضدّ مثل هذه الأفكار وضد الفكرة 
القائلة بأن الجمال هو لغز باطني. فليس هناك 
”"حالة حمالية“ ”"خاصة" أو "قيمة فنية بحت": 
فالتجارب الجالية "ما هي إلا تطور إضافي"» 
تنظيم أكثر دقة للتجارب العادية» "وأننا 
بحاجة إلى "نظرية نفسية للقيمة” لتوضيح 
ذلك التنظيم: "إن الملاحظات النقدية هي فرع 
للملاحظات النفسية". 


كان هذا كله حيوياً ومنعشاً في حينه 
وقد خدمت محاجّة ريتشاردز غرضاً نافعاً في 
مطاردة فلول ما كان ريتشاردز يسميه مدرسة 
"الشعر لأجل الشعر“. إلا أن نما يدعو إلى 
خيبة الأمل هو أن علم النفس الذي يستبدها 
به يبدو الآن فكرة خشنة غير متقنة» فكرة آتية 
من المدرسة السلوكية قائمة على مفهوم المثير 
والاستجابة» ونظرية تقول بأن أكبر الشعر 
قيمة هو الشعر الذي توضع فيه ”الرغبات 
والممقوتات” في أرقى توازن في ذهن القارئ 
الفرد. ولم تنجح أيٍّ من هذه الأفكار في اجتياز 
اختبار الزمن. إن النموذج الأساسي يتسم 
على نحو تقريبي بالآلية الميكانيكية والعصبية 
النيورولوجية (*إن العقل هو منظومة من 
النبضات/ الاندفاعات”)» والسيكولوجيا 
التي تقف وراءه تتسم بالفردية إلى حدّ غير 
مقبول (ويقول ريتشاردز: ”إن توسيع هذه 
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الفردية [القائمة على النبضات المتوازنة] 
إلى القضايا الاجتاعية ليس بالأمر العسيرء 
"ولكنه عسير فعلأء وهو لم يقم بهذا التوسيع 
قط). وفوق كل ذلكء إن فكرة ”التوازن” 
المركزية لم يجر تحديدها بالشكل المناسب قطء 
وهو عندما حاول القيام بذلك» بدا وكأنه 
يوصي بأخلاقية تقوم على السلبية والاستسلام 
الكونفوشوسى. وقد انتهى الأمر بذلك إلى أن 
يكون ذا ضرر خاصة عندما تكون في أشكاها 
الأكثر خشونة» لذا أصبحت أداة تقويمية 
أساسية في مدرسة النقد الحديث. 


كان كتاب النقد التطبيقي (1929) هو أبعد 
كتب ريتشاردز أثرأء وكان ذلك بالضبط لأنه 
كان كتاباً تطبيقياً. وفي ما بدا وكأنه نقد ذاتي 
موجّه لبعض التنظيرات المتطرفة التي حواها 
كتاب مبادئ» حاجج ريتشاردز بأنّه "لا يمكن 
الوثوق بأية نظرية للشعر لا تكون معقدة ب فيه 
الكفاية لكي تُطْبّق"» واستقر به الأمرء بدلاً من 
ذللك إن القول بتتخليل تنص يل ديق لكيفة 
قراءة القارئ الفعلى ولكيفية عمل القصائد 
الفعلية. والكتاب هو بمتالة سنجل لتجارت 
اخريك فى كامرض طن كها روشاردر من 
الطلاب التعليق على قصائد قصيرة مغفلة, 
متبوعاً بتحليله الخاص للسبل التي اتبعها 
الطلاب في فهم أو إساءة فهم هذه القصائد. 


وكان من نتيجة ذلك قيام تصنيف 
ل "”الصعوبات” المختلفة التى يمكن أن 
تغيق: القراءة الحيدة > الغاطفية: الفرطة 
الاستجابات النمطية» الالتزامات العقدية» 
وهلم جرًا. وكان يُنظر إلى حالات الخطأ 
في فهم السبل التي تعمل بها الاستعارة على 
أنها صعوبة رئيسيّة. وبدأ ريتشاردز رسم 
نظرية للاستعارة أثبتت فيما بعد أثرها الكبير 
(وخاصة بالنسبة للنقاد الجدد: حاجج جون 
كراو رانسوم (20تمقمف1 عدمتك صطول) 


وكلينث بروكس (8120015 طاصةء01). على 
سبيل امثالء في ما بعد بأنَّ الاستعارة هي 
المفتاح في العمليات الشعرية). وكان لمحاولة 
ريتشاردز الفصل بين المستويات المتعددة 
للمعنى في النصوص الأدبية التأثير والقيمة 
ذاتهه|. وهو حاجج أن ”الحقيقة الكلية الأهمية 
بالنسبة لدراسة الأدب هي أنه ثمة عدة أنواع 
من المعنى"» وقد جرى إفراد المعنى/ الجسء 
والشعور» والنغمة.» والقصد على أنها المعاني 
الأساسية. ومن هذه المقولة استّقي الكثير من 
التحليل الدلالي الدقيق الذي ميّر النقد لاحقاً 
- وخاصة مفهوم إمبسون (502م1870) عن 
الغموض. وليس هناك من شك ف و 
نفعية هذه المحاولات ل ”تحسين التواصل”“ 
- أو ما أسهاه ريتشاردز ب: ”احتمالات سوء 
التفاهم البشري” - وهي لا تزال قائمة على 
لون يقطة القيغف الراضيخة ف الكنايه 
ألا وهي مناقشته ل "مشكلة الاعتقاد* (كيف 
نقوّم نصوصاً لا نكون نحن مشاركين في القِيّم 
التي تعبر عنها). إن هذا الجزء من الكتاب» 
وهو يُظهر ريتشاردز في أشد حالاته لا واقعية 
وتوهماًء ينشأ من ارتياب ريتشاردز - الذي 
يقترب من درجة الذُهان - بالعلم» وتالياً 
من إصراره على التمييز الصارم بين الأدب 
والعلم» وهو الموقف الذي شوّه الكثير 
الكثير من النظرية النقدية في القرن العشرين» 
وهو الذي قادة إلى الاسقدع بأنْ العقائد في 
الأدب هي بطبعها ”عاطفية" وليست "فكرية“ 
أن مستالة التصديق أو التكذيب. بالمعنى 
الفكريء لا تنشأ حين نكون نحسن القراءة". 
وهذا يبدو الآن ببساطة موقفا خاطتاء كما هى 
محاولته في كتاب العلم والشعر 0714© 6 ) 
(«ومء20 (1926) للتوكيد على أن الشعر لا 
يُصدر مقولات تقريرية بل "شبه مقولاات” 
يكون ما تحمل من حقائق خارجا عن الموضوع 
وغير ذي صلة. وعلى غرار ما حصل مع الكثير 
من المدافعين عن الشعر في القرن العشرين» 


فإن حملة ريتشاردز في الدفاع عن الأدب ضد 
النظرة الوضعية (2051110/15502) انتهى مها الأمر 
إلى إنكار أية أفضلية له في العام ونفيه من جديد 
إلى المجال الج الي املق الذي كان قد انطلق في 
البداية لتحريره منه. 

ونشر ريتشاردز كتابين نقديين آخرين 
جديرين بالملاحظة في السنوات القليلة التي 
تلت ذلك» ٠‏ كوليريدج عن الخيال ععو00167:0) 
(10(1لهترتعوه1د1 «به (1934) وهو دفاع 
عاطفى آخر عن الشعر بوصفه ”الاستعمال 
الأسمى للغة“» وكتاب فلسفة البلاغة 776) 
1111161 إن نضأومده!:(5 (1936)» وهو 
ربها أكثر أعماله توازناً وتعقلاً في محال نظرية 
اللغة . إلا أنه مع ذلكء كان يلتفت أكثر فأكثر 
نحو المشاريع انوي وفي أواخر ثلاثينيات 
القرن العشرين ” 'قرر أن يتراجع عن دراسة 
الأدب موضوعاً دراسياً” وكرّس نفسه أساساً 
للتنظير التربوي ولحملته للترويج لمشروع 
”اللغة الإنجليزية الأساسية“ 0 لتحسين 
التفاهم العالمي. 


انظر أيضاً المدخلين: جمنداء 1ت بعلم 
حطة !]ا ناد ,لامدملطظ. 


قراءات: 
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ريكورء بول (لناهة2 زتناء1160) -1913) 
(2005 


فيلسوف فرنسي. كان مشاركاً في كل 
المناظرات الكبرى تقريبا في فلسفة القارة 
الأوروبية لما بعد الحرب. وبعد دراسات 
مبكرة للوجودية والظواهرية الألمانيتين» رفع 
ريكور لواء تحدي كل من البنيوية والتحليل 
النفبي في الستينيّات. برز بفضل قراءة 
تأويلية نافذة للتحليل النفسي الفرويدي» في 
عمله بعنوان فرويد والفلسفة 0704 0لاء17) 
(مررأدرمده|ة]م في العام 5.» حيث جادل 
بن القراءة الفلسفية يتوجب عليها أن تموضع 
النصّ الذي تدرسهء وأن تكون مستعدة لأن 
تتحول من خلاله في آن معاً. تمت قراءة فرويد 
بمثابة رفيق سفر لكل من ماركس ونيتشه. مما 
يشكل الثلاثية المقدسة ”لعلم تأويل الشك". 
وفي حين حذر من أخطار اختزال خليط 
فرويد - ماركس - نيتشه إلى مجرد المصفوفات 
السوقية المتمثلة في عمومية النزعة الجنسية» 
الاقتصادية» والبيولوجية. دافع ريكور في 
المقابل» عن الإمكانات التحريرية لمؤلاء 
المفكرين. يتعين فهم كل هذه المشاريع بمثابة 
توسعات للوعي وليس بمثابة إلغاءات تحط 
من قدر الوعي: !ها تسعئ إلى فرضن: درن 
سبينوزا القائل: بان فهم العبد لعبوديته يؤدي 
إلى إعادة اكتشاف الحرية ضمن قيود الضرورة. 
عرفت نظرية ريكور في التأويل مزيداً من 
التطوير في كتابه بعنوان صراع التأويلات »77) 
(11015ماء:تصررء11 لزه ,ورم (1969). 


يشكل علم تأويل ريكور محاولة للتوسط 
ما بين علم الدلالة والسيمياء. لا يعتقد ريكور 
أن المشروع البنيوي وصل إلى نهايته» ى) يذهب 
إليه ما بعد البنيويين. إذ لا يسعى سوسورء 
تبعا لريكور. لا إلى البرهنة على اعتباطية 
الإشارة في حدّ ذاتها ولا إلى البرهنة على 
استحالة الدلالة. فيا يقدمه سوسور بدلاً عن 
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ذلك من منظور ريكورهء هو ملائمة النموذج 
التزامني لطرح بعض أنواع الأسئلة المعرفية 
العلمية. ومع أن ريكور ليس لديه مشكلات 
مع نموذج العلاقات الفارقية التزامني في علم 
الأصوات. إلا أنه غير مقتنع بأنْ نقل النموذج 
ذاته إلى علم الدلالة لا يطرح مشكلات. فهو 
يدرس في عمله بعنوان قاعدة المجاز (1977)» 
مستويات الخطاب الثلاثة المتبانية: الكلمة» 
الجملة» والنصٌ. وفي عمله هذا يعطي ريكور 
الأفضلية لنظرية المجاز التفاعلية على نظرية 
المجاز الإبدالية. وهو يجادل بأنَّ نظريات 
المجاز لا يجب أن تجعل من الإشارة اللغوية 
نوعاً من التيمية (طوناء)» وإنما يتعين أن 
تسعى إلى شرح وحدات الخطاب الأكبر. إذ لا 
يتعين العثور على المجازات في القوانين وإنا في 
الخطاب. وعندها يمكن فهمٍ المعنى المجازي 
بمثابة نموذج في الإسناد بدلاً من فهمه بمثابة 
انحراف دلالي عن المعنى الحرني. تعالج 
مناظرة ريكور مع دريدا هذه النقاط تحديدا. 
يتهم ريكور دريدا في أنه يعمل على نموذج في 
المجاز مستند إلى الإشارة. وفي عمله بعنوان 
الزمن والسردية (عبطلهه/ 0ه ©7171) 
(1988-1983). تخدم محاولة ريكور السابقة 
في ضياغة تموذج من المجاز مرتبط بالمحاكاة 
(17©515لط) والاستعال (005انال) بمثابة 
أساس لنموذج جديد في الدلالة اللغوية. 


شيفا كومار سرينيقاسان 081انا>ا 11908ل5) 
(511011/25210 
قراءات: 

اناعم 17 أبموم :1990 .11 .5ك م012 

76 :(1974) 1969 أبندظ ,تناعم1]10 
17 كنرهدكظ :015 11هاء ه11[ زه 601/11 
601115 101أإ1|]0ذظ 

:بر [صمكه!8[1 لتنه وننه27 :1970 ---- 


1 0 :ككس 11ل 


:“07 /جرماءل! [ه ءابنظ 776 :1978 


1/6 زه كع ناي موصو مر ةأمراءئ1ل- اللا 
.02 1(آ 1أتتوعل[ زه «امقلهء0) 
0ه 777 :1988 -1984 ل 
.05 3 بءدةاه دور 
طقوس وشعائر ([1608) 


تمارس كل المجتمعات الإنسانية الطقوس 
التي يمكن تعريفها كمتتاليات متكررة من 
الأفعال الرمزية المقننة التى ينشد البشر من 
خلالها الحصول على نتائج معينة من خلال 
توسط قوى فوق طبيعية. وقد تمارس الطقوس 
من قبل أشخاص مؤهلين (من مثل الكهنة» 
العرافين أو السحرة) أو من قبل أشخاص 
عاديين. وقد تكون الطقوس مناسبات عامة. 
أو هي تمارس سرياً. وقد تمارس للحفاظ 

على الوضع الراهن أو لاستجلاب التغيير. 
وقد تنشد الطقوس تدخل الآلحة. أو الأجداد 
الموتى» أو القوى الخفية» أو أي مصادر أخرى 
من القوى فوق الطبيعية. ومهما كان شكلها 
أو مناسبتهاء أو هدفهاء أو المشاركين فيهاء 
فإن الطقوس تتكوّن من أفعال نوعية تمارس 
تبعاً لقواعد محددة ضمن طائفة من التطبيقات 
المعروفة. وكا برهن دوركهايم عليه» فإن من 
أبرز الشروط المسبقة لمارسة الطقوس إقامة 
حدود ثقافية قاطعة ما بين مجالين (عادي) 
ومقدس. وتشكل الطقوس عملية عبور هذه 
الحدود (ما بين الدنيوي والمقدس). في المستهل 
بحول الطقس الوضعية» والأشياء والأفعال» 
والمشاركين إلى المقدس. 

تلج الأفعال اللاحقة إلى المنطقة المقدسة» 
كي يعيد الطقس في النهاية الوضعية إلى 
حالتها المعتادة. هناك وسائل أخرى للعبور 
إلى المقدس - من مثل لبس ملابس معينة أو 
الدخول إلى مكان مقدس - إلا أن الطقوس 
هي الأكثر شيوعاً على الأغلب. وبالطبع 
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فالدين يستخدم الطقوس بكثافة» رغم كون 
مجاله أكبر منها بكثيرء نظراً لما يتضمن من 
علوم لاهوت» وأنشطة كنسية» وحماعات 
اجتماعية. .. إلخ وتمارس الطقوس أيضاً خارج 
التحديد الاجتماعى للدين. علاوة على ذلك» 
قد الآ ينعم : اميحر الطقرين ]13 كانك 
العملية تنشد فقط إثارة القوة فوق الطبيعية 
بدون ولوج الفاعلين إلى نطاق مقدس. لقد 
جذب السلوك الطقسي الاهتام الدائم من 
قبل العديد من الأكاديميين لقرون عديدة 
بدون مبالغة. فقيام الدراسات الأنثوغرافية 
للمجتمعات البدائية في القرن التاسع عشر أثار 
أبحاثاً حول الطقوس ما زالت رائجة حتّى 
الآن. خلال هذه الدراسات. يمثل الافتراض 
الإجرائي (الميداني) في أن المعنى المعبر عنه 

في الطقوسء والسياق الثقاني الأوسع التي 
تمارس فيهاء يتضمن نطاقاً متّاسكاً. ويتعقد 
فك نظام المعنى الرمزي من خلال الانقلابات 
الرمزية المتكررة: حيث يصبح الطيب خبيثاً» 
والأسود أبيض . وغالباً ما تكون مقارنة 
الطقوس بين الثقافات كاشفة. 


من المحطات الرئيسية المبكرة في دراسة 
الطقوس تحليل وليام روبرتسون سميث عام 
9 للاحتفال الطوطمي حيث يأكل خلاله 
أفراد العشيرة الحيوان الطوطمي الذي يظل 
محرّماً كلياً خارج هذا الاحتفال. ولقد ركز 
استقصاء سميث في تحليلاته اللاحقة على 
السؤال حول لماذا يصبح المحرّم مباحاًء وحول 
المعنى الرمزي للأفعال التي تشكل الاحتفال» 
وحول تركيبة المشاركين والمشرفين على 
الاحتفال» وحول تسلسل الأفعال.» وكذلك 
حول الصلات ما بين العناصر الطقسية وحياة 
المجتمع في الأوقات العادية. 

لقد وسع إميل دوركهايم تحليل سميث من 
خلال فحص وظيفة الطقس في ربط الأفراد 
بالمجموعة الكلية» مما يفعل الوعي الجماعي 


الذي يكون المجتمع. ولقد بنى آخرون على 
عمل دوركهايم» وخصوصاً أ. ز. رادكليف 
براون الذي أشار من ضمن أشياء أخرى» 
إلى التشابه ما بين تسلسل الطقسء وبين بنية 
الجمل في الكلام؛ إذ يحمل كلاهما رسائل 
ومعنى. ولقد شهد القرن العشرين ازدهاراً 
للدراسات في مجال تتابع إجراءات الطقسء 
ورمزيته وممارسته في ميادين أكاديمية عديدة. 
بها فيها علم النفس (خصوصاً كل من فرويد 
ويونغ)» وما وراء اللغة (ليفي - ستراوس). 
والممارسة (ف. ترتر). 
توماس س. غريفز .0) 85مط1) 
(وعء /لوع001) 


قراءات: 


:(1968) 1915 
كلتمتع نأء 1 176 [0 كتترتمل ‏ بوبمانرعتررء اط 
1102 


عالتصصظط ,مستعطعلسسد[1 


:(1976) 1962 ع12010ن) ,1-51531155لاعيآ 
710[ ععمندوى 17 


1 :1973 .(آ لإعضولاا! بمننالل8 


01 كأععمكث :الاعامه) [هنننظ1 2 10[ 


.1ع مث 0112 طلالاك 


9 تاوذازعط10 تتنة1/111ا ,لالصرك 
6 :ك71112ء5 176 [ه :منج :[ء7 :(1957) 


111110111 1 1 


لم2 مرمرع :1982 1/7 7/1001 مم11 
[0 01151:©55 5271 تتم «ببسلط 176 :1716617 10 
نره/ 


رودني» والتر (“اءغ17821 
(1980-1942) 


ولإعصله1) 


كان والتر رودني (/إ©6ه200 11/01668) أحد 
المؤرخين الاجتاعيين المشهورين الغويانيين 
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(غويانا) وكان أحد الباحثين والنشطاء. حياته 
كانت قصيرة» لكن وقعها على العالم كان مها 
وبشكل لا يختلف عليه اثنان. ويمكن التعرف 
على محبة والتر رودني للمعرفة من بداية حياته 
عندمها نال إعانةٌ تعليمية للتعلم في المدرسة 
الثانوية الحكومية في غوياناء في زمنه - الكلية 
الملكية (»00116»8 05ء06ا©). ومن هناك 
انطلق رودني للدراسة في جامعة جزر الهند 
الغربية» جامعة منى (84082)» في جامايكاء 
حيث نال درجة شرف في التاريخ. بعد ذلك» 
سافر رودني إلى لندن بمنحة تعليمية حيث 
أكمل ورجة الدكتؤراة ف مدرشة الدراسات 
المشرقية والأفريقية في جامعة لندن» وكان 
عمره 24 عاماً فقط. 


وفي عام 0 نشرت مطبعة جامعة 
أوكسفورد أطروحة الدكتوراه بعنوان تاريخ 
ساحل غوينيا الأعلى من 1545 إلى 1800 
امن معترتيي عرولا 172 إه بددم 1151[ 4 ) 
(1800 10 1545. وبعد وفاته نشر هذا الكتاب 
من قبل وعمرط زمغ[ برا [001/ل. 


وظل هذا الكتاب عملاً قوياً يتعلق بتاريخ 
ذلك القسم من الساحل الأفريقي الغربي بين 
غامبيا (0812618) وكايب ما ونت عم08) 
(8401124. فكان محاولة لاستعادة غوينيا العليا 
قبل وصول النفوذ الأوروي والإخضاع. عبر 
تحليل دقيق للعلاقات المعقدة والدائمة التغيّر 
الاجتاعية» الاقتصادية والسياسية. 


وبدءاً من لندن» حصل رودني على أول 
وظيفة تدريسية في تانزانيا (8أهه2همة1). في 
جامعة دار السلام من عام 1958 إلى عام 1966. 
وبعد ذلك عاد إلى قسم التاريخ في جامعة جزر 
الهند الغربية» في جامايكا في عام 1968» ومنها 
طرد في السنة تفسها لنشاطه السنيانى ولتقده 
الاجتماعي والسيامي للبنية الاجتماعية في 
جامايكا (انظر ,1.68/15 1991 للحصول 


على تفاصيل). وانطلاقاً من هذه التجربةء 
نشر رودني كتابه الثاني 1/41::©5ه07 176 
65 روزا( :[1آناا في عام 9. والكتاب 
اشتمل على مجموعة من الأحاديث التى شارك 
رودي فيها جماهير جامايكاء مع بعض الأفكار 
حول مسائل مثل التاريخ والثقافة الأفريقيين 
رستافاري (1125)86211) ف مجتمع جامايكا. 


عاد رودني (اعم800) إلى جامعة دار 
السلام في عام 1968 وظلَّ فيها إلى عام 1974 
حيث عاد. ومن جديد. وبقوة إلى الانخراط 
في الحياة السياسية والفكرية لتلك المؤسسة 
الأفريقية المشهورة بالبحث العلمي والنقاش 
حول مسائل عدم تطور العالم الثالث. وخلال 
تلك السنين» وفي ذروة صراعات التحرير 
الوطنيى» كتب رودني (لإعم800) كتابه 
المشهور وءجرماء 110670 ع هاا ه18 
2 الذي نشر ف ) عام 2. وكان هذا 
الكتاب هجوماً مريراً وتعليضا في معظمه. 
على الاستعار الأوروبي» واستغلاله ونهبه 
لمصادر الثروة في القارة الأفريقية الذي 
كان» وفقاً خاتمة رودني» المسؤول عن فقر 
المنطقة كلها. أما كتابه الأخير والذي عنوانه 
ع 17071 256 :هنر 176 0 مورماىة8 كل 
1881-1905 ,ءادرمء2. فقد نشر بعد وفاته من 
قبل جونز هوبكنز بريس 5مكام10آ وصطهل) 
(ووء:© في عام 1. في هذا الكتاب. عاد 
المؤلّف إلى المواضيع التي كان قد ابتدأ بسيرها 
واستكشافها في دك عن غوينيا العليا 
(2عهذنا© «ومملا). وتألف مشروعه. هنا من 
البحث النابش عن شبكة العلاقات الاجتاعية 
والسياسية الجتمع_غوينيا في القرن الناسم 
عشرء ومقدار ما فعلت العبودية وعقود 
استخدام الصغار في تفتيت الطبقة العاملة 
بحسب خطوط عنصرية وإثنيّة» وطبيعة 
سيافة الطعة العافلة امن رسعت إلى حاو 
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تلك الاستراتيجيات المصطنعة والتقسيمية 
التي عملت بها الرأسالية الأوروبية. 


كان الموقف الإبستيمولوجي (المعرني) ل 
والتر رودني (لإعصوه م11016) واضحاً لا 
لبس فيه. فقد اعتقد أن التاريخ يجب أن يصبح 
جزعاً واعياً في الخبرات المادية لشعب ويشكل 
مطامحه السياسية. ورأى أن دور ا مؤرخ مثل 
قناة لمعلومات تاريخية لمنفعة أوسع جمهور من 
العمال والفلاحين. تلك كانت عقيدته الخاصة 
بالتاريخ الشعبي - التاريخ الذي لا يكون مجرد 
تاريخ متضمن في سجلاتء بل يكون مرتبطاً 
بالصراع اليومي للشعب العادي . وتجلت هذه 
النصيحة في مسعاه للتوفير للضغار هيا ما 
بتاريخهم عن طريق شرح قصصي لكنه تاريخي 
لمهاجر من منطقة اشنتى (ءأطقطوه) في غانا 
إلى غويناء ضمنه مقالة بعنوان: 822010 5م>[“ 
41 015 ]نا0. نشرت في عام 1980. 
ودائيا هو صاغ الفكرة المفيدة أن المفكر عليه 
أن ينخرط بالصراعء في مرحلة من المراحل. 
وحياته هو كانت المثل. 


في عام 1974 عاد والتر رودني وأسرته إلى 
غاويانا من تاسمانيا. وكان وعد بوظيفة أستاذفي 
د ديه 
تحت سيطرة لكوي وبمقدار كبير: فقد 
سياسة رودي ونشاطة السياسي. وعل كل 
حال اختار رودني أن يبقى في غوياناء وأسس 
تحالف الشعوب العاملة (19/24)» في عام 
4. وانخرط رودني (/10026) و ثلا في 
الدفاع عن مصالح الطبقة العاملة في غوياناء 
وكان ناقدا صريح المن يسعون لحرمان الطبقة 

عن اكتينة السام -وقدوصت رودي هله 
اد ررس لط ولت لم ال 
اغتيل في 13 حزيران/ يونيوء عام 0. 
وقتل بانفجار قنبلة عندما كان جالسا في سيارة 


ويقف بقرب المنطقة التي ولد فيها. وقد ذكر 
كاتب الروايات الباربادي (6201288,ة82) 
جورج لامينغ ما يأتي: "لم يكن الضحية الأولى 
للجريمة السياسية في غويانا (10/322ا0) لكن 
الطبيعة الثورية لالتزامه كمعلّم وكناشطء 
والوعد المروع الذي رمزت إليه حياته جعلا 
موته نوعا من المأساة الجديدة“ 9 وغالباً ما 
توظطّف الذكرى السنوية لوفاة والتر رودي 
من قبّل الأكاديميين» النشطاء السياسيين 
الكاريبي؛ لتجديد الالتزاء م بالمثل العليا التي يها 
وها عا هذا المؤرخ حياته القصيرة. 


قراءات: 
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“ع جدرنا 112 “زه مورماكقى 4 :1970 
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© 111010ظؤ 


7 0111 لم8 أروكر :1980 


1/6 0 «ورم 8151 4 
-[1881 .عاممءط ‏ عدر رمآ 


:1981 
إ) 
.005 


:أموءم5 نرءهل0ه0] بعالت :1990 
.أمنناعه|أ1[7:12 تنعء ةر 77ه زه ع1:اء/1/124 17/16 


ليندان لويس (15/ااعآ صةلمآ.]) 


061 طهلا 50165 ع18الناآ ,عطهظ] (انظر : 
مايز فان دير روهي) 


الدراسات 
(51)010165 


الرومانسية غ1)ضهتده1) 


إن تاريخ النقد الأدبي والإعلان التنظيري 
المتعلق بالحركة الرومانسية يبدأ بالشعراء 
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الرئيسيين في تلك الحقبة. فقد كان بلايك 
(علها8ظ) ووردزوورث (طتتم/تال:زم/1ا) 
وكوليري يدج (ع00161108)) وبايرون (دمعلاظ) 
وشيلٍ (لإء[اعط5) وكيتس (5اوع1)», بشكل 
رسمي وشكل غير رسميء في ترهم 
وشعرهم ورسائلهم ومحادثاتهم التي تم 
تسجيلهاء يقدمون تعليقات عميقة عل أعماهم 
الفردية وعلى المادة التي يُصنع منها الشعر 
إجمالاً. وبالإضافة إلى التصريحات الواضحة 
التى نجدها مصوغة في مقدمة ديوان القصائد 
الو جدانية (ومعطلله8 لمءثممرا ما ععنمزإمرط) 
و في سيرة أدبية (7102ه2 1ط م أتزجرهبو810) 
و دفاع عن الشعر (نبومهمط ره ععبرغ/82)» 
فقد كان واضحاً انشغال الشعراء الرومانسيين 
بعملية الصياغة المفهومية والإظهار المتعلقة 
بالتجربة الأسطورية. وعلى نحو دقيق خفي» 
أصبحت الإشارات الكلاسيكية للشاعر 
(20669) والشعر (قلوءه2) والعمل الشعري 
(28ءه6) أصنافاً مندجة في ذلك الوقت: 
المبدع. العملية الإبداعية» الشيء المبْدَع م 
تكن إتتنافس لحذب الانتباه الفني. ولكنها 
اصطفت على نحو شمولي في أنماط مستوعبة 

من التوازن والتوتر. وكانت الأفكار الفلسفية 
والجالية المتصلة بالمذهب التشكيكيء والتقدم 
والكال الديالكتيكي الجدلي ومذهب الفن 
للفن» والسامي الحزل في الأدب. والشكل 
العضويء والدور المحوري للخيال كانت 
في مقدمة الانتباه. في الأساس» كان الكتاب 
الرومانسيون يطرحون دعاواهم في صورة 
صراع بطولي للدفاع عن المفهومات الشعرية 
حيال الذات والخيال في مواجهة نقاد ينكرون 
هذه الدعاوي. 


في خلال القرن التاسع عشرء تراوحت 
ردات الفعل على المقولات الكبرى التي طلع 
بها شعراء الرومانسية من الإعجاب الغامر 
بأعالهم إلى الاعتراف المهذب المعتدل بهاء 


وكانت, في بعض الحالات» تشتمل على موقف 
عدائي واضح من شعرهم كما من سلوكهم في 
حياتهم الشخصية. وفي خلال النصف الأوّل 
من القرن العشرين» كان لمواقف بعض 
الشعراء مثل ت. س. إليوت (81100 .5 .1) 
وو. ب. ييتس (205ع/ .8 ./[ا) أهمية حيوية في 
ترسيخ ردات الفعل المتشككة والإيجابية على 
الشعر الرومانسي وكان من شأنها أن تكون 
ذا أثر قوي في الفكر النقدي والنظري الذي 
جاء في ما بعد. وامتدت مشاعر القلق التى 
ساورت إليوت حيال الخيال المفرط» بم تمثل 
من تقليد كلاسيكي رافض للنزعة الرومانسية 
للانغهاس في الشهوات» امتدت هذه المشاعر 
لتؤثر لاحقاً في بعض المقولات التي ظهرت في 
حقبة ما بعد البنيوية. وفي موقف مقابل موازن 
لموقف إليوت. يجسد يبتس الوجوه الحديثة 
للنضال الرومانسي من أجل الخيال وحرية 
تحديد الذات. بها يشكل داعراً لمواقف ما بعد 
بنيوية أخرى. وفى الخلاصة. فإن كلا الشاعرين 
يوجعان. مدي الطاقات) الر ومافسة بتر كيد 
الإبداع الموضوعي والأسلوبي؛ والعفوية 
التلقائية في الفكر والشعورء وإن تكن موجهة 
من إدراك حاد للعغرف الشعري والتقليد 
وماضي ديني أو روحاني أو أسطوري؛ واحتواء 
للطبيعة الخارجية» با فيها المشهدية الريفية 
والمشهدية المدينية التي تسمو فوق الوصف 
المجرد بالتركيز على قوة المخيلة المتعلّقة بالفكر 
والشعور؛ وإشارة ضمنية أو صريحة إلى نشدان 
الال الإنساني الذي تصاحبه لعنة النقص 
الإنساني المركوزة. وربا كان أهم ما ورثه القرن 
العشرون هو ذلك المفهوم المهم عن الحرية 
التخييلية الثورية التي تؤدي ليس إلى فوضى 
أسطورية بل إلى حرية مسؤولة ضمن الحرية. 

إضافة إلى ذلك» فإن الصياغات الفلسفية 
الجذرية من نيتشه (1116125656) وبرغسون 
(8678500) وهوسرل (11055611) وهايدغر 
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(11©»10688617) وسار تر (©53115) تشير على نحو 
تحليلٍ واستفزازي إلى النضال الفكري وال إلي 
الذي اكتسبته الحداثة من الرومانسيينء تقبّل 
المخاطر الموروثة والمرتبطة بالذاتية العميقة 
والإصرار عليها والتشديد على الحرية 
التعبيرية الفردية. ومنذ وقت مبكره ارتفعت 
الأضوات. التحثيرية؛ مفل إليوت» تكراراً 
مطلقةٌ اعتراضات وجيهة على المدى العريض 
للنزعات الرومانسية القائمة المذكورة أعلا 
مع الإقرار بتأثيرها القوي المغري. وب| يناسب 
المقام» انتقدت هذه الأصوات الانجذاب إلى 
التمحور حول الذات والنرجسية وفقدان 
الموضوعية وضعف القيم الإنسانية والروحية 
التقليدية» في الأدب وني مراحل التجربة 
الإنسانية كلها على السواء. وني الوقت ذاته 
تقريبا كان مفكرون آخرون يمتلكون قوة 
الإقناع في محال الأدب يسعون إلى إقامة "نقد 
جديد” كان يركز بشكل مكثف على العمل 
الفني بكونه موضوعا إدراكيا فريداء ويتجاهل 
إلى حد بعيد القضايا المتعلقة بالتاريخ وبسيرة 
المؤلف. وني ظل المنهجية الصارمة القائمة 
على التحليل اللغوي» تلك المنهجية المسماة 
"شكلانية'» والتي كان قد طورها سوسور 
(ع05ا581055) وجاكويسون (00500ع0[26) 
وآخرون. وهي المنهجية المتمّمة للنقد الجديد. 
في ظلّ هذه المنهجية» كان يجري تعديل أو 
كثّم وجهة النظر المعادية للنقاد الأوائل تجاه 
"الإفراط” الرومانسبى حتى يمكن دراسة 
العمل الفني بذاته والحكم عليه بشكل مستقل 
على خلفية معايير قيمية أدبية محددة تستند إلى 
العلاقات البينية العضوية داخل النصّ كتلك 
التي يكتشفها القارئ من خلال تفخّص اللغة 
والتركبية والمفتى .:وكان التعاداللدد مهي 
بشكل خاص بأناط الغموض وازدواجية 
المعنى والتوتر والتناقض والتورية الساخرة 
التي تتكشف من خلال اختيار الكلمات 
والتخييل والصور الخيالية الَنْقدَة والرموز 


التي من شأنها إظهار مقاصد المؤلف. ومع أن 
التوجّه المفهومي الأساسى الذي يقف خلف 
هذه الحركة في النقد بدأ يضعف بعد 21960 
فإن هذه الإسهامات الرئيسيّة نحو استكشاف 
صارم للشعر الروماسي استمرت في ممارسة 
التأثير على المسار المتصاعد للخطاب الأدبي. 


منذ العام 1960 وحتّى اليوم» شهد 

العالم الأدبي الناطق بالإنجليزية انبعاثاً في 
الاهتيام بِالكُنَّاب الرومانسيين. وكان م. 
ه. أبرامز (كستوءطة .]1 .11) وه. بلوم 
(«دهه81 .11) ون. قراي (عبصم .ل8) وج. 
هارتمان (80تصاعة11] .©) وف. كيرمود .5) 
(22006عا الرواد في إجراء تحقيق دقيق في 
يعاري "الشركة الرويانسية .وإنجازاتيا .ما 
أدى إلى ظهور تطوّرات نظرية هامة مرتكزة 
إلى مبادئ مدارس الوجودية والظاهراتية 
والتحليل النفسي والبنيوية. وكانت الحركة 
الرومانسية» حمالياً وفكرياء تتمظهر بأشكال 
ذات خلفية أدبية بالغة التعقيد تتكشف فيها 
أفكار جدلية تتعلق باللغة والخيال والشكر 
السياسبي والديني والاجتماعي. وقد انبثقت 

مؤخراً مواة لطرية ستانبية: بنات وتطويق 
وكثفت تراثا يمتد 150 عاماً من الفكر النقدي 
والعلمى؛ لتتخلل نمط المخطاب الرومانسى. 
وتندرج هذه الدراسات ذات الحزم تحت 
عنوان ما :بعد البنيوية؛. وهي تشمتل على 
النظرة التفكيكية والتحليل النفسى والنقد 
القائم على استجابة القارئ من جهة. وعلى 
النظرة النسوية والماركسية والتاريخانية 
الحديئة من جهة أخرى. وهي تتراوح في 
المدى البحثي من المحاججات الخيالية البالغة 
الأشكال إلى مواقع محددة وعقدية نوعاً ما. 
والإشارة هنا هي إلى أن الصراع القديم بين 
الكلاسيكية والرومانسية يستدام الآن من 
خلال المناظرات والجدالالات حول مفهومى 
"لتاقو "النض يمه الذي المليظة 
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أن كلا الطرفين في مواقفها المتطرفة مصمان 
على تقويض التوقعات التقليدية حيال 
طبيعة الكاتب والقارئ والنصء على نحو 
استفزازي» في ما يمكن وصفه بأنّه تفعيل 
لنوع من المبداً ال هايز نبرغي (صماع عط مع5اء1]) 
القائل ب "انعدام التحديد الأدبي". 


ولئن كانت المدرسة البنيوية تجري تحليلاً 
صارماً للعلاقة الشكلية بين عناصر في النصّ 
(لغوية» صوتية» تصويرية... إلخ» تقود. في 
تحليل شكلاني» إلى معنى موحّد)» فإن الظاهر 
هو أن مقاربةً ما بعد بنيوية أو تفكيكية يمكنها 
منطقياً أن تعكس المزاعم المقترحة من خلال 
التشكيك بالطرق والنظريات غير المنحازة 
ظاهرياً التي تقوم عليها النظرة البنيوية. إن 
هكذا "إعادة تقويم [جذرية] للقيم” تكشف 
بصورة منهجية عن اليقينيات المهزيلة الخادعة 
خلف كل تلك المقاربات النقدية للأدب 
والفكرء ب فيها مقاربتها هي. إن كل كاتب» 
وكل نص با هو موضوع. وكل قارئ يتصرف 
باستقلالية» وعلى نحو فريد وفقاً للإملاءات 
الفردية النابعة من الإدراك الراهن» وليس 
هناك سوئ الذاكرة والمعرفة القائعة والحدسن 
الغامض يقدمون لنا الإمهام بالموضوعية 
وب "حقيقة عليا" ما تسمو فوق الإدراك 
الشخصي. وعلى وجه التحديد, فإن النقد 
القائم على نظرة التفكيك أو التحليل النفسي أو 
استجابة القارئ يشير إلى أن المرجعيّة/ السلطة 
لا تكمن في ملمح معين مركوز في الكتابة أو 
القراءة؛ بل هي في التبقظ للوعي بصفته عاملاً 
إنجازياً في صراع مستديم لتعريف "أمانته/ 
وحدته النصية". ومن بين المفكرين الأدبيين 
الذين انخرطوا في استكشاف العام السَفلٍ 
النظري الذي اكتشفوا وجوده نذكر: ه. بلوم 
وس. دو بوفوار (0197015ا868 06 .5) وب. دو 
مان (صهال!ا عل ) وج. دريدا (265308 .1) 
وم. فوكو (31011عنا50 ./8) وج. كريستيفا 


(8/م11512ك1 .[) وج. هيليس ميلر 1111115 .[) 
(عللنلا وج. لاكان (صدءةآ .[)» وليس 
هؤلاء سوى الأبرز في مجموعة كبيرة. وما قام 
به هؤلاء هو قلب ومراجعة المقولات المتجمعة 
من ماضٍ رومانسي لا تزال تفعل بقوة في 
الحالة الحأضرة لإدراكاتنا الأدبية والاجتماعية» 
غالباً ما يحصل أنهم يعيدون ترسيخ هذه 
المقولاات (وإنا على مستوى مختلف متفرد 
كلياً». والجدير بالملاحظة أن نسبة كبيرة من 
كبار النقاد والعلماء والفلاسفة المعاصرين قد 
وجدوا في الرومانسية تأثيراً لا يزال فاعلاً في 
تشكيل الفكر في القرن العشرين دافعاً باتجاه 


الاستجابات الحادة الصارمة. 


فعلى سبيل المثال. إذا كانت المنظّرات 
النسويات تسعين لاسترجاع وترسيخ 
الكاتبات النساء من الحقبة الرومانسية أو 
لتفكمن. الأشكال الواعية "وال شعورية 
للهوية النسوية المعروضة من خلال الكُتَاب 
الذكور» فإن من المحتمل أن يشتمل التدقيق 
المركز على تمثيلات للطبيعة الجسدية للنساء 
وللخصائص النفسية المميزة للتجربة 
الجندرية» ووضعية الخطاب. وللاتكالية 
الاجتاعية أو الاقتصادية. ويتعلق السؤال 
المحوري بالسبل التي يتوطد بها الواقع 
النسوي الحصري في علاقته بالهوية 358 
على يد كاتب ماء وخاصة عندما يكون هناك 
إثبات راسخ عن ظلم ناتج عن منظومة من 
الفكر والسلوك البطريركيين» كما تشير إليه 
دراسات اضطلع بها م. جوكوبوس .81) 
(كناط0عةل وم. ليفينسون (2مكمالاع.1] .18/1) 
وب. جونسون (2موصط0ل .8) وأ. أوسترايكر 
(ع05]11 .ى). وبذلك. لا بد أن يكون الجهد 
المهم للحركة النسوية متمثلاً في تفكيك النظام 
المسيطر للقيم الذكورية ما من شأنه أن يخلق 
محاجّة حادة متطاولة مع علماء الرومانسية 
التقليديين. 
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وعلى نحو ممائل» تقوم مدرستا الماركسية 
والتاريخانية الجديدة بتفحص دقيق للظروف 
المميزة الثقافية والاقتصادية 
والسياسية والدينية والاجتاعية المحيطة 
مركوزة في بنية الأدب الإبداعيء بوعي 
من الكاتب أو بدون دعي منه. فبالنسبة 
يصبح 01 عن القراء ا والطبقي 
المبنى على الانتقادات اللاذعة لمواقف الجور 
والاستغلال» وبينما يفضل باحثوا التاريخانية 
الجديدة تجنب الالتزام بأي اسار أيديولوجي 
عن ‏ آم ينود ممه إشاعل لاس 
0 وتحدد المعنى الأدبي. ويطبق كل من 
ت. بينيت (اأأعصمعء8 1) ا وت. كلارك .1) 
3010© وأ. لوي (أنهآ ..خ) وج. ماكغان .[) 
(مسمدنء31 طرائق في التحليل أدت بشكل 
إيجابي إلى إعناء وتعقيد فهمنا النظري للقاعدة 
المادية التي تكمن في أساس الشعر الرومانسي. 


وتميل توجهات أخرى في التحليل 
الأدبي» مثل التحليل النفسبي والنقد القائم 
على استجابة القارئ» إلى التشديد على النظر 
الدقيق في الإشارات (51805).» والاستعارات 
والرموز في اللغة التي تظهر شعورياً في شكل 
مادة سردية والتي يمكن أن تتماثل مع تصميم 
المؤلف. ولا بد أن يشجعنا سلوك المؤلف في 
التعامل مع الكلمات على النظر التخميني في 
البواعث 03 الكتابة (بواعث المؤلّف)» وفي 
النص (بواعث شخوص الرواية)» وفي ما 
يجاوز النص (بواعث القارئ)» فيا يجري 
التدقيق في الطبقات المقصدية المتراكبة. وهنا 
يكون كل نض من التصوصن وكل. قراءة 
من القراءات تحضيرات ملحوظة لنص آخر 
ولقراءة أخرى. وكا يحدث في العقل بذات 
فإن المسؤولية النصية تبقى في عملية مستمرة» 


والقانونية 


ويبقى الوث الكاتب - النصٌّ - القارئ 
برمته مسؤولاً عن اكتشاف الاستراتيجيات 
المختلفة والملامح المميزة المتعلقة بالإدراك 
الإنساني. وقد فتح منظّرون تتراوح مواقعهم 
من غ. . باشلار (لمةاعطء82 .0) وج. لاكان 
إلى د. بلايخ (طءذه81 .0) وس. فيش .5) 
(طوا2 وج. .تومبكينز (كملكامطنه1 .ل) سبلا 
للتفكير تتعلق بالرومانسية سلكها نقاد من 
مثل م. كوك (©00016 .014) وس. كوران .5) 
(0111530) وف. فيرغوسون (02ذ5ناعاء! .1) 
وك. جونستون (0125608ل 
ولفسون (مه1/0165 .5). 


وهناك ميدان لم يُستنفد بعده مع أنه 
بوضوح. وبشكل متكرر» محل اعتراف من 
الشعراء الرومانسيين ودارسيهمء وهو الميدان 
النظري الذي يمكن تسميته "العالم الخيالي 
للذات المتخيلةث”. وهي مساحة من "الحقيقة“ 
(ليست المطلقة. ولكنها على الأقل وجودية) 
التي يمكن إقامتها بالنسبة للكاتب» والنصء» 
والقارئ» زالتي قبل يدوب تحفظات 0 
يقدر .ما 'بتملق بالعمليات الأشكالة ونحتى 
الشاذة ظاهرياً التي تتعامل مع الواقع الفعلٍ 
للتخيل. إن التخيل» با هو عمل ذهني ف 
الكتابة والقراءة» يكشف ما هو ”حقيقى" كما 
الظواهر الواقعية للعالمء ويخاصة الظواهر 
الأدبية» وهي التي تخص أغراضنا في البحث 
الحالي. ويصبح التخيل هو مساحة اللعب الجاد 
للعقل الباحث والتقدي والبدع الذي يرفض 
مجرد تحويل العملية إلى مُشّج. -00 9 
أجل عل ب دده اه 
لا نهاية» ودوماً نجد صياغته النهائية تغايظنا 
بالتحويم أمامنا وليس وراعنا. 


269 


وا لوحظ سابقاء كان الشعراء 
مثل هذه القضايا الموائمة لعملية تركيب الشيء 
الجالي وعملية تلقيه واستقباله .إلا أن ما يمكن 
اعتباره شيئاً فريداً» وإن كان متوقعاً إلى حدّ ماء 
في ما يخص المنظورات الأخيرة للرومانسية 

هي الفكرة القائلة بن الموروث التاريخي من 
الأدب والقلسة يشكل منهجاً يحاول أن 
يكون "مي في ما بخص موضوعه بينا 
هوء في الوقت ذاتهء, يقوض ويراجع أفكاره 
المسبقة: فإذا رأينا أن الشعراء الرومانسيين 
كانوا "مُصيبين“ في التنبؤ شاعرياً با يقارب 
الظرف والمزاج الحديثين» فنكون نحن أيضاً 
"مخطئين" في تفكيرنا الدائري بأنّه لا حاجة 
لزيد من التراع الجالي أو الفكري منهم أو منا. 
فأعمالهم تقف "دعوة [دائمة] إلى الرخرك 
على حد قول غاستون باشلار. 


ينبغى أن لا ننظر إلى ”الرومانسية“ على أنها 
متهوء يتحدد بشكل ثابت دائم» بل على أنها 
ظاهرة متحركة متطورة يمكن اختبارها دام 
بالتجربة الشخصية. إن الطريقة التى نفسر 
ونفهم بها شعراء مثل بلايك 200 
وكوليريدج وبايرون وشيلي وكيتس وسائر 
التاريخي الفريد للعالم وللذات. والأهم 
من ذلك مر أن مشاركتا البديلة قٍ 0 
لني اين وطبقت عليهاء هذه ه المشاركة 
تقربنا إلى العملية الحركية (الديناميكية) 
التي بها نصل إلى ف فهم أفضل لحساسيتنا نحن 
"الرومانسية“ ل مع واقعها الحاضر. 
ودع كان دجمو جوز وه وس 


زر »46 0 م - - إلا أن 


مثل هذه التوكيدات الإلحية والرومانسية ينبغي 
أن لاا تصرفنا عن ملاحقة الحقيقة بتواضع. 


(46) مصيباً - ”الحقيقة العميقة لا صورة لما“ 
(المترجم ). 


قراءات: 
1971 


210101011011 


11. 1 


511110 111708]15174: 


أم ور 15م 
0110 


117ل 011 1ترم غ1 11 41077 [وبع ]1 

06 112010 لم810 
,2015ل آناة52 

79 1115ل .ل نع14111 ممه ,لزع امع 


110 0011617111011[ ك2 


18/0 


10110 11 


051718 :1956 0/1112 ,ع0135) 
1 111 كه 71أمهء1 أمء :م111 :د تو ]1 
1011107111 

76 :(1984) 1976 [أنلوظ ,8132 ع2[ 
0611|[ 0[ 22/10 

]1 :1992 5عع2ة"1 ,لامكناعاء 1 
“5101 

,1 :1990 :11213 ,كناامع0ل 
كنزه كك :عع تدع 7 //101[ أمنتندعى 10ره ,ع 1171| 
ع 0نناء :2 ©[ 1ر0 
1 طاعصمعك] 


ع2 :15ر0 11 أودهغ]| ع درو بم] :1990 


.آله اه ,للم )قمتطول 


0110 171700 


201 :1990 .ل ماع ,ع لامجا 


107110171115 : 16215 4110 222011 


6 :1983 .ل 2ع[ ,تتطون علا 
مزع 420/0[ 107717111 

:8 .ل ,>1 عصصث ,نم1اءعك/1 
1[ 11 1010711111 

ع :1990 1111082082 ,1332 


[0 ك سواط نع مم1 /0 716711 /ررطلتاكت 
بوتمء 71 ن11انه دمع 1 م0171 1تهاكارء 1/74 
ع2 اده 

010 نروبمم7 :1979 102010 ,5012م112ك 
و1207 11نره تدمع[ 1 101/1071 


© :1986 592لا ,011502/ا 
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,:/11071 110705 :ع ترعوء87 ج 11017و :0 
علوملا عبطتوعم جرع 11[ 116 01:0 ,كلمع ع1 


بلوجاع20 1071111 
ريتشارد. رورتي (لتقطءع13 ,02خ1) 


ريتشارده رورتي (1931-) فيلسوف 
أميركي تدرّب في الفلسفة التحليلية» ومارسها 
(حيث أحرز احتراماً جيداً لعمله في فلسفة 
العقل واللغة)» ثمّ صار مها للنظرية النقدية 
عبر رفضه ذلك التعليم التقليدي. واعتنق 
النموذجية العلمية الجديدة التي تتلاقى مع 
النظرية القارية المعاصرة في مسائل رئيسية 
عديدة. ومن بين أهم هذه المسائل» نذكر 
الضدية الجوهرية والضدية التأسيسية وتاريخية 
الفكر الإنساني» وخلق ”الصدق» وبعد 
التجربة اللغوية الهيرمينوطيقية التي لا يمكن 
تجنبها. وقد ضم روري هذه الأفكار الرئيسيّة 
الجذرية مع دفاع عن الليبرالية البورجوازية. 


ريتشارد لمقطء 1 8]) 


5111566111211( 


شوسترمان 


روزنُ» تشارلز (0831165)© ,صءوه12) 
(<-1927) 


أميركي عازف بيانو في الحفلات الموسيقية» 
وعالم موسيقىء ناقد ومؤرخ ثقاني. وقد حوّل 
جمع روزن لمواهب ذلك الجمع الفريد من نوعه 
إلى مضرب مثل في الدراسات الحديثة الرابطة 
بين فروع المعرفة ودوائرها. وكتاباته عن 
الموسيقى كانت كتابات مؤرخ فاهم للتأليف 
وللأداء بوصفهما أعمالاً اجتاعية ومعرفة 
عازف للمعنى الموسيقي وهو ينشأء يتطوّر 
ويتبلور عبر الزمن. 


وَلِدَ روزن في مدينة نيويورك ودرس 
في عنكنا<! 2ه أومطء5 لنهذاانال حتى 
الحادية عشرة من عمره. بعد ذلك. كان 
معلموه البيانو هم: موريتز روزنتال 20112 


(81طامء105 وزوجته وهادويغ كانر روزنتال 
(لمطتمعوم 1‏ “اعصصمكا ع1120321). و في 
عام 1951» أنجز ظهوره الأوّل الموسيقي 
ق هلينة: تيؤيورك» .ونال. درتحة الدكتوراه 
من جامعة بيرنستون (600ع22120) على 
أطروحته التي كانت حول الفن المسر حي 
(الدراما) الفرنسي في القرن الثامن عشر. 
وأبتطؤاثانه العديدة تمل مموعة فيد مرخ 
باخ (طاء82) وهايدن (11100) إلى بوليز 
(2عاناه8) وإليوت كارتر (7ع ةن 811106) 
بها فيها شروح لامعة للألحان الموسيقية الستة 
الأخيرة لبيتهورفن (62/امطاءء8) (1972) 
ومتنوعات ديابيل (110:15ه 1671 1اإءطه121) 
(1977). وشملت كتاباته امعنووهل> 116 
ءإبوى (1971) جبءطسعءمرء5 (1976). 
105 ملوددهك .)1980(5‏ رركا 1ه مر 
«كألمء 1 سه (1984) ننه 107 1716 
71 (19959). وتوجد أيضاً مجموعة 
كبيرة من الكتابات الخاصة بالمناسبات» : 
تجمع بعد تشمل برامج كثيرة وملاحظات 
جانبية وسلسلة رائعة من المقاللات» غالباً ما 
كانت تكتب ل 800[5 0 وان !1 071لا[ مرجم 


دارت حول عدد دِ متنوع من من المواضيع الثقافية. 


لقد اتصف نقد روزن ا موسيقي بحس 
دقيق بالفنَ المسرحي «الدراما)» على جميع 
مستويات النقاش والتحليل. وسواء أكان 
يبحث 5 الأحوال الاجتماعية التي توحّد 
فيها شكل اللحن الموسيقي المعروف على آلة 
واحدة. ف أواخر القرن الثامن عشرء الصدام 
بين الأساليب المختلفة في داخل الثقافة 
الموسيقية ”الرومانطيقية"» أو إنشاء التوتّر 
وإزالته أثناء حركة سيمفونية مفردة» فإن 
انتباهه كان دائياً موجهاً إلى موضعة الأحداث 
الرئيسية وتوقيتها في عمليات التطور 
المعقدة. فكتاب الأسلوب الكلاسيكى ©77) 
(ء1درى [مء :ه01 تحفة. ففيه تج جمع الملاحظة 
النضّية الدقيقة مع النقد التأملي الجسورء 
والح أن خيال روزن المسرحي هو الذي 
ربط ما بين ذلك) العنصرين. فعلى سبيل المثال» 
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الإجراءات السيمفونية عند هايدن (مءل:11982) 
وموزارت (1102216) مع مقارباتها المختلفة 
جرت مقابلتها مع المؤامرة والحل: 

فمن ناحية» كانت تقنية هايدن التوسعية في 
الخلاصة أقل مصقولية من تقنية موزارت» 
لأها تألفت من عودة زمنية دورية إلى الموضوع 
الأوّل الذي لم يتغيّرء بوصفه نقطة انطلاق 
لتطورات شبه متسلسلة» في حين كان قادراً 
ا و ل 
الأوسع؛ كما وسّع الكل. غير أن هذا التمييز 
لا يمكن جعله عيباً أو توبيخاً لحايدن» لأنه, 
وعن عمد اختصر عبارات العرض استعداداً 
لتوسيع كبير للنصف الثاني للحركة: الخلاصة 
بدت مؤلّفة من قطع صغيرة منفصلة من 
العرضء مثل الموازييك (الرخرفة)» لكن 
الروح التي جمعت القطع لها مفهوم ديناميكي 
قوي للإيقاع الكلي الضابط حتى إن موزارت 
قلما يستطيع أن يحصل عليه خارج المسرحية 
الموسيقية (الأوبرا)" .مم ,1971 ,2ءوهظ) 
(160-161. وقد شوهد بيتهوفن في أعماله 
الأخيرة المتعلقة بلوحة المغاتي يقوم بعودة 
ذات مفارقة تاريخية» إلى أشكال قليلة 
"“باروكية “47) (©83:000) ومتغيرة لكي يحل 
التوتّرات التي هو نفسه كان قد أدخلها في 
النقاش حول الألحان الموسيقية الملعوبة على 

آلة موسيقية واحدة. 


وقد عرضت سيرة حياة سكونبرغ 
(عنءطمعمطء5) الأخيرة وه بين المذهب 
التسلسلي (56:121150) نفسه وينى الألحان 
التي ما د تزال لأزمة لتنظيم أوقات طويلة خاصة 
بالموسيقى: محاولة خلق ”ألحان” مضادّة لبذرة 
المذهب التسلسلي أحيت التوتّر اللازم الذي 


(47) باروك (عدوه:ة8) أسلوب فنى ساد فى 
القرن السابع عشر. وهو يتميّز بدقة الزخرفة 
وغرابتها وباصطناع الأشكال المنحرفة والملتوية 
في فن العمارة. . وبصورة عامة؛ يعني الباروك كل 
ما هو مزخرف بشكل مفرط وغريب (المترجم). 
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خرج عن "النغميّة*“ (111 .م ,1976 بمعوه#). 
ويمكن ملاحظة النقد الموسيقي عند روزن في 
التوجّه غير المنزعج الذي به كتب عن المحتوى 
العاطفي للمسرحيات المنشورة: الحزن الذي 
وجد تعبيره ف الأنواع الخمسة والعشرين 
لغولدبيرغ (60105618) عند باخ. والرعب في 
خاسية 0 الثانوية عند مُوزارت والمبيمفونية 
الثانوية © الأخيرة» أو القلق ذي المواجس في 
إيروارتونغ (1130/316008) عند سكونبرغ» كل 
ذلك تمّ وصفه بصدق وبلاغة نادرين 


والذي جعل مقاربة روزن مفيدة 
للدراسات الثقافية الحديثة تمثل في القوة 
التى أدخل بها المقارنة بين الأعمال» 
الأساليب. الحقب الزمنية والأشكال 
الفنية - في النقاشات. فهو لم يكتف بإزاحته 
الجميلة الرشيقة لمارفيل (34817611) وباوسن 
(صلدناه2)ء في نقاشه لمذهب البساطة 
(متقتلة:ه:2595) عند هايدن» أو ل ماريفو 
(8421107810) وغولدوز في (تههل1ه0) ف 
وصف موزارت بالروائي» بل قم أيضاء 
طرقاً جديدة بها يمكن لأشكال فنية مختلفة أن 
تصير مفهومة» وأحدها من الآخر. ففي كتابة 
روزد» تبدو اللغة التقنية الخاصة بالتحليل 
الموسيقي معزَّزة بلغ أخرى. أعم. لكنّها دقيقة 
ومضبوطة. فيها تصير لتعقيدات الديناميكية 
والزمنية للأعمال الفنية واضحة. فهو كتب 
الصعوبات» والتوترات والمفارقات 
التي يتعارك معها الفنانون» بغض النظر عن 
وسطهم المختار وعن نظرات المقارنة الجديدة 
التي ظهرت بعدما اعترف بتلك الأرضيّة 
المشتركة. وبالنسبة إلى الكتابة عن الواجب 
العا ات مرو اك 
ذا أفكار فنية 


قراءات: 
أمءتوده0) +776 :1971 .) ,رلاعو10] 

1 1020711[ ,ا(انرم لط نع أنراى 

10706 

1980: م نم50‎ 6١ 
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020001 
مالكو م بوي (80/16 دطامعلة8/1) 


روزنرغ» هارولد بعءطسءو0م1) 


(2010د1] (1978-1906) 


ناقد فني أميركي. ومع أنه برز من الوسط 
ذاته تحديدا الذي أتى منه كليمنت عربدر]» 
أخذ روزنئٌ بالأحرى مقاربة شعرية أكثر 
منها أكاديمية في وصفه للانطباعية المجردة 
- فهو أشبه بتوماس غاينز بوروه على صعيد 
النقد الفني من شبهة بالسير جوشوا رينولدز. 
ركزت نظرته إلى فن كل من أشيل غوركيء 
وجاكسون بولوك» وبارنت نيومن» عل 
سبيل المثال» الانتباه على فعل صناعته عوضا 
ل خغلي قطخة عل صعية القاين أحدية 
وصحوة على صعيد الوعي بالذات. 


جيرالد إيغر (7ع538 61210 0) 
ع :1959 1132011 ,عنءطمعءوه] 


.نك |[ 1/1 [0 1700111071 


05 776 :(1966) 1964 
1 ماك 115 110ه برهل100 تل جاع 01 


,1/1 17 :نج207:1) :و4 :1962 
17 ,71715 1/16 


روزاك ثيودور (©005معط1 ,كلة2وه+1) 
(1933-) 


كاتب أميركي. اشتهر بكتابه بعنوان 
صناعة الثورة المضادة (1969)» وهو عمل 


يربط ما بين التقليد النقدي الأميركي الخاص 
بالسكان الأصليين (ىا ل من خلال 
بول غودمان) مع أفكار مستقاة من اليسار 
الأوروبي الحديد بغية ة خحلق فلسفة مستوحاة 
من الرومانسية ومضادة للعلم. ولقد استمر 
في كتبه ومقالاته اللاحقة في تطوير هذا النقد 
للتكنولوجياء وأسلوب العقل العلمي الذي 
يعتيره مسؤولا عن الخاصية اللا إنسانية التي 
تحمل إمكانية تدمير المجتمعات الحديئة. 
انظر كذلك» ثورة مضادة؟ غودمان» بول. 
كولن كامبل ([اء متهت متاه6) 
قراءات: 


112 1 بعلة12052 
5 م/م 
نزأءأء30 أله ع0 7ر19 ©1[72 انه 0:15 1اء 12/12 


1968 )1971(: 
0/ 06 020011 


11م آنا اده 115 0710 


ملع ك1 117 ءرء11/7 :1972 0ك 
1 770115067107106 0710 عع [إزامط :كلدل 
.أ 501 [ 20511115171 


روسو جان - جاك -صوعل ,ناهء5ؤ5ناه0غ1) 
(65 نالع ةل (1712- 1778) 


كاتب فرنسبي. متعدد المجالاات قدم 
إسهامات هامة ف السيرة الذاتية» نظرية 
التربية» الرواية) والفلسفة السياسية. تتضمن 
أكثر كتاباته أهمية ما يلٍ: خطاب في العلوم 
والفنون (1750). خطاب في أصل اللامساواة 
(1955). جولي أو آلطة الشمس الجديدة 
(1761). أميل (1762)» العقد الاجتماعي 
(1762). الاعترافات (1788-1781).: أحلام 
يقظة منتزه وحيد (1782). كانت فكرة روسو 
حول اللغة - وخصوصاً العلاقات ما بين 
الكلام والكتابة - ذات أهمية كبرى لكل من 
ليفي - ستراوس وجاك دريدا الذي يشكل 
كتابه بعنوان ف علم القواعد (1967) في 
جزء منه تاريخ ' عصر روسو” . كانت معرفة 
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تأثير استثنائى في إعادة تقديرات فكر روسو 
الحديثة. 


مايكل باين (عدنزةط أعهطك3/11) 
قراءات: 


-ترمءل :(1988) مفعل بلعاقصاط5)210 
01104 170115707671 نمه ككلامع1 كعلاوعول 
٠‏ إ)) 


الشكلانية الروسية 


(تدةن221:ده"1 


هي تجاه ف النقد الأدبي ظهر في روسيا 
خلال الثلث الأوّل من القرن العشرين. وقد 
تميزت عن الاتجاهات النقدية السابقة بأنها 
جعلت تحليل النصٌ الأدبي مركز أبحاثها 
النقدية وشددت على الأمية الفائقة للشكل 
وجهدت في اكتشاف القوانين الكامنة للغة 
والأدب. تارعياء تطوزت الشكلادة الروسية 
عبر مرحلتين: المرحلة الابتدائية هي مرحلة 
العصف والشدة (10208 4 صعدة5) من 
أواسط العقد الثانى إلى أواسط العقد الثالث» 
والمرحلة الكلاسيكية في النصف الثاني من 
عشرينيات القرن العشرين 

نشأت الشكلانية الروسية من ممارسات 
رابطة ”أوبوياز“(02017/82) (رابطة دراسات 
اللغة الشعرية) في مدينة سان بطر سبرغ. 
وكانت عل ارقباط: وثيق. بحركة. المستقبلية 
الروسية. وكأن من بين عناصر رابطة أوبوياز 
كل من ف. شكلوفسكي (لإكاوةه10كلط5 17) 
وب. إيخنباوم ‏ (ممسعطمع طلز .8) وأ. بريك 
8211 09 وآخرون. وكان من بين المقربين 
للرابطة كل من يو. تينيانوف ( 1/12/2207 .نالا) 
وب. توماشيفسكى (لإكأولاع 101235 .8) 
وف. فينوغرادوف (/1008720017/ا )٠07‏ وس. 
بيرنشتاين (8615025]618 .5). وقد أتى انبعاث 
الشكلانية الروسية ردّة فعل على انطباعية النقد 
الرمزي والانتقائية الأكاديمية التي ميّرت 
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الحركات الأدبية السابقة. وكانت لقاءات 
أعضاء أوبوياز ومناقشاتهم بدأت في الفترة 
التي سبقت حرب الأعوام 1918-4 
مباشرة . وقد نُشرت الأبحاث التي نتجت عن 
هذه المناقشات بين الأعوام 1919-6 في 
ثلاثة مجلدات صغيرة تحت عنوان مجموعات 
من المقالات حول نظرية اللغة الشعرية 
بوبم 77 ع[ا دده كعأء :اتا “زه كتتمقاءء2011)) 
(©1.47181/48 206112 /0. وقد أصبحت هذه 
المجموعة التي يمكن اعتبارها منشأ الكثير من 
الأفكار الشكلانية (أو أنها اشتملت على منشأ 
الكثير من الأفكار الشكلانية في المستقبل)؛ 
أصبحت نقطة تحول في تطور النقد الأدبي ليس 
في روسيا فحسب بل أيضاً في أوروبا وأميركا 
من حيث 5 الباحثين المشاركين فيها التفتوا 
بالعناية إلى دراسة الأدب ب] هو بنية كامنة بدلا 
من أكونة يا لو فع انار تي . 


وكان عناصر أوبوياز في تطويرهم 
لنظراتهم النقدية» متأثرين بنظريات اللغة 
ا والثقافة المطروحة ف كتب الباحثين 
الروس ً. بوتيبنيا (دلإصطعاهط .4) وأ. 
فيسيلوفسكى (/1/65©1©07081 .4). ومن 
فيسيلوقسكي» مؤسس قواعد فنون الشعر 
التاريخية» استعار الشكلانيين فكرة استقلالية 
موضوع البحث الأدبي عن العناصر 
الخارجية: الدين والفلسفة والأخلاق.. 
إلخ. وكان تأثير أ . بوتيبنياء حامل لواء اد 
فنون الشعر اللغوية. أكثر وزضوحياً. وقد 
أمَنت الحركة المستقبلية الروسية» بأفكارها 
عن مفهوم ”الكلمة المكتفية بذاتها” وعن 
لغة الكلمة المخترعة (556»وهملزء8) "ما 
وراء الفهم”. أمَّنت التربة الخصبة للأبحاث 
الشكلانية المبدئية. وكان الشكلانيون» في 
أعبالهم الأولى؛ مثل مقالة شكلوفسكي "الفن 
أداة” ' ومقالة إيخنباوم "كيف مَعظت 
غوغول" (كيف كتبت أقصوصة المعطف 
(0761603©) لغوغول”.» يرفضون مناهج 
المدارس النقدية الثقافية - التاريخية والنفسية 
والسوسيولريسة :وشرغوا في«مقارية العم 
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الأدبي بوصفه منظومة من الأدوات: إن 
العمل الفني هو مجموع من الأدوات الأدبية 
وما الأداة إلا موضوع للدراسة الأدبية» عمق 
للعمل الفني أية صلات لا بشخصية مبدعة 
ولا بحياته والعقيدة التي أبدع فيها العمل؛ إن 
تطور الأدب يُعتبر ناجزاً ب "أتمتة' ' الأدوات 
(جعلها أوتوماتيكية/ آلية) وب "التغريب". 
(85538612621) وبحسب شكلوفسكى» 
فإن مهمة الفنان تتكوّن من تدمير الأشكال 
الشعرية القديمة اللؤتمتة عن طريق عزل 
المواضيع الأدبية عن سياقها المعتاد. 

إن الشكل الجديد الذي يبدعه فنانٌ ماء 
يزيح أشياء الحياة اليومية ( الاط بحسب عبارة 
شكلو فسكي) من سياقاتها المعتادة ويجعلها 
أغريبة “» وبهذا بر القراء على التفاعل معها 
وكأنهم يرونها للمرة الأولى في حياتهم (مدمّراً 
تلقائية إحساساتهم ب يمكنهم من مشاهدة 


الشيء وليس مجرد التعرف عليه). 


وهناك إسهام مهم آخر قدمه الشكلانيون 

فى مجال القواعد الأدبية قثل في مناقشتهم 
لتُنية الحبكة الأدبية» حيث ميّروا عنصرين 
مكونين: (القصة) (2اناط82) و(الحبكة 
بذاتها) (]ع20نم5). ومن "القصة* 
فهم الشكلانيون مجموع الأحداث والمواضيع 
الأدبية المتكررة مرئبة بحسب ترتيبها الزمي 
(كا تحصل في الواقع) وأيضاء وكا أكد 
توماشيفسكيء. بحسب سببيتها المنطقية. أما 
"الحبكة" فقد كان ينظر إليها على أنها مجموع 
الأحداث والمواضيع المتكررة ذاتها بحسب 
ترضيهافى النص الي . ومهذاء كانت ”الحبكة“ 
إطلاقاً للأحداث من إسار المجاورة الزمنية 
والاعتماد على السببية وإعادة توزيعها غائياً في 
العمل الأدبي. وهكذا كانت "القصة“ مساوية 
للمادة وكانت تقدّم للفنان ذريعة للبّنية الحبكية 
ليس إلاء أي أنها كانت عملية لا تتحكّم بها 
الأسباب الخارجية» بل الأسباب الداخلية 
الشكلية. 


وقد اتخذت الشكلانية الروسية شكلها 


الكلاسيكي المعروف في أواسط العشرينيات 
عندما جرى حل أوبوياز (ني 3) واندمج 
عناصرها ب: "دائرة موسكو اللغوية" التى 
كان يقودها غريغوري فينوكور (011801) 
(نال[مصك/ا ورومان جاكوبسون «طهمره1) 
(مه1210650. وفي ذلك الوقت.ء» جرى 
التأسيس الرسمي ل "المدرسة الشكلية“ أو 
"المنهجية الشكلية“ في النقد الأدبي (التي 
أعطت هويتها للتوجّه برمته على أساس المجلة 
ما بعد المستقبلية 1.58]) التي كانت الذراع 
الرائد للمفهوم البنائي في الفنّ السوفياتي. 
وكان حجر الزاوية في النظرية الشكلانية 
الروسية يتمثل في محاولة التغلب على ثنائية 
الشكل والمضمون» وهذا ما حاولوا إنجازه 
عبر تطوير الفكرة القائلة بأن الشكل هو 
التعبير الوحيد عن الخصوصية الفنية وباعتبار 
"المضمون” شيئاً لا ينتمي إلى الفنّ. إذ حدد 
عناصر المنتمون للشكلانية الروسية مفهوم 
الشكل أساساً ب ”اللغة الشعرية“ التي كانت» 
برأهم. قتلك القوانين ”الكامنة“ للتطوير 
وكانت مستقلة عن "الصفوف” اللاأدبية 
الأخرى. وكانت المدرسة الشكلية» انطلاقاً 
من مفهوم كنتي (ممتخصو]) عن الجمال 
(اكتسبوه من النقد المرفوض لأحد النقاد 
ال بيلي (8611 ..ى)؛ كانت تعتبر أن 
تصوير الواقع؛ بمشاكله وأفكاره ما ليس من 
مهمات الفنّ). فالفنان يخلق أشكالا تبث بذاتها 
التجارب العاطفية للفنان. وكان التعبير الأهم 
الذي أطلقه الشكلانيون الروس في الدراسات 
الأدبية هو سعيهم لتحويل التركيز إلى دراسة 
اللغة الشعرية كما هي: : التفاعل بين الأشكال 
الكلامية» الصور المجازية» 00 
التراكيب النحوية... إلخ. وكان يُنظر إلى 
الصورة الفنية على أنها مجرد “أداة ف اللغة 
الشعرية“. وبدت عملية التأليف نسقاً معيناً 
في ترتيب المقاطع السردية» وجرى رسم خط 
موازاة بين أدوات البناء الحبكي وعناصر النحو 
الشعري (حالات التكرار. حالات الموازاة... 
إلخ). وقد أفرزت دراسة الأدب باستخدام 
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منهجيات إحصائية» لغوية "دقيقة"' 'نتائج بارزة 
وأتاحت البحث في قضايا لم يجر البحث فيها 
سابقاً: الأشكال الأسلوبية للكلام واللغة 
(فينوغرادوف)؟ القافية والبحر الشعري 
وتركيبة البيت الشعري (زيرموندسكي 
(لاكادل7ناحعتطج)؟ العلاقة بين التركيبة 
الدلالية والتركيبة النظمية (تينيانوف)؛ النحو 
والتنغيم (توماشيفسكي)؛ التنغييات اللغوية 
00 (فينوكور)؛ القصة والحبكة 

شكلوفسكي)؛ التوصيف المنهجي 
0 الجن» ف. بروب (مممم ,/1) 
مبادئ الدراسات الصوتية الفونولوجية للنظم 
والدلالة الأسلوبية (جاكوبسون). 


وفي أواخر العشرينيات» طوّر الشكلانيون 
مفهوماتهم السابقة عن العمل الأدبي. وكان 
التطور الأهمٍ في هذا المجال مقالة تينيانوف 
وجاكوبسون ”إشكالات في دراسات الأدب 
واللغة” في 1928. فقد استبدل تينيانوف 
الفكرة الشكلانية السابقة عن العمل الأدبي 
بوصفه مجموعاً من الأدوات بالفكرة القائلة 
أنه منظومة وشرع في النظر إلى الأدب بكليته. 
وم تعد عناصر العمل الأدبي تجمع جمعاً بل 
أصبحت تترابط مع بعضها البعض. وأخذوا 
ا 00 
من خلال علاقة ديناميكية حركية في ما بينها 
والنطام الأدبي برمته. وكان كل عمل أدبي 
يُعتبر نظاماً أصغرياً يتواجد عنصراً متحركاً في 
نظام الأنظمة الثقافي الأسمى. وكانت الخطوة 
التالية النظر في النظام الأدبي الداخلي في سياق 
الحياة الأدبية» أي في بيكة اجتماعية للغرئة 
كانت. هي بدورها منهجية التنظيم. ودُعيت 
منهجية الشكلانيين الروس باسم "الفنَ 
الشعري الوظيفي” (دءناءه50 21دهنأعصلاظ). 


في أواخر العشرينيات» أدخل تينيانوف 
وبروب فكرة الوظيفة الأدبية وهي كانت 
تعنى أن العناصر الأدبية ذاتها خلال الحقب 
الأدبية المختلفة كان لما الأهمية ذاتها. وقد 
قادت مناقشة هذه القضايا لاحقاً إلى علم 


السيمياء (دلالة الرموز). وقد أوجد التطور 
الإضافي للشكلانية الروسية فه)ً فه] أوسع 
للشكل والمضمون في وحدتهاء وخاصة في 
أعمال باحثين مثل م. باختين (متنطعلة8 ./3) 
ور. جاكوبسونء إضافة إلى دراسات 
مدرسة تارتو (18100) بقيادة يو. لوتمان 
(مقصامآ .نلا التي كانت تحاول توسيع 
الفنَ الشعري الوظيفي بتضمين منهجيتهم 
التحليلية الروابط بين النص الفني وتاريخ 
الأدب والطبقة والثقافة الوطنية. .. إلخ. 


وفي أواخر العام 1928» تعرضت 
الشكلانية للهجوم من قبل مدرسة الواقعية 
الإشتراكية المنبعثة حديثاء والتي كانت تطالب 
بأن يكون الأدب أداة بيد الحزب الشيوعى 
لنشر العقيدة الاشتراكية وكانت ترى في إصرار 
الشكلانيين على استقلالية الأدب مصدر خطر 
وتهديد. فقد كانت المقاربة الشكلانية مناوتة 
للمبادئ الماركسية - اللينينية في النقد الأدبي» 
وهى المبادئ التي أضحت الأساس لنظرة 
الواقعية الاشتراكية (الطريقة الوحيدة المقبولة 
للفنون في النظام السوفياتي). وتعرض الأفراد 
من عناصر المدرسة الشكلية للإكراه للاعتراف 
بأخطائهم وشجبها: وشكلت الإدانة العلنية 
من قبل شكلوفسكي للمبادئ الشكلانية في 
0 إعلاناً رسمياً بوفاة الحركة الشكلانية. 


إلا أن الشكلانية» بعد حظرها في بلدها 
الأم» استمرت على قيد الحياة 
غربية» مثل النقد الجديد الأنجلو - مركي 
الدراسة الأدبية وبالاصرار على الخصوصية 
المنهجية للمقاربة فوق الأدبية على نحو 
مكتمل في المدرسة البنيوية وفي علم السيمياء 
في النصف الثاني من القرن العشرين 


انظر أيضاً المداخل :ز8 10ل مسممعءه] 
51111 


في حركات 


10111211511: 2501 


غ1 :5516121 
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قراءات: 
لصع 110070 لممهة .14 .1/1 ,متغتطلوط 
7 700اء11 أممصمعغ 776 :1978 .لم 2 
لمء 0111 4 :ورتطكتهامطع 5‏ نوبم ءاشا 
بكللء20 أكتوه[6ةع30 16 :قل :171100 
7 :(1981) 1965 رماعلا ,طعتاءظ 
.0071 نورماكةلط :571 1أه مر[ 


7 :1902 1010 0001011 
1 1لكلأه 71م[ تنه دكي] زه مر [جرهتع 181/110 
0 


:5 5ل» .5 الإطناا لطة .خآ ربممياعول 
عبطاعءجردم ع1 م :1571[ه 0771[ انم ككل 
00 

ع :1972 عاأءاتعلع ,لمدوعططول 
أمع :011 ل :ععوملاع :ما /[ه عءكنم8 ارمكقرطمر 
1 ك1 انه 1ك أله لتاء ل 31 0 711لامع0 ل 
016 16خ1011110101غؤ 

1[ :1968 لوللا ,01514 مط 
عقاءعم 2‏ كا[ متنه ‏ بورمء 17 أكلأه مم 
11110101 

7ه 17ل اتمأكى 1 :1974 .11 .]1 ,لاعماك 
.1151010 31071 كم :تادعق 11 
:4 «خعاء راعرزعاك 
.05 1اء0 7م111 ل :ركاه ««سرمع] 
.71 .ظ ,هوم مط 1" 
.كن لاء وجرماءل! ل :1ىة |0111 ] 
1 كس :1971 .14 .1 ,5000م مط 1 
ل لك 


11 1آ11015ظ1ظ1 


11 1 110156ظ1ظ1 


01010100[01[010[01خ 


أكاة 3 عنقاه تعصر ةورم كل : تتركلء 27111 


سعيدء إدوارد وليام ,لوك 
(سمناك18 (2003-1935) 


هو منظّر أدبي وثقاني. ولد إدوارد سعيد في 
القدس - فلسطين, وتلقى دروسه في القدس» 
والقاهرة» وماساشوستسء وأصبح منذ العام 
3 أستاذاً للغة الإنجليزية والأدب المقارن 
جاضة كراونها. 


منذ كتابه الأوّل بعنوان جوزف كونراد 
ورواية السيرة الذاتية :به ه0077 [برءدومل) 
(نر[جرهتعم1طماياك زه ب«مقاء ةس 776 (1966) 
اشتمل تفكيره على ثلاثة التزامات كبرى: 
أولاء القيام بمفصلة الموقف الثقافي للمفكر 
والناقد ومهمته. حيث وفرت صياغات سعيد 
في هذا المجالء المتؤثرة بفكر فوكوء زخماً حاساً 
للتاريخانية الجديدة في الثانينيات» وهو ما 
شكل إلى حدٌ ما رد فعل ضدٌ نزعة أتباع البنيوية 
وما بعد البنيوية الأمي ركان إلى عزل الأدب عن 
سياقاته المتنوعة, أو إلى اختزال هذه السياقات 
إلى “نصية” عشوائية غير متمايزة. تمثل اهتمام 
سعيد الثاني في فحص الخطابات الغربية حول 
الشرق عموماً والإسلام على وجه الخصوص 
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وحدد منشأه الأصلي المحور الثالث المتمثل في 
التزام سياسي مباشر : الإضاءة على النضال 
الفلسطيني من أجل العودة. يرى فيه البعض 
نموذجاً للعال الملتزم سياسياًء بين| يرى آخرون 
أن مشروعه يفتقر إلى التىاسك. وبدلاً من اتباع 
نمط زمني صارم, سيقوم هذا العرض لأعمال 
سعيد باتّباع المحاور الثلاثة المبينة أعلاه. 


يكيف سعيد في البدايات (كه1فنع©8) 
(1975) استبصارات مأخوذة من عمل 
الفيلسوف الإيطالي جيامباتيستا فيكو 
(معالا 4ؤلأةطصوأ0) بعنوان العلم الحديد 
(1944) كي يميز ما بين ”الأصل”" با هو 
إلمي» وأسطوري ومفضلء وبين "البداية” 
ذات الطابع العلاني المنتج إنسانياً. يتمتع 
"الأصل". ٠‏ كما هو الحال في الفكر الكلاسيكية 
والكلاسيكي الجديده بصدارة خطية 
(تسلسلية)» وهيمنة سلالية وزمنية» مسيطراً 
للش يكرا عل ما بتي بنه. وعل المكبي 
من ذلك تشجع البدايةء وخصوصا كا 
تتجسد ف جل الفكر الحديث» نظم النشتعت» 
والتجاور والتكامل (373 ,12 .م ,1975). 
يعرف سعيد البداية على أنها منهجه الخاص» 


وبمثابة الخطوة الأولى في الإنتاج القصدي 
للمعنى» وبمثابة إنتاج المختلف عن التقاليد 
الموجودة مسبقا. ولكي تتضمن البداية هكذا 
نشاط تخريبي يتعين أن مبتدي بمنطق تمهيدي 
يجيز النصوص اللاحقة منطق يجعل هذه 
النصوص ممكنة ويضع الحدود لما هو مقبول 
(32-34 .مم ,1975). 


يجادل سعيدء مستنداً إلى استبصارات 
كل من فيكوء فاليري» ونيتشه. وسوسورء 
وليغى ساراومن» وهوعرلة:ونوكوة بأن 
الرواية تمثل الشكل الأكبر ”للبداية“ في الثقافة 
الأدبية الغربية. تجسد البداية» في الأدب مابعد 
الحداثي» جهداً لإنجاز معرفة وفن باستخدام 
لغة "تجاوزية بشكل عنيف". 

تكمن إشكاليات اللغة في قلب 
"البدايات” . وير فض سعيد» ملتقياً بذلك مع 
كل مر ريا توكو وادولولة الكدرة 

- ستراوس القائلة بأن اللغة لما ” مركر": 

يتم إنتاج المعنى» بالأحرى» ضمن بنية 00 
سياسية وثقافية. تضع بعض أشكال الكتابة 
قواعد مقبولية (377 ,16 .7 ,1975). يضع 
سعيد سعيد كل من فوكو ودولوزء إنظراً لفضحهم 

بع المرتبي والقمعي غالباً لمنظومة اللغة 

ضمن م ار الذي ينسحب 
على كل من فيكو ماركس. لوكاتشء وفانون. 
ويعرّف الكتابة» مقتفياً بذلك أثر فوكوء بمثابة 
فعل "الاستحواذ” (11010 عقدأعلة1) على اللغة» 
بمعنى البدء من جديد بدلا من تلقف اللغة 
من النقطة المرسومة من قبل التقليد.م ,1975) 
(13,378-379. 


إلا أن هناك معضلة تقض مضجع هذا 
المشروع. إذ يرى سعيد كل من ماركس» 
داروين» فرويدء وفوكو بمثابة "راديكاليين 
متحمسين“ نظروا إلى البداية ليس كأحداث» 
وإنما بمثابة أنماط أو قوى (الطبقة» اللاوعي» 
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الابستام). كا أنه رأى أن المنظرين الفرنسيين 
اللاحقين: بارت.» فوكو. دريداء ولاكان 
يدللون على الواقع بمثابة فاعلين غير 
شخصيين (استبعاد الذاتية في تدليلهم) 
(373-374 ,52 .م ,1975). يتعين أن يكون 
النقد. تبعاً لسعيد. عملية إعادة مرور دائم 
بتجربة البداية» لا يعزز السلطة. وإنما هو يطلق 
نشاطاً جماعياً غير قمعى -379 .مم ,1975) 
(380. إلا أنه ليس من الواضح كيف يوفق 
حا ارين اللدليل عر لصي عل العام 
المقدم من قبل "الراديكاليين" الذين يذكرهم» 
وبين إمكانية السعي الفردي الفاعل. 


وعلى وجه الدقة» فإن وقوع النظرية 
النقدية في "متاهة الوم 7" بذلك 
بدايتها "التمردية” في الستينيّات» هي التى 
تمد حجج سعيد المركزية يزخمها في عمله: 
العالمء النص» والنقد (1983). فهو يرى 
أن كلاً من الشقّ "الراديكالي“ من العلماءء 
والإنسانيين التقليديين قد باعوا أنفسهم 
"لبد عدم التدخل” والأخلاقيات المهنية 
باعتبارهما يشكلان ترويضاً ذاتياً متلازماً 
مع صعود الريغانية (3-4 .مم ,1983) فلقد 
أصبحت النقدية المعاصرة الآن غير ذات صلة 
بالسياسة» حيث تقتصر على التأكيد على قيم 
الثقافة النخوية المسيطرة» وأوروبية المركز 


(25-26 .مم ,1983). 


يعيد سعيد تعريف النصّ باعتباره "دنيويا“ 
منخرطاً في الشروط السياسية والاجتماعية 
الفعلية: يتمثل أهم ملمح من ملامحه في واقعة 
إنتاجه (50 .م ,1983).» أي الشروط النوعية 
التي تتولد منها قدرته على إنتاج المعنى. 
وعلى النقيض من صياغات الفروض النقدية 
المميزة "للاحسم” الدلالي» تحصر النصوص 
تأويلها الذاتي من خلال وضع ذاتها في موضع 
المتدخل في سياقات جمالية وأيديولوجية 
معينة. النصوص موسومة بتفاعل متبادل ما 


بين كلامها وحواف استقبانها المتوقع. وأكثر 
من ذلك» فبمقدار ما تزيح النصوص نصوصاً 
أخرى من مواقعهاء تشكل جوهرياً وقائع 
قوة» وليس وقائع تبادل ديمقراطي ,1983) 
(45 ,40 ,39 .مم. ومن هنا فالنصوص لا 
يمكن وضعها لا في مقايل العالم ولا في مقابل 
الكلام؛ باعتبارها الحاملة المفضلة للترابطات 
الدينية. وباختصارء *فالنصوص هي منظومة 
قوى مؤسسة من قبل الثقافة السائدة على 
مكوناتها” (53 ,48-49 .هم ,1983). 


"الثقافة" باعتبارها مرتبية جوهرياء إذ يعرفها 
بمثابة بيئة مهيمنة تسود فيها بعض ناذج 
التفكير. سعيد مدين هنا لرؤية فوكو للثقافة 
بمثابة مؤسسة تعزز ذاتها على الدوام إما من 
خلال التمايز» عما هو خارج عنهاء أو من 
خلال تدجينه (11-12 ,8-9 .م ,1983). ومن 
ثم يرى سعيد الثقافة باعتبارها هي ما يحدد 
مدى معاني ”البيت”» "الانتماء” و "الجموعة 
البشرية”؛ تلك التي نقع فيا يتجاوزها في 
الفوضى والتشرد. وضمن هذا التعارض» 
كا تمّ إيجازه في البدايات» يرغب سعيد في 
أن عي مكاناً من "المابينية “ 5 8 1 ج- 

المدني والناقد". لقد رأى في ظروف تأليف 
00 0 0 محاكاة معو 
0 00 حالة 00 عن ثقافة. الكاتب 
الخاصة» واكتسب اعتباره من خلال استللاب 
نقدي هام عن تقليد الثقافة الغربية» وحتى في 
توكيده لذلك التقليد (8- -5 .هم ,1983). يقترح 
سعيد, مردداً صدى أرنولد الذي يرفض تهاثله 
القصوى للثقافة مع سلطة الدولة» أن ”“وظيفة 
النقدية في الوقت الراهن” تتمثل في الوقوف 
ما بين الثقافة السائدة وبين أشكال المنظومات 
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النقدية كليانية النزعة (5 .م). وهو يصوغ ذلك 
من خلال أفكار البنوة (روابط العائلة المعطاة» 
والبيت» والطبقة» والبلد) وبين الانتساب 
(أي الولاء المكتسب إلى منظومة قيم بديلة). 
يجادل سعيد بأن العديد من الكتاب المحدثين 
من قبل جويس وإليوت اللذين خبروا الفشل 
على صعيد روابط البنوة» تحولوا إلى الانتتساب 
التعويضي إلى شيء أوسع مدى من معلمات 
وضعيتهم الأصلية. 
إلا أن العبور من البنوة إلى الانتساب قد 
يكون قسرياً بحدّ ذاته. حيث يعيد الانتساب 
إنتاجح ضمانات البنوة المرتبية والتوالدية 
(25 ,15-20 .مم ,1983). ذلك هو ما حصل 
في المجال الأكاديمى حيث تكرر التجربة 
الجامعية فعلياً النظام البنوي. ويمكن للتقاد 
إما أن ينخرطوا في تواطؤ عضوي مع نموذج 
الإنسانيات أوروي النزعة الناجم عن ذلك» 
وإما أن يتبنوا موقفا معارضا يفتح السبيل أمام 
تفحص العالم السياسي والاجتماعي .م ,1983) 
(24»؛ يدافع سعيد عن الرأي القائل بأن هوية 
النقدية تكمن على وجه الدقة في اختلافها 
عن الأنشطة الثقافية الأخحرى ومنظومات 
الفكر والمنهج ذات النزعة الكليانية. تركز 
هذه النقدية "العلانية” على الوضعيات المحلية 
والحياتية» واضعة ذاتها بذلك في موقع معارضة 
إنتاج المنظومات المغلقة بإفراط, أو المتجاوزة 
(291 ,26 .م ,1983). يوصَف سعيد نقدية من 
هذا القبيل ليس باعتبارها معارضة فقط وإنا 
ساخرة أيضاًء وذلك بمقدار ما يتعين عليها أن 
تقاوم اندماجها الذاتي في الجمود والدوغمائية» 
إذا أرادت فعلاً أن تبقى نقدية. تتمثل مهمة 
النقدية في محاربة كل أشكال الاستبداد 
والسيطرة» والتعنيف؛ بهدف تعزيز المعرفة 
غير القصرية وذلك لصالح الحرية الإنسانية» 
وكذلك لصياغة بدائل ممكنة للأرثوذكسيات 
السائدة في الثقافة والمنظومة -29 .مم ,1983) 


(30. وبينم| يرى سعيد كلاً من فيكو وسويفت 
بمثابة النماذج الأولية لمكذا معارضة» فإن 
توصيفه لسويفت باعتباره ”فوضوياً في حسه 
لمدى البدائل الكبير للوضع الراهن” 'فإن هكذا 
توصيف قد ينطبق عليه هو بدوره. 


من الطريف أن سعيد يرد بروز المركزية 
الأوروبية إلى نقل رينان للسلطة من 
النصوص ذات السلطة الإلهية إلى فقه لغة 
مركزي الإثنية قلل من مكانة اللغات السامية 
و"الشرق". يبسط هذا الموضوع في كتاب 
الاستشراق (1978) حيث يفحص سعيد 
تقليد ”التشييدات” الغربية الواسع للشرق. 
كان الاستشراق 'مؤسسة مشتركة” للإجهاز 
على الشرق وصولاً إلى الساح برؤى حوله. 
والسيطرة عليه. ويقع في مركز تحليل سعيد 
القول بأنَّ الشرق هو حالياً نتاج الخطاب 
الغربيء أي وسيلة لتعريف الثقافة الغربية 
لذاهاء وكذلك بمثابة وسيلة تبرر السيطرة 
الإمبريالية على شعوب المشرق .م ,1978) 
(3. يركز سعيد على التاريخ الحديث لاشتباك 


كل من بريطانياء فرنسا وأميركا مع العالم 
الإسلامي ف المقام الأوّل. 
ونظراً لمعالجته الجذرية للاستشراق بمثابة 


خطاب» لا تتمثل غايته في تبيان أن هذه العمارة 
اللغرية عرف الشرق “الواقعي” بشكل ماء 
وإنما بالأحرى في عرضها حقيقة با هي لغة 
ذات اتساق داخلل» ودافعية» وقدرة على 
التصوير القائم على علاقة قوة» وهيمنة على 
الشرق. يمثل الكتاب كذلك محاولة لعرض 
الاستشراق بمثابة أحد الأمثلة المعقدة للطبيعة 
المتجذرة سياسياً وأيديولوجياً لكل خطاب 
(14 .م,1979). ومن خلال اللجوء إلى مدى 
عريض من الأمثلة بد ءامن مسرحية أيشيليوس 
بعنوان الفرس ومروراً بكل من ماك كولي. 
رينان وماركس ووصلاً إلى غوستاف فون 
غرونباوم» وتاريخ كامبردج للإسلام» يسعى 
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سعيد لفحص الأحكام المسبقة والتحريفات 
التي تمّ استيعاب الإسلام والشرق من 
0 تتضمن هذه الأحكام المسبقة ما يلي: 
الإسلام بمثابة محاكاة مهرطقة للمسيحية 
(65-66 .مم ,1978)؛ الجنسانية الغريبة 
للمرأة الشرقية (187 .م ,1987) وكذلك 
الإسلام با هو ظاهرة توحيدية فريدة وثقافة 
عاجزة عن التجديد (296-298 .مم ,1978). 
تشدد تحليلات سعيد على الخصائص الموقفية 
للكتاب الأفراد» وذلك على النقيض من فوكو 
الذي يرى أن له "تأثيراً حاس]" (23 .م). 

يقترح سعيد أن إلكترونيات القرن 
العشرين وأميركا ما بعد الحداثة تعزز صوراً 
مجردة من الإنسانية عن العرب» ولقد 
تفاقمت هذه النزعة من خلال الصراع 
العربي - الإسرائيلٍ التي يعيشها سعيد بحدة 
عالية كونه فلسطينياً هو نفسه. في كتابه قضية 
فلسطين (©«1اد5 هلوط زو ::10اكه::01) (1979) 
يجهد سعيد» وهو العضو في المجلس الوطني 
الفلسطيني» أن يضع أمام القارئ الأميركي 
بياناً تاريخياً عن تجربة الشعب الفلسطيني 
وعحنته. يكشت العول بغتوان نعطي الإسلام 
(127كا ع«أنرءدان)) (1981) كيف تنتج 
تصورات الإعلام إسلاماً"» تختزل أتباعه إلى 
بحرد متعصبين ضد أميركاء وأصوليين. يتابع 
كتاب سعيد اللاحق بعنوان الثقافة والإمبريالية 
الموضوعات المطروحة في الاستشراق» مع 
توسيع مداه إلى الخطابات حول أفريقياء 
والهند. والشرق الأقصىء ولكي يشمل كذلك 
أمثال كونراد. جاين أوستنء وكامو - وكلهم 
يُظهّرون بمثابة مسهمين في منظومة واسعة من 
السيطرة الثقافية الإميريالية. تكمن فرادة سعيد 
بمثابة ناقد ثقافي في مدى اتساع اهتم|ماته التي 
تتيح له استكشاف نواة الروابط ما بين الأدب» 
والسياسة والدين في سياق كلي يتجاوز الإطار 
الوطني أو الأوروبي المركز. 


انظر كذلك الدراسات الإسلامية. 
م. أ ر. حبيب (12616] .1 .لح .3/1) 
قراءات: 


لإتوطء ا عط1]** :1991 .ل ,0ة 8460101 


.”5310 ,102أء2281 ,23216501ل نالع بآ 


ودع :1992 .له ,.لا ,تععلصترمك 
“7 هه !1 أمء 0111 ك4 :5010 


سانتياناء جورج (16015) ,226232112 5) 
(1863-1952) 


هو فيلسوف أميركي من مواليد أسبانيا. 
ولد في مدينة مدريدا ثم أحضر إلى أميركا 
وهو في الثامنة والنصف من عمره. تعلّم في 
المدرسة اللاتينية في مدينة بوسطن وفي كلية 
هار فرد (11317210). وبعد عامين من الدراسة 
الجامعية في ألمانياء عاد إلى أميركا ونال درجة 
الدكتوراه في الفلسفة من جامعة هارفارد. في 
عام 1889. وبعد ذلك عمل مدرساً وبعد ذلك 
أستاذاً للفلسفة في جامعة هارفارد إلى أن تقاعد 
في عمر الثانية والأربعين» ف عام 1912. 
بعدها عاد إلى أوروبا رجوعا نهائيا ليكررّس 
نفسه للكتابة. وعاش سانتيانا (28ه/ا52049) 
في أوكسفورد خلال حرب 1918-1914 
وبعد ذلك. في باريس وموناكو (0ع81078). 
وخلال عشرينيّات القرن العشرين استقر 
نمائياً في مدينة روما. وقد ظل عازباً م يتزوج» 
وعاش وفقاً رات روتينيٌ دقيق لا يتبدل» 
حيث كان ينهض في الفح الباكر ويتوقف 
عن نشاطه في المساء» وخصّّص الصباح كله 
للكتابة. وبعد حياة طويلة أنتج عدداً مذهلاً 
من الكتب والمقالات حول مواضيع فلسفية» 
والروايات المسرحيةء ومقالات» 
أدبي وسير ة ذاتية ,وععو81 تنه ورمكيروط) 


ونقد 


(1953-1944 ورواية شهيرة وكانت من 
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أفضل المبيعات في زمانها البروتستانتي الأخير 
(1935 ,تنماسماط أكهط 7786) وبدأ ستتيانا 
(022هلإ5312) حياته العملية كواحد من 
التقليديين الجدد أو شعراء هارفارد لكنه قبل 
نشر كتابه الأخير المؤلف من قصائد جديدة 
وهو ناسك كرمل وقصائد أخرى 117:11 4) 
(وسعم2 أرء 01 أتبه أء««دتهن [ه (1901)» 
قرّرأن هجر الشعر ويكرّس نفسه للفلسفة. 
كان أول كتاب نثر ل سانتايانا هو: حش 
الجمال (بوسمء8 “ره 556 776) (1892) 
والذي أفادت أطروحته أن الال هو تجسيد 
اللذة - صار كتاباً كلاسيكياً في (علم الجمال). 
وعلى كلّ حالء نقولء إن ظهور كتاب حياة 
العقل: أو أطوار التقدّم الإنساني 11/2 ©77) 
1 إه كءكه[8 ع7[ا 07 :تروكهء 1 0ه 
(كدءبعم/2 (1905-1906 ,وعمباملا عحلط) 
هو الذي أنسن تأمنساً ثابتاً شهرته 
كمفكر. وما كان أساسياً في هذا الكتاب هو 
تمسّك ساتتايانا بالمثال الأعلى الكلاسيكي 
اليوناني نعني "حياة العقل“» النظرة المضادّة 
للرومانطيقية المفيدة أن أفضل حياة وأكثرها 
إرضاءً تعتمد على المعرفة الذاتية والنظام 
الذاتي الضروري لانسجام العواطف انسجاما 
عقلياء أي: المثال الأعلى الأرسطي المدعو 
(عمباكمتطم50) أو الاعتدال. والمثل عن 
اعتقاد سانتايانا بأن الفلسفة الحقيقية سبقت 
الحقبة الحالية بزمان طويل» وأن أفضل تفكير 
حديث هو الذي يعكسء وبشكل فعال» رؤى 
القدامى العظام. ويخاصة. اليونانيين الذين 
اكتشفوا الحقائق الجوهرية منذ زمن طويل. 
وبعد كتابه حياة العقل (1]20507 /1.آ)» 
أنشأ سانتيانا نظاماً فلسفياً كاملء نظاماً لم 
يتصور. في سنواته الأولى» أنه سيقوم بإنتاجه. 
وقد تم التعبير عن هذا النظام على أكمل وجهء 
في كتابه المؤلف من أربعة مجلدات» نعني» 
مناطق الو جود (19:اء 8 زه 775«أمء1) (1927- 


0. وقد خصص ساتتيانا لكل منطقة من 
هذه المناطق الأربع - الماهيّة. والمادة» والحقيقة 
والروح - ملّداً خاصاً. وقد وضع قبل النظام 
عمل تقنيّ منفصل» بمثابة تقديم لهه هو 
الريبية والإيمان الحيواني 70 و 
((انهط امعتوام4 (1923). والذي عرضء» 
وبشكل مختصر.» المفاهيم التي صيغت صياغة 
كاملة في كتاب ©8171 /0 17715ه9/. 


ليست المناطق الأربع مناطق وجود أو 
عناصر وجود. وإنما هي أنناط أو يات 
له. ع بك حير 
الأشكال الحقيقة غير الموجودة» لذا هي ثابتة 
ولايمكن وصفها . وخلافاً ماهيّات أفلاطون 
أو صوره؛ كانت ما هيّات سانتيانا سلبية. فكل 
الفعالية موجودة في نمط المادة. المصدر الذي 
لا صوره له والذي ليس بواعء لكل القوة 
والوجود. وإن انتقاء وتجِسّد الماهيّات من 
قبل المادة يمكنان من وجود اجوهرء العالم 
الفيزيائي المشكل. وعلى الرغم من أن المادة 
تدخل في العادات» فإنه لا يوجد هدف عق 
في الطبيعة» ولا يوجد قوانين لا تتبدذل» فكل 
ثيء جائز. فالروح (الوعي أو العقل) ظاهرة 
ثانوية مصاحبة. تعتمد على المادة لوجودها. 
ومثل الماهيّات» هي الروح عاجزة» وليس 
إلا النفس (©5علا9و2) أو الكيان العضوي 
الفيزيائي الحيوي يصير ذا وعي ذاتي. وعند 
الموت لا تعود هناك نفس وتزول روح الفرد 
أو وعيه. وذلك. لأن المادة» في حد ذاتهاء لا 
تعي» ولأن الروح مشتقة من الكيان العضوي 
الحيوي وتعتمد عليه» فلا وجود لحياة بعد 
الحياة» ولا وجود لإله. 

ونمط الحقيقة يتألف من جميع الماهيّات 
التي تتحقق كجوهر. لذاء فإنّ الحقيقة شائعة 
تمامآء وإن تكن معقّدة تعقيداً لا نهاية له. . ومن 
جهة لطر اخياة الإسناجة :تيلو يعس لقانت 
أهم من سواء من الحقائق» وبمقدار كبير. 
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ومعرفتنا بالحقيقة تنجم عن حدسنا للاهيّات 
التي ترمز إلى الواقع» فنحن لا نستطيع أن 
ندرك الواقع ذاته. لذلك؛ يمكن وصف نظرة 
سانتيانا بالقول. إنها ريبيّة معدَّلة نعني: على 
الرغم من أننا لا نستطيع أن ندرك الواقع في 
ذاته (ءو2ء2)» علينا أن نعتقد بوجود العالم 
المدرّكء وهو ما نفعله عبر ”الإيهان الحيواني". 
لذاء فإن سانتيانا من الوجهة الفلسفية مادي 
وطبيعي. وباستثناء القول. إِنّه ما دام الوعي 
متحالفاً وقتياً مع كيان عضوي فيزيائي ماء 
فإِن الطبيعة تكون غير واعية وغيرٍ مبالية 
بالمصالح الإنسانية. فحياة العقل تتطلّب أن 
نقبل ونعيش طبقا لهذه الحقيقة. 


وعلى الرغم من أن كتابات سانتيانا 
أهملت» وبمقدار كبير مندذ وفاته» ف آراءه 
المتعلقة بالديمقراطية الأميركية والثقافة 
الأميركية ظل ها تأثير مهم على الطلاب الذين 
يدرسون الحضارة الأميركية. واليوم, نشهد 
إحياءً متواضعاً حديثاً للاهتمام بسانتيانا قد 
صار مرحَباً به عبر طباعة جديد نقدية لأعماله. 


قراءات: 
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/درهك ]ةم 


(7عع 1101262 


سابيرء إدوارد  5070810(‏ وتلص52) 


)1939-1884( 


ألسني وعالم أنثروبولوجيا أميركي. وَلِدَ 
سابير في ألمانياء إلا أن عائلته هاجرت إلى 
الولايات المتحدة حين كان في الخامسة من 
العمر. خلال دراسته في جامعة كولومبيا 
التقى فرانز بواس الذي شجعه على دراسة 
لغات الأميركان الأصليين وثقافاتهم. عمل 
سابير على مدى خمسة عشر عاماً في أوتاواء 
باحثاً في سكان كندا الأصليين. وعَلَمّ من ثمّ 
في جامعتي شيكاغو وييل. 

أنجز سابير عملاً عاماً في علم الأصوات 
واللسانيات التاريخية» وكذلك في تصنيف 
لغات سكان أميركا الأصليين. 1 أاسمه 
أحياناً مع اسم بنيامين لي وورف. ولو أنه يمكن 
أن يوجد في كتاباته بعض التصريحات الرافضة 
"لفرضيات وورف". أسهم سابير أيضاً بشكل 
هام في الأنثروبولوجياء وخصوصاً في دراسة 
العلاقة ما بين الثقافة والمجتمع» كم) أسهم في 
الدراسات اليهودية “كام كراءات تعيض وي 
الطب العقلي والتحليل النفضسيء وكتب أوراقاً 
حول العلاقة ما بين الثقافة والشخصية. 
ظهرت قصائده في مواضع عدة» كا ألف عدة 
أعمال موسيقية. 


يشكل كتابه التعليمي التمهيدي بعنوان 
اللغة (1921 ,,أصة5) مؤلّفاً أنيقاً وجذاباً مازال 
ينصح به غالباً بمثابة مقدمة في اللسانيات. 
ومع أن سابير وليونارد بلومفيلد يعتبران 
عادةً المهندسين الرئيسين للسانيات البنيوية 
في أميركا الشمالية (انظر نظريات اللغة). إلا 
أن اهتمامات سابير الجامعية الأوسع مدى 
جعلت تأثيره الأكبر في مجال الأنثروبولوجيا 
والدراسات الثقافية» بينا كان بلومفيلد أكثر 
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تمكناً في اللسانيات. 


إلا أن التاريخ كان أكثر حدباً على سابير: 
حيث ينزع الطلاب هذه الأيام إلى السماع عن 
قوة أعمال سابيرء وضعف أعمال بلومفيلد. 
ويعود ذلك إلى حد بعيد بسبب تجنب بلومفيلد 
لعلم النفس. إذ اعتبره غير علميء بين| استمتع 
سابير فيه بشدة. الدراق الى لت ني 
تداول كلمة "معرفي”» غالباً ما يرد ذكر سابير 
باعتباره مثقفاً سَبّاقاً هاماً. 


مزج سابير ما بين الصرامة العلمية وبين 
مدى إنساني نادر في اتساعه من الاهتهامات 
والاستيعاب. 


انظر كورنر من أجل تثمين أعماله. 
رالفى سالكى (ء521!1 اعقطم12) 
قراءات: 


:“#أجرهى 4 بوسلوع :1984 .1 ,تعصعمك] 
1071[ 1ه عا 15[ زه كأ هكشةه:«جردرا 


:21 .]1 رتام50 


1 1171117195 وعاءءاء5 :1949 
نا [هتده كزع أمتته :1ن األان) ,عع 4لع1071 


سارتر. جان - بول -هوعكل ,ع5375) 
سد« (1980-1905) 

فيلسوف وكاتب فرنسي وثيق الارتباط 
بالفلسفة الوجودية. وهو معروف كذلك 
بمسرحياته ورواياته التى تحتل فيها المسائل 
الفلسفية موقع الصدارة. أصبح في أواخر 
حياته منشغلا بازدياد بالسياسات النظرية 
والعملية. أهم من تأثر بهم كل من: ديكارت؛ 
كنت»ء وهوسرل.ء) وهيغل. ويايسبرزء 
وهايدغر. 


عالج في كتابه الوجود والعدم ع7 5) 


(دكهبع 12/1117 7ه (1943) مشكلات 
فلسفية خاصة بالأوجه الكونية للوعي 
الإنساني الفردي. وعلاقته بالعالمه إلا أنه 
أصبح ف أواخر حياته معنياً باضطراد 
بمسائل الأنثروبولوجيا الاجتماعية وعلاقات 
الجماعات» واعتقد أن أفكاره يتعين أن تصبح 
أكثر مسؤولية اجتاعياء ما قاد إلى محاولة 
التقريب ما بين الوجودية والماركسية. 

يذهب سارتره متبعاً في ذلك هوسرلء» 
إل" آنه السة الميزة الواعى في "التصدية" 
([هه10أمء)م1) اليقطة الواعية موجهة دوماً 
نحو موضوع انتباه. إلا أنه يرفض المثالية 
الكامنة في ظواهرية هوسرلء. إذ يصرٌ على أن 
موضوع الانتباه الذاتي في فعل واع يتعين أن 
يكون شيئاً غير الوعي. ويقترح» على غرار 
هايدغرء أنَّ العالم لا يحمل معنى بالنسبة لنا إلا 
من خلال وجودنا المحسوس في العالم باعتبارنا 
فاعلين ذوي اهتىامات بشرية» ومقاصد. 
وجاجات» على وجه التحديد. هذا العام هو 
منطقياً سابق» وليس بحال من الأحوال أدنى 

من العالم العلمي والتأمل الميتافيزيقي ال هادف 
إل تصوّر عن العالم منقطع الصلة بالتقلبات 
التحريفية للمنظور الإنساني» أي عالم يتمثل 
في تدليل متفرج على الأشياء متصف بالسلبية 
والتجرد المحض» ومقدماً الحقيقة عن العالم 
كا هى بحد ذاتها؛ تتصف مثل هكذا رؤية 
استلابية في أها طفيلية على العالم ىما يتجلى من 
خلال كينونتنا في العالم. 


يُصر سارتر على أن الوعيء أي الكينونة 
لذاهاء ليست شيئاً على الاطلاق» وإنما هي 
تعرف ذاتها من خلال نفيها (العدم) لعدم 
كونما الثىء اللاإنساني» أي الكينونة بذاتهاء 
والتى تعيها. ينسف الاعتاد المتبادل ما بين 
الوعي والعالم الثنائية ومشكلة معرفتنا بواقعية 
العالم الخارجي. وبالمثل. فإن معرفتنا بالعقول 
الأخرى مفترضة مسبقاً في بعض أوجه وعينا 
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لذواتنا باعتبارنا بمثابة كينونة للآخرين» حيث 
نكون واعين ذواتنا باعتبارنا موضوعاً لوعي 
الآخرين. تشكل هذه الأنماط الثلاثة من 
الكتنرة قائدة مارضن الكافلة وقين القابلة 
للاختزال في مقولات علم الوجود. 


يستنتج سارتر أننا مرغمون على أن نكون 
أحراراً . وأن الوعي الإنساني هو ما ليس هوء 
وهو ليس ما هو. ليس لدينا جوهر محدد 
سلفاء ولا "ذوات حقيقية “ قبلية» وإنا نحن 
خلال ما نفعله فقط. نحن وحدنا مسؤولون 
عا نختار أن نفعله. ولا يمكننا التخلى عن 
المسؤولية لأي سلطة خارجية في محاولة منا 
للهروب من حريتنا؛ إِنَّما لا يستتبع ذلك أن 
بإمكاننا أن نتتصرف بشكل لا عقلاني فقط. 
يشكل التصرف "بسوء نية* محاولة للهروب 
من حريتنا في حين أننا نعرف في دخيلة أنفسنا 
بأننا لا نستطيع الإفلات من هذه الحرية. ومع 
أننا مشروطون "بواقعية“ وضعيتنا أو ظروفها 
فإن لدينا دوما إمكانية الاختيار. أن نعيش 
بكامل وعينا بحريتنا يعني أن نتصرف بصدق 
(وبدون زيف). فقط في الموت يصبح تقدير 
ماهية ما هو عليه شخص ما فعلا مشروع 
كلياً. 


في كتابه الغثيان (ه2/»:,52) (1938) يتجل 
الوجود وطبيعة العالم في كامل خصوصيته. 
على أنه غير قابل للفهم ولا للتفسير: توصف 
الأشياء بأنها "لا معقولة“ أو "نافلة". توجد 
الأشياء الخاصة وتمتلك ملامحاً غير قابلة 
للاستنتاج من خلال اندراجها في جواهر أو 
مفاهيم كونية. إذ لا يعطي تصنيف الثيء 
باعتباره واقعاً ضمن طائفة من الأشياء تفسيراً 
مفهوماً لوجود هذا الشىء وملامحه المتفردة. 
الخصائص الفردية هي في النهاية غير قابلة 
للمعرفة والعلم ليس سوى مجرد أخيولة 
تبسيطية. الأشياء المثالية التي لا وجود لها من 


مثل التثليث, تتحدد تماماً وتصبح قابلة للفهم 
من خلال جوهرها المحدد لما؛ أنها لا تعدو 
كونها ما ينجم عن جوهرها. يصف كتاب 
الغثيان عالماً كابوسياً تتجلى فيه الأشياء بشكل 
موحش متصلب باعتبارها تفلت من إمكانية 
الإمساك بها من خلال مقولاتنا التصنيفية» 
وحيث تتحطم فيها قوانين السببية العارضة. 

فشل كتاب سارتر الموعود حول 
الأخلاقيات (5ع81/1) في أن يتجسد. إلا أن 
أحد العواقب الأخلاقية قد تتمثل في الواجب 
الملقى على عاتقنا في الامتناع عن تشبيء الآخر 
من خلال ”النظرة" إليه بمثابة كائن في ذاته» إذ 
إلا أنه من الصعب علينا مقاومة هذا الإغراء 
فإننا في الآن عينه نحط من قدرة الآخر على 
تجميدنا. 


جون شاند (لصقط5 صطهل) 
قراءات: 
:1975 .ل 1لا لالظ ,103210 


711 :1986 
/0 «رتأجره ع8:0 4 4201:151١‏ 


1123121, 4 


6 :1992 .0ه ,هطتأكاتطن) ,15اع:تا10] 


.5077 10 1نم ةتتم م0 عع0 :7ه 


© :1981 .له بيى 28 ,مماتطعك 
.7 1ه -1تمعل 0 تزت/جرهك 110[ 


:1965 لإنقل/اة ‏ بلعمصعو/1ا 
.7 إن برإدرمده|1[م 
دو سوسورء. فرديناند ,ع05ا55نا58) 


(ع0 لسمسصتلضء (1913-1857) 


منظر فرنسي أصبح أستاذاً للسانيات في 
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جامعة جنيف. يعتبر كتابه بعنوان محاضرات 
فى اللسانيات العامة امرءمء 0 عءكلام)) 
(عفلعفلنو اانا (1983) والذي مع بعد وفاته 
من قبل زملائه وطلابه» معلماً علمياً في نمو 
اللسانية بمثابة علم» وكذلك بمثابة أساس 
البنيوية والسيميائية. 


يتمثل استبصار سوسور في كون اللغة 
منظومة مكونة من خلال علاقة فارقية. فهناك 
فارق يتعذر اختزاله ما بين المدلول (موضوع 
الواقع الفعلي) وبين الدال (المفردة اللغوية 
التي تدل على الموضوع). تقرر نظرية الإشارة 
(ه518) اللسانية التى اشتقها من هذا التمييز 
المبدئى أن الإشارة هى العلاقة الاعتباطية 
ماين «الذال:د و الدلوك وما غك الشلرة 
إشارات من مثل اللغة هو ذلك الفارق ما بين 
الإشارات» وليس أي علاقة طبيعية ما بين 
الدال والمدلول. تكتسب الإشارة معناها فقط 
من خلال اختلافها عن الإشارات الأخرى. 
ويشكل استقصاء هذه العلاقات الفارقية 
المجال الوحيد لعلم اللسانيات. لهذه النظرية 
ميزة التحقق من أن المعنى هو منتج اجتماعي» 
أكثر من كونه معطى ببساطة. 

يعي سوسور تماماً أن نوع العلم الذي ينظر 
فيه قد يتطلب أن يكون متزامنا (عأهمنتطعما5) 
في مقاربته أكثر من كونه متتابعاً (1ممتاءة1©) 
أي أنه بهتم بحالة اللغة في لحظة محددة أكثر من 
الاهتمام بتطورها التاريخي (انظر تزامن وتتابع 
(لإمقداء1(12) (لإطمتاءلا5)). وتتمثل الطريقة 
التي يتعين أن ينجز فيها هذا البحث من خلال 
التمبيز ما بين اللغة / الكلام. فتلفظط الفرد.» 
أي الكلام» يفتر ض أنه ببساطة نتاج عمومية 
اللغة المتوفرة في ذلك الظرف. وبالتالي يتم 
تجاهله لصالح العمومية ذاتهاء أي اللغة. وعلى 
ذلك» تفضل طريقة سوسور اللغة المجردة على 
الكلام الفردي. يتماشى ذلك تماماً مع النزعة 
البنيوية التي تحرّك عمله. حيث يتمثل هدفه في 


الاكتشاف الموضوعى لقوانين قابلة للتحقق 
شهاء ويفترض أن تكوة العلاقة مارنيق الأتنين 
مستقرة. في الحقيقة» يتحرك سوسور متجاوزاً 
هذه المقدمة وصولا إلى الرجوع إلى نوع من 
اللا وعي الجماعي الذي يدعم في نهاية المطاف 
كل نشاط لسانيء وهو ادّعاء شبيه بالادعاء 
الذي قال به كلود ليفى - ستراوس لاحقأ 
اتانيه اللحاتتون الكوريون: والمتظروة 
الأدبيون. ونظراً هذه الاهتمامات» ليس من 
المفاجئ ع أن يتجاهل هذا المشروع كلياً مشكلة 
التغير التاريخي: ف الحقيقة» إِنّه يذهب تعدا 
بحيث يقرّ بذلك ويعطي الأفضلية لعمله 
في اللسانيات على محرد المتحول والمحتمل. 
يشكل هذا التحرّك لحظة إنتاجه للسانيات 
البنيوية في تعارض مع النحويين التاريخيين 
اللددرة رةه وعاصروه. يتمثل أثر هذه 
الحركة التأسيسية في مقاربة مبسطة نسبيا 
للمشكلات المطروحة على افتراضاته في 
العالم المكتوب - أي النصوص الأدبية (انظر 
6 ,17103©). حيث يركز على اللفظى» 
في الفصل حول غايات اللسانيات إلا أنه 
يوصى بأن لا يتعين إهمال المكتوب. وهو ما 
يُنْحّي المدونات المكتوبة إلى مكانة الشاهد 
من مستوى ثانٍء ويفضل التواصل اللفظي 
بسبب حضور الشخص القائم بالتلفظ. يتعين 
على اللسانيات تبعا لسوسورء اكتشاف المنطق 
الأساسي الفاعل على الدوام وكونياً في كل 
اللغات. 


يتجلى هنا بوضوح الافتراض البنيوي 
القائل بوجود مثل هكذا قوانين. إلا أن 
المفردات المتخصصة التى يستعملها تكشف 
أخلاقية. على اللساني أن يفضح الأخطاء. 
ويقوم باستئصالهاء بزعم التمسّك يبنية 
شمولية الاستيعاب. وتشكل الكلمة المكتوبة 
موضوع هجومه. لأنه يرى فيها تحجيرا للبنية 
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اللسانية. ويعالج الإشارة المكتوبة باعتبارها 
مستقرة بشكل غير طبيعي في مظهرهاء ما 
يتجاهل بالطبع التغيرات في طريقة الكتابة. 
نه يؤكّد على أن المرئي له تأثير سيكولوجي 
أكثر من المسموعء وبالتالي تعطي اللغة الأدبية 
المزيد من الانتباه "غير الجائز" لما هو مكتوب. 
يولد انشغال البنيوي بها هو موضوعي علمياًء 
وما هو قابل للتحديد بشكل ملموسء نزعة 
خلقية يمكن أن ينظر إليها في نباية المطاف 
بمثابة محاولة لإحلال البنية محل الإله. حَطّم 
سوسور في لتانبائة مرة واحدة وإلى الأبد 
فكرة كوو الست شاو ككل ماعن ضامن 
مطلق أي من موضع متسام. إلا أنه حاول 
أيضاً أن يؤكّد أن هناك رغم ذلك شيئاً يوجد 
على مستوى أساسي (قد يكون على صعيد 
البنية البيولوجية للدماغ البشريء يعمل على 
بناء وظائف العقل الإنساني» ى| تذهب إليه 
أشكال البنيوية اللاحقة). يتمثل هذا الثىء 
في بنية أولية جوهرية وهو ما يشكل افتراضاً 
تعزى إليه دعوته إلى علم لساني يحدد مرة 
واحدة ونبائية كل استعمال لغوي. وهو ما 
يجعل أيضاً محاضراته في اللسانيات تقرأ بمثابة 
حنين إلى الحضور المفقود الذي تجلى على غرار 
حيز فارغ. وتلك هي واحدة من النقاط التي 
عملت التفكيكية على تطويرها. 


لا يؤخذ اللسانيون الذين أتوا بعد 
سوسور أعماله بمعناها الجاهزء وإنما هم 
يستعملونها بالأحرى بمثابة نقطة انطلاق. 
وهكذا يرى رومان جاكوبسون. على سبيل 
المثال» اللسانيات السوسورية على أنها مبرمحة 
بشكل لاضرورة له. ينتقد جاكوبسون تفضيل 
سوسور لأحد طرفي العديد من التعارضات 
الثنائية التي يستعملها من مثل إصراره على 
اللغة أكثر من الكلام. إلا أنه يشترك مع 
حول الاهتمامات الأساسية لأعماله» حيث 


يقبل طرحه لبنية تحدّد في نباية المطاف كل 
استعمال لغوي. وعلى الرغم من تساؤله حول 
استعالات سوسور للتعارض الثنائي في 
نظريته» إلا أن جاكوبسون لا يضع المفهوم 
ذاته موضع التساؤل. وبذلك توظف أعمال 
سوسور في إمداد البنيوية بجل مفاهميها 
الأساسية» حتّى عندما ينخرط هؤلاء 
البتيويون في التنكر لبعض الاستخدامات التى 
يقدم هو عليهاء لهذه المفاهيم. وبالمثل» فإن 
بعض مترتبات أعمال سوسور قد تم التقاطها 
من قبل ما بعد البنيوية» وهي مترتبات أفلتت 
من تبنه البنيويين أنفسهم إليها. وعلى وجه 
الخصوصء تنتج فكرة الإشارة الاعتباطية 
التى تنبنى من خلال الاختلاف» نظرية كاملة 
في انتثار المعنى وانتشاره والتي تسجّل افتراقاً 
جذرياً عن نزعة سوسور البنيوية. وبهذا 
الشكل يستمرٌ التحول النظري الذي سجله في 


إحداث صداه في النظرية الثقافية. 
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ناقد أميركى» وكاتب سيّرء وروائى.» 
وكاتب قصة قصيرة. مشهور جداً في كتابته 
لسيّر كل من سان كلير لويسء» ودّ. ه. 
لورانسء كما كان كبير التأثير في استكشافه 
للعلاقة ما بين الرواية والسيرة» وكذلك برهنته 
على أن طرائق النقدية الجديدة المتمثلة في تحليل 

بي وثيق يمكن تطبيقها على القصة؛ كى) على 
الشعر على حدٌ سواء. لقد استكشف في مقالته 
بعنوان التقنية بمثابة اكتشاف 05 01/6 12[/1) 
(::© :م215 (1947) والتى عرفت أكبر قدر 
من الاقتباس (من قبل الكتّاب الآخرين)» 
العلاقة مابين الاستبصار الخلقى لدى الروائى 
وبين تمكّنه من تقنيات السرد. ١‏ 1 


إيان رايت (غطع ملا م1د1) 


فلسفة العلم 01 تإطمهوملتطط) 


(ع50162 


ما هو الوضع الشرعي لادعاءات الحقيقة 
العلمية؟ هل تستطيع الزعم بالصمود الفعلي 
في كل الأزمنة وعبر سياقات اللغة» والثقافة 
والمجتمع. المتباينة إلى حد بعيد؟ وبتعبير آخر: 
هل العلم هو بصدد توفير تفسيرات صادقة 
للموضوعات والأحداث الفيزيقية تبقى ثابتة 
رغم تحوّلات المنظور الثقاني العميقة الجذور؟ 
أم أن المسألة ليست كذلك بالأحرى - كما 
يجادل حاليا كل من النسبيين» البراغماتيين 
وعلماء اجتماع المعرفة المتطرفين - بأن هذه 
السياقات توفر الوسائل الوحيدة لفهم 


سبب اتخاذ العلم لأشكال مختلفة من هذا 
القبيل (وانتهائه إلى هكذا مدى من ”الحقائق” 
المتنافسة) خلال كل تاريخه حتّى اليوم؟ 


هذه الأسئلة هى ذات أهمية ليس فقط 
بالنسبة لفلاسفة العلم ومؤرّخيه. وإن) 
هي مهم كذلك. بشكل متزايد» المنظرين 
الثقافيين والنقديين التأثرين "بالتحوّل 
اللساني” (12ناآ' ء1أوناعهذنآ) واسع الانتشار 
عبر مختلف مذاهب الفكر. [وغالبا ما ربطت 
مع قضية النسبية الأنطولوجية [نسبة إلى علم 
الوجود]ء أي أنها رُبطت بوجهة النظر - 
المستمدة أساسأً من مقالة ف. ف. أو. كويان 
(عمئن© .0 18 ./لا) الشهيرة بعنوان عقيدتا 
التجربية (7تكقء1آجر7ط 01 15و12 0د1أ1) - 
القائلة بأنَّ هناك عدداً من طرق وصف ظاهرة 
معينة أو تفسيرها بقدر ما يوجد من ترسيمات 
أو منظومات أنطولوجية لإعادة توزيع 
المحمولات على كامل مدى الجمل المعتبرة 
حقيقية في أي وقت من الأوقات. وتبعا مناه 
النظرة الشمولية ليس هناك من سبيل لرسم 
خط ثابت وقاطع ما بين القضايا التحليلية 
والتوليفية» أو ما بين مسائل الحقيقة التجربية 
(الظرفية) التي يمكن أن تخضع للمراجعة على 
ضوء بيانات جديدة من ناحية» وبين ما يمسمى 
"قوانين الفكر“ (أطعنامط1 04 /20.]) المنطقية 
التي يفترض أن حقيقتها هي مسألة ضرورية 
قبلية (751011 8)» وبالتالي فهي - من حيث 
التعريف - صادقة بالنسبة إلى كل سياقات 
الاستقصاء الممكنة من الناحية الثانية. ومع 
#باوي هذا التمييزء ى) يذهب إليه كواين» 
يتعين علينا التخلى كذلك عن الفكرة القائلة 
بأنَّ فلسفة العلم قد تتوصل مع ذلك إلى منهج 
ملائم لربط أحكام الملاحظة بالنظريات (أو 
العكس بالعكس) من خلال طاقم بَيّنْ بشكل 
قاطع من الإجراءات المنطقية. إذ بالنسبة إلى 
المنظور الشمولي لا تستطيع هذه الأحكام أن 
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تأخذ معنى - أي أن يعطي لها قيمة حقيقة 
محددة - إلا انطلاقاً من دراه ضمن كاملة 
"شبكة” أو نسيج المعتقدات الموجودة» أو 
كامل طاقم ادعاءات الحقيقة ("تجربية* كانت 
أم "منطقية”* على حدّ سواء) والتي يحدث أنها 
تحكم راهناً التوافق الشائع. وهو ما يعني 
بالفعل القول بأنّه ليس هناك من قيم حقيقية 
محددة من هذا القبيل طالما أن النظريات هي 
دوماً "محكومة“ عند نقطة معينة بأفضل بين 
متوفرة» في حين أن هذه البينة ذاتها هى دوماً 
"مشبعة بالنظرية“ - أو أنها ملتزمة بترسيمة 
أنطولوجية مسبقة من نوع ما - وذلك نزولا 
إلى مستوى بياناتها الأساسية ى) تتوفر في 
أحكام الملاحظة المباشرة. وبالتالي يستتبع 
ذلك من وجهة نظر كواينء أنه يتعين على 
المرء تطبيق مبدأ مساواة أنطولوجية صارمة 
ما بين آلهة هوميروسء القنطور [كائن خرافي 
في الأساطير اليونانية]» الأعداد» أصناف 
المجموعات النظرية» وبيوت القرميد في شارع 
إيلم. على سبيل المثال. وأي تفضيل في هذه 
المسألة - وهنا يقرّ كواين طوعا بأن لديه مدى 
كاملاً من هكذا تفضيلات - يتعين أن يرد في 
نهاية المطاف إلى خيار واحد معين من ترسيمة 
أنطولوجية محددة. 

هناك مصادر أخرى عديدة هذا التيار 
النسبي في فلسفة العلم المعاصرة. إنها تشمل 
تبيان توماس كون بالغ التأثير للطريقة التي 
يتناوب العلم من خلاها ما بين فترات من 
النشاط “العادي” والنشاط ”الثوري”. حيث 
تتميّر أولاها بتوافق واسع المدى حول ما يعتد 
به بمثابة مقاربة فعلية (بناءة ومنضبطة) لبعض 
المشكلات المحددة جيداًء بينا تتميّز ثانيتها 
بالشعور بأزمة وشيكة - تتخذ شكل غياب 
للتوافق حتّى على أكثر المبادئ أساسية - مما 
يبشر بالانتقال إلى عصر جديد. وهناء ىا هو 
الخال لدى كواينء يعتبر من الأكيد أن كل 


مكونات ”نموذج علمي” ما - بدءاً من أحكام 
الملاحظة وانتهاءً بالنظريات الأعلى مسبتو 
- لا يمكن فهمها إلا انطلاقاً من التراضي 
السائد, أو تبعاً لإطار عمل المعتقدات الإجمالي 
الذي يوفر المعايير (المحايثة بشكل قطعي) 
لحقيقته» ولتقدّمه» ولاتساقه النظريء كما 
لمبررات برهانه» وهكذا دواليك. إلا أنه يصب 
عندها من الصعب - هذا إذا لم يكن مستحيلا 
- تفسير كيف يمكن بأي حال التبضر في 
نظريات علمية إلى العالى خلاف نظراتنا نحن؛ 
أو كذلكء كيف يمكن لمؤرخي العلم ادعاء 
فهم الأسباب (المرتكزات العلمية) لتحوّل 
حاسم ما في النموذج العلمي, باعتباره متميزاً 
عن العوامل الثقافية» الاجتماعية. أو التاريخية 
قصيرة المدى التي قد تكون لعبت دوراً 
ل ومن هنا لجوء 
بن إلى فكرة "الترحمة الجذرية“ 82201221) 
0 بمثابة وسيلة لتجسير 
(مزعوم) لهذه الهوة الواسعة ما بين مختلف 
لغات الملاحظة أو الترسييات الأنطولوجية» 
والتي لا يمكن تخطيها بوسيلة أخرى. من 
هنا أيضاً الصعوبات التي جابهها كون في 
إضافته اللاحقة عام 1969 على بنية الثورات 
العلمية 501711177 0 57/76 776) 
(110115)ةأمع8 (1970) حين رد عل منتقديه 
في مسألة النسبية وآثارها المعوقة ذاتياً. إذ إِنّه 
من غير الواضح مطلقاً بأن هذه الصعوبات 
قابلة للحل على أي وجه من خلال الخطّ 
الكوايني (التجربي - الجذري) في مواجهة 
هكذا براهين مضادة متطرفة. 
تتخذ هذه المشكلة طابعاً أكثر حدّة مع 
نوع المواقف ما فوق النسبية التي يتبناها دعاة 
"التحؤل اللساني” الراهن في كامل تجليات 
مظهرها (ما بعد الحداثي). وهكذا يُدَّعى 
أحياناً - كا هو الحال مع ريتشارد رورتي 
بان اقفن تافيناءق بعليل سفلة قير 
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النموذج العلمي هو ما يحدث عندما يطرح 
الشعراء والروائيون "مجحازات جديدة ملفتة 
للنظر يمكننا التعايش معها“ وكذلك حين 
يُوَوَلْ النقاد الأدبيون التحريفيون المتطرفون 
هذه المجازات على طريقتهم الخاصة. ثمَّ 
هناك. أيضاء أولئك الذين يتبنون فلسفة 
علم فوضوية - حيث يحمل بول فيراباند 
موقع الزعامة بينهم - ترفض كل الدعوات 
إلى الحقيقة» والمنطق» والعقلء والاتساق» 
والبرهان التجريبي... إلخ. تبعاً هذه النظرة» 
لا تعدو فكرة “التقذم” العلمي كونها أكثر من 
مجرد أسطورة كاذبة. أي أسطورة تصمد من 
خلال مساواتنا قصيرة النظر ”للحقيقة" مع 
ما يعتبر راهناً بمثابة حقيقة» تبعاً لهذا أو ذاك 
من مجتمعات "الخبرة" (التى تعطى الصلاحية 
لاما ويفكر قترانانت أنه من الأفضل كثيراً 
الإقلاع عن هذا الاحترام في غير محله للعلم 
وأن نأخذ بالاعتبار بدلاً من ذلك مختلف 
العوامل - الاجتماعية» والسياسية» والنفسية» 
والمهنية وهكذا دواليك - التي لعبت دوماً 
دوراً حاس] في تاريخ الفكر العلمي. يمكننا 
عندها أن نرى كم كانت الدوافعم مشوشة 
ومختلطة (وكم كانت المنهجيات غالبا عشوائية 
وانتهازية) تلك التي أعطت المجال للاكتشاف 
أو التقدم المزعومين والتي تعامل اليوم بمثابة 
مثال فريد من نوعه في كتاب جامعي. وهو ما 
يجلب كما يرى فير اباند» مكسبين كبيرين فهو 
سيساعد أولاً على إسقاط الطابع الأسكوري 

عن العلم - أي يزيل بعضاً من وجاهته الزائفة 
- ويتيح بذلك المجال لانتقاده من قبل محافل 
أخرى (ليست من ضمن ”الخبراء“ العلميين) 
(وإنما هي أكثر مسؤولية على الصعيدين 
الأخلاقي والاجتاعي). وهو ما سيشجعء 
في المقام الثاني» العلماء على أن يكونوا مغامرين 
بقدر أكبر في تأطير أوضاع أكثر مخاطرة؛ أو في 
باع مسارات فكرية غير تقليدية. 


هناك تفسيرات متنوعة يمكن أن تقدم 
لصالح الجاذبية الراهنة لحكذا أفكار. سعدل 
إحداها في النظرة ذائعة الانتشار والقائلة بأن 
فلسفة العلم لم يعد بإمكانها اللجوء إلى أي 
صيغة من صيغ التمييز الوضعي المنطقي (أو 
التجربي المنطقي) ما بين حقائق الملاحظة من 
ناحية وحقائق العقل (من نوع اللغو) تبرر 
ذاتها من ناحية ثانية. هنالك مشكلات مماثلة - 
أو هكذا يُجادل - مع الانشداد نحو النظريات 
الاستدلالية - العلمية المنطقية (أو نظريات 
الغطاء القانوني) تلك التي قد تنشد تعليل 
بباناك: اللاحظة من خلال طرحها موق 
نظام أعلى نوعاً ما (نظام فوق لغوي) من 
علاقات المترتبات المنطقية. هنا يفتح السبيل 
ثانية أما م شكاكين من أمثال كواين كي بجادلوا 
بأد أي خبيز بس هذا اقل ميقوم رما يها 
لترسيمة أنطولوجية منفصلة من نوع ماء أي 
نوع ما من اللغة» أو مجموعة نوعية ثقافياً من 
الأولويات الوضعية أو التفسيرية. يتمثل أحد 
البدائل الذي حظي بمحاباة كبيرة» ليس أقلها 
بين العلماء المارسين» في تعليل كارل بوبر 
الاستدلالي - الافتراضى»؛ حيث لا يتمثل 
قياس ادعاء نظرية ما بمكانة علمية أصيلة 
في حقيقتها كا يتم إثباتها من خلال أفضل 
المنهجيات الراهنة في الاختبار التجريبىء وإنا 
هو يتمثل في انفتاحها (النظرية) على قابلية 
التفنيد من خلال هذه المنهجيات ذاتها. يحوز 
هذا التعليل على الميزة الرائعة المتمثلة في تفسير 
كيف أن العديد من النظريات العلمية الكبرى 
التى حازت مصداقية واسعة تبين في النهاية 
أنها خاطئة» أو هي "حقيقية“ فقط بالنسبة 
إلى مجال زماني - مكاني محدد - كيا هو الخال 
بالنسبة إلى تصورات نيوتن في الزمان والمكان 
المطلقين. وهي تلائم بذلك نقد أولئك من هم 
من أمثال فيراباند الذين قد يستغلون هكذا بَينَة 
إلى حدٌ إنكار أي دور للأفكار الحقيقة يمكن 
أن تلعبه في فلسفة العلم وتاريخه. 
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ومع ذلك. تعانٍ وضعية 0 
الضموبات دونه اعتزاده عل حكات لا 
تتمتع بالنوعية الكافية كي تحدّد ما يتعين 
ا بمثابة تفنيد قاطع (أو بمثابة مبرر 
صلب لرفض فرضية مطروحة من نوع ما) في 
إحدى حالات البحث العلمي. 


وبصيغة أخرىء فإن منهجية ”"الظرفية 
والرفض” كى) يصفها بوبر - ترتد في خهاية 
المطاف إلى مجرد تنويع ضئيل معكوس في 
موضوع الوضعية أو التجربية المنطقية. وفوق 
ذلك قام بوبر باستعمال غير مشروع لهذه 
المنهجية المشكوك فيها - كما يدعي نقاده - 
بغية مهاجمة ما يراه بمثابة ادعاءات علمية زائفة 
قالت بها الماركسية والتيارات ”التاريخية“ في 
المذاهب الاجتماعية» أو التأويلية» أو الإنسانية. 
وإذا كان هناك من حجة من نوع ما تتعرض 
لوطلاق النار عليها من قبل النسبيين الثقافيين 
في أيامناء فهي تنمثل في الفكرة التي تذهب 
إلى أن العلم يجب أن يد ضح و من المكانة 
المفضلة لإبلاغنا ل ويتمتع بأي منهج 
أو طاقم من شروط الصدق التي قد تضعه 
في مكانة مميزة» عن أساليب المعرفة الأخرى 
الأقل صرامة أو الأقل قابلية للتعليل العقلاني 
(حسب تعبيره هو ذاته). ذلك هو التمييز 
الذي يقام معبارياً ما بين ”سياق الاكتشاف” 
لادعاءات الحقيقة العلمية» وبين "سياق 
التبرير” حيث يتم إخضاع هذه الادعاءات 
للاختبار من خلال أفضل المحكات المتوفرة 
للاعتماد التجريبيء» والاتساق النظريء 
والخطات: .الشسرية: - «القسية) وفكذا 
دواليك. إلا أن هذا التميز هر فوضن'لن قبل 
أولئتك الذين يتمسكون بأنْ الحقيقة هي مجرد 
مُنْنَحْ لاعتقادات متموضعة من تلك التي يجب 
البحث عن أصوها في السياق الثقافي هذه 
المعتقدات أو في تاريخ سيرة الحياة الاجتماعية 
«(أي الاهترامات المهنية» ودوافع المسار المهني» 


وخبرات الطفولة والمعتقدات الدينية... إلخ) 
لأولتك العلماء الذين يحملون هذه الاعتقادات 
- وسواء تم هذا الرفض على أساس "النسبية 
الأنطولوجية"؛ أو من خلال متابعة ما يدعى 
البرنامج المتطرف في علم اجتتماع المعرفة. 
خنخص الشاعر ف. ه. أودن بأسلوب 
لطيف هذه الحالة في صيغتها الشعبية. "سو 
تعطيك حقائق الحياة الحزيلة كل الحقائق”. 
يمكن أن تتضمن تنوعات أكثر فذلكة» ولو 
أنها ليست أقل سفسطة. ادّعاء فيراباند الشهير 
والقائل أنه ف قضية غاليلية ضدٌ الكاردينال 
بيلارماين والسلطات الكنيسة» لم يكن الأمر 
مسألة حقيقة - أي فرضية مركزية الشمس 
ضدّ فرضية مركزية الأرض - وإنما هي 
ببساطة مسألة من امتلك الحجة الأفضل على 
الصعد البلاغية» والاجتاعية؛ أو السياسية. 
وهكذا فلو أن بيلارماين سعى لتعزيز مصالح 
استقرار المجموعة والسلامء بينما أمكن إظهار 
غاليلية على أنه غش في بعض التفاصيل (أي 
في بيانات الملاحظة) من أجل الحفاظ 1 
نظريته» فعندها قد ترجح كفة الكنيسة - 
هكد شرع ترراياند - وحتّى إِنَّه 0 
أن تتمسك بموقفها المعتقدي وأن لا تتراخى 
بصدده كي تمائي الأرثوذكسية العلمية 
الراهنة . وغالباً ما تتواجد صيغ أخرى من هذه 
الحجة (في)ا لو حدث أن ذُفِعَتَ إلى هذا الحد 
الأقصى الاستفزازي) في الأدبيات الجارية 
حول علم اجتماع العلم وتاريخه. ما يشترك 
فيه كل هؤلاء هو الإقناع الاسماني (عدم 
وجود حقائق بل محرد مسميات) القائل بأن 
"الحقيقة* هي مجرد مصطلح ملصق شرفياً 
بمواد الاعتقاد تلك التى تمكنت من الانتشار 
والسيطرة» بأي وسيلة استراتيجية أو بلاغية 
كانت, في هذا التباري على المكانة الأعلى في 
"المعرفة” العلمية و”التقدّم". تتضمن مصادر 
أخرى أطروحة "التشييد الاجتماعي للواقع" 
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(لإأتلدع 01 ملاع يضاكده0 21زء50) (التى 
تم تبينها في فلسفة العلم من قبل كتاب من 
مثل باري بارنز ودايفد بلور)؛؟ وكذلك 
سلالة السلطة/ المعرفة الشكاكة التى طبقها 
ميشال فوكو على العديد من المذاهب العلمية؛ 
وحجة المفكرين ما بعد الحداثيين من مثل جان 
فرانسوا ليوتار القائلة بأَنَ العلم لا يعدو كونه 
واحداً من ضمن مدى لا يمكن مقايسته من 
ألعاب اللغة (المعرفية» الأخلاقية» التاريخية» 
السياسية. . إلخ) وهو لا يهارس بعد اليوم أي 
ادعاء مُفَضَّل حول المعرفة والحقيقة. 

: ل 
القبيل إلى فلسفات العلم التي تثير 
معيناً من السويم الاستنتاجي ل 
المفسرة للقانون أو الفرضيات المؤطرة بغية 
إثبات أو دحض تجريبيء إلا أن الأنواع ذاتها 
من الاعتراض قد سيقت ضدٌ الحجج ذات 
النزعة الاستقرائية» أي تلك التي تتخذ منحى 
معارضاً ساعية إلى استخلاص تعليلاات 
وضعية أو تفسيرية معممة من الانتظامات 
الملاحظة في هذا المجال الفيزيقي أو ذاك. كان 
دايفد هيوم بالطبع هو أول من أبدى رأياً حول 
المشكلاات التي تنشأ عن تقديم أي دفاع ملائم 
(أي يتجاوز مجرد ”الحس العام" أو الاحتمال). 
عن العمليات الاستقرائية . إذ تتلخّص أفكارنا 
عن السببية» كا رأى ذلك. في مجرد تتابع 
منتظمء أو تجاور, أو ”اقتران ثابت“ أو اعتقادنا 
الراسخ بأنّه إذا تبع حدث ما طبيعياً حدثاً آخر 
في نظام ظواهر الخبرة» فإن ذلك يجب أن يعود 
عندها إلى رابطة سببية داخلية - أو علاقة 
بينهما. ولهذا السبب كانت هذه الإغلوطة. 
بالسنة إل هيوم عباراة عر اماج ليه 
مغلوطة لا تتمشى مع مقدماتهاء مع أنها من 
النوع المتجذر بعمق في عادات تفكيرنا اليومي 
كا في عاداتنا العلمية» بحيث لا تترك إلا 
القليل من الأمل في إصلاحها. ولقد تم إعادة 


طرح "لغز الاستقراء“ مؤخراً بحجج حاذقة 
ومتنوعة الصياغة» تقود بعضها إلى الفيلسوف 
نيلسون غودمان. ولقد استعملت كلهاء حتى 
في المواضع التي لم تكن تقصد ذلكء لتعزيز 
تيار واسع الانتشار على صعيد الفلسفات 
الشكاكة أو النسبية التى ترد ”الحقيقة“ إلى 
التداول المتبدل للاعتقاد موضع التوافق. 


إلا أن هذه الحجج لم تفلت من المعارضة» 
كما يمكن للمرء أن يتوقع» نظراً لخاصيتها 
المضادة بقوة للحدس وليلنا الطبيعي لإسباغ 
قيمة أكبر على ادعاءات الحقيقة العلمية من 
القيمة المعطاة لمجرد التهاون العقلى أو قوة 
العادة - ىا يالاحظه هيوم. أتى التحدي من 
عدة أوساط من بينها مدرسة الواقعي النقدي 
الفكرية الذي يمثل روي بباسكار نصيرها 
الرئيس» وهو نفسه متأثر بشدة بأعمال روم 
هاري. يقع في صميم قضيتهم تصوّر "ذو 
طبقات” للواقع» والمعرفة» والاهتىامات 
الإنسانية» حيث يمكن إجراء تمييز ما بين عالم 
أشياء وعمليات وأحداث "لا متعدية“ أي تلك 
التي يجب التعامل معها باعتبارها موجودة 
مستقلة عن التصوّر الإنساني - من ناحية» 
وبين عالم الاهتمامات المكونة للمعرفة التي 
تخضع فعلا للتقدير النقدي لطابعها السياسي 
الاجتماعى والأخلاقى من ناحية ثانية. ويجادل 
بباسكار بأنَّ دمج هذين العالمين يمثل خطأ 
الفلسفات النسبية الأعظمء وهو خطأ يؤدي 
إلى عواقب معوقة في كلا مجالي الاستقصاء. 
وهكذا حدث أن ساد جعل "الحقيقة“ (في 
العلوم الطبيعية والإنسانية على حدّ سواء) 
رهناً بأي شكل من الخطاب. أو أنظمة الأمر 
الواقع المئؤسسة على السلطة/ المعرفة في بععض 
3 العلمية المعينة في أزمان معينة. كما 
ل هذا الموقف قد قلل من شأن أي مساءلة 
نقدية للمشاريع والاستقصاءات العلمية؛ 
أو للبرامج البحثية التي قد تجادل انطلاقا 
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ند يترتاها الأخلافيةء أو عوافيها من أجل 
حسن الحال الفردي أو الجماعي. لا يمكن أن 
يكون مكذاهد أى أسائن أو خرن إذا كفل 
ل امقديم تعليل اسه لواقفي )لا يستطيم 
العلم أن ينجزه أو يمكنه إنجازه استناداً إلى 
المعرفة والبحث الراهنين. 


كلةاقإن لدى امعان مين للشمتك 
بتمييزه بين “المتعدي” 
و"اللامتعدي” (ع0لاأكصهمام1]). فهو (التمييز) 
ضروريء في المقام الأوّل» بمثابة شرط 
لإمكانية قيام العلم» وكذلك (من باب أولى) 
(1018103 8) لقيام فلسفة العلم وتاريخه. وهو 
مايعني» أن هذه المشاريع (العلمية) قد لا تكون 
قابلة ببساطة للفهم في غياب مجال موضوع 
مفترض مسبقاء وقائم بحدّ ذاته خارجاً عن 
أي بناء فكري نابع من ترسياتنا المتنوعة 
(من مثل اللسانية والخطابية والتاريخية» أو 
الثقافية). يتمثل الموضع الذي يضل فيه 
النسبيون في الخلط ما بين القضايا الأنطولوجية 
والقضايا الإبستيمولوجية. وهكذا فهم 
يفككون التنوع الظاهري لادعاءات الحقيقة 
المطروحة خلال تاريخ الفكر العلمي (والتي 
غالباً ما يتم التخلي عنها لاحقاً) بمثابة بينة على 
أنه ليس هناك من حقيقة» وأنه لا ثىء يمكن 
تبرير هكذا ادعاءات بمعزل عن منظورهم 
الذاتي "جوانبى النزعة“ على صعيد قضايا 
الحقيقة, الواقعية» التقدّم» والتفسير الملائم... 
إلخ. وهكذا يتعين أن يتجلى الأمر في الحقيقة» 
إذا تذكرنا جملة فتغنشتاين الرنانة وإنا التي لا 
تساعد كثيراً والقائلة» "أن حدود لغتي [والتي 
يتعين فهمها على أنها "خطاب". "نموذج 
علمي” («اعطء5 2[1امءعم00)» “ترسيمة 
مفهومية “ أو أي شيء من هذا القبيل] هي ذاتها 
حدود عالمي ' إلا أن هذا الاستنتاج لا يصمد 
إلا على المقدمة الخاطئة - كها يرى بهاسكار 
ذلك - القائلة بأنْ الأنطولوجيا (أي مسائل 


(/ ا لأاقصة1) 


من قبيل "ما هي الأشياء التي توجد؟* ”ما هي 
صفاتها الواقعية» وبناهاء وآلياتها التوليدية» 
أوضاعها السببية... إلخ؟) هي مرادفة 
للإبستيمولوجيا (أي "كيف تحدث معرفة من 
هذا القبيل”؟» ”بناءً لأي محكات؟”» ”وضمن 
أي حدود من الاستيعاب المعرني البشري 
أو المصلحة المولدة للمعرفة؟”). ويندرج 
عن ذلك نقطته الثانية الكبرى ضدٌ النسبية: 
والقائلة بأنّه من خلال الخلط ما بين هذه 
الأسئلة فأئّهم يحرمون النقد من أي مكسب 
فعلي بصدد الطريقة التي تطور العلم من 
خلاها عملياً احتي الآن» والمدى الذي يمكن 
لإمكاناته أن تق تلخزفية الصالح العام. 


يجد كلا هذين المدفين التعبير عنهما في 
عنوان أكثر كتب بها سكار شهرة بعنوانالواقعية 
العلمية والتحرر والإنساني ‏ ©/501611) 
(2011011أ7110711ط ‏ 711 لال م60 01 
وهو يجادل. في هذا المقامء بأنَّ المذاهب النسبية 
(أو المضادة للواقعية) قد تكون انطلقت من 
هدف يستحق الثناء يتمثل في مقاومة المفهوم 
الوضعي الضيق للعلم الذي يستبعد أي اهتمام 
بالقضايا الأخلاقية من خلال اختزال الحقيقة 
إلى مجرد مسألة عقلانية وسائلية محضة (وسائل 
- نتائج). إلا أن بديلهم المقترح ليس أفضل 
حالاً بكثيره إذ يتلخص في نوع من الشكٌ 
المعرفي المفرغ من محتوى نقدي والمفتقر إلى أي 
أساس من الحكم التقويمي العليم. وهو بذلك 
يعيد ببساطة إنتاج الأحجيات البالية كلها - 
على غرار مشكلة هيوم في الاستقراء - والناتجة 
عن تصور مُث لمجال الأشياء الفيزيقية مرفق 
بنظرية مشاهد سلبي في المعرفة. بهاسكار 
ليس وحيداً بين فلاسفة العلم المحدثين في 
الدفاع عن قضية العودة إلى أساليب الفهم 
التفسيرية - السببية. إذ يقدم ويسلي سالمون 
العديد من الأمثلة المقنعة على التقدم الناجم 
عن إنجاز استيعاب أكثر عمقاً وملائمة 
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كذ آلياق نبية صمي ددا وعل يتبيل 
المثال.» تتضمن حالاات التقدّم هذه القدرة على 
تعريف الحرارة وقياسها انطلاقاً من وسيط 
الطاقة الحركية للجزئيات؟؛ وفهم التوصيل 
الكهربائي من خلال مرور الإلكترونات 
الحرة؛ أو توصيف اللون "الأزرق” باعتباره 
ذاك الذي يمت إلى أطوال موجات ضمن 
نطاق معين من التردد (وذلك كما يتميز» مثلاً 
عن فكرة أفلاطون القائلة بأنَّ الأشياء الزرقاء 
تدرك على أنها زرقاء انطلاقاً من إسهامها في 
شكل الزُرْقَهَ أوجوهرها). 

وعلى ذلك تتمثل قضية الواقعية السببية» 
تبعاً لكلمات نيكولاس ريشاره في أن ”لكل 
خاصية موضوعية لشيىء واقعي عواقب من 
مستوى تنظيمي” حتى ولو لم "يكن بالإمكان 
مسحها في كليتها"» كما يقر بذلك عن طيب 
خاطر. ليست هذه الأخيرة في الواقع تسليأ 
الواقعية. بمعنى أن بَينَنّنا الأساسية لمكانة أشياء 
العالم الواقعي المستقلة عن العقل تكمن تحديداً 
في امتلاكها لصفات وخصائص» وترتيبات 
سببية... إلخ» قد يتضح في نهاية المطاف أنها 
ليست ما كنا نتوقعه تبعا لحالة معرفتنا الراهنة. 
في هذه الحالة» وى) يلفت ريشار النظر إليه 
بدهاء. فإن "حجة النسبية المستقاة من الخطأ“ 
(وتحديداً من أن العلماء غالباً ما كانوا على خطأ 
في الماضى وبالتالي فقد يكونوا كذلك على خطأ 
على الدوام) هي من نوع الحجج التي تفشل 
في الصمود. ولا يشكل ذلك حجة فعلية 
ضدٌ الواقعية العلمية. ولا حتّى حجة ضدّ 
"غائية العلم الأنطولوجية كما تتوفر لدينا”. 
وهكذا لم يكن القيصر يعرف - ولا كان 
بإمكانه أن يعرف - بأنْ معدن سيفه يحتوي 
على مادة كربون التنغستن» وأن ذلك شكل 
عنصراً تفسيرياً لملائمته للغرض الذي أعد له. 
ويمكننا الآن» أكثر من ذلك. إعطاء أسباب 


إضافية (من النوع النواتي» أو دون الذري) 
لواقعة كون بعض المعادن أو المكونات المعدنية 
تتمتع ببعض الخواص الفيزيقية المجربة جيداً. 


الادعاءات من هذا القبيل لا يمكن بأي 
حال أن تدحض - بواسطة الاحتمال العالي 
- الذي يقارب اليقين في الحقيقة - بأنْ العلم 
المستقبلي سوف يأتي بتفسيرات إضافية وأكثر 
تفصيلاً أو أنطولوجية أكثر عمقاًء وهو ما 
لا يبدل من المعرفة التى نملكها والقائلة بأن 
تفسيرنا الحالي هو أفضل (أي أكثر ملاءمة) من 
أي شىء آخر متوفر لقيصر ,1985 ,12هنا/!) 
(1993 لهام لصة ,1982 ,معطبا. وهو 
ما يعني» بأن لدينا مسوغ عقلاني لافتراض 
أن الأشياء» والنظريات» والمسلمات السببية 
المستعملة في أفضل تصاميمنا البحثية هي 
أقرب إلى الحقيقة مما كان بإمكان قيصر (أو 
الخبراء العلميين في زمانه) اعتباره فرضية 
ملائمة. وإنه لصحيح بلا أدنى شك أن أي 
ثغرات أو أوجه قصور في حالة معرفتنا الراهنة 
كان يمكن الكشف عنها من خلال المزيد من 
التقدّم - من قبيل بعض التحسين في وسائل 
الملاحظة؛ أو من قبيل قوى التوليف النظري - 
ثما كان سيجعل هذه المعرفة إما بائدة أو ذات 
مدى تطبيق محدود من الآن فصاعداً. أبرز 
مثال على ذلك, نظرية نيوتن مع إطلالة نظرية 
النسبية» حيث ما زالت تصورات الجاذبية أو 
المكان الزمان المطلقين - تلعب دوراً تفسيرياً» 
ولو ضمن بعض الشروط المحددة أو في بعض 
مجالات الاستقصاء النوعية. 

يتم الإدلاء ببكذا شواهد غالباً طلباً لدعم 
ادّعاء النسبية المعيارية» وتحديداً تلك القائلة بأنْ 
هناك العديد من الطرق لتفسير الظواهر بقدر 
ما يوجد من نظريات علمية. أو ناذج معرفية» 
أو أنطولوجيات أو ترسيمات مفهومية. وهكذا 
دواليك. إلا أن هذه الحجة تجانب الصواب 
على صعيدين حاسمين. فهي تفشل أولاء في 


204 


ملاحظة أن نظرية إينشتاين في النسبية العامة 
ذاتها تستعين بقيمة مطلقة - أي سرعة الضوء 
- التي تستخدم عندها بمثابة مقياس لا يتبدل 
لتحديد كل المواقع على المدى المكاني - الزماني 
المستمر. وهكذا فمن الخطأ الخلط - في) لا 
يتجاوز إلا قليلاً تلاعباً بالألفاظ - ما بين 
"النسبية“ بهذا المعنى المحدد جيداً مع المذهب 
انسبي الإبستيمولوجي أو الأنطولوجي 
الشامل الذي سعى إينشتاين جاهداً إلى تجنبه. 
وفي مقام ثانِء تتجاهل هكذا حجج المدى 
الذي لا تتعرض فيه النظريات القديمة أغلب 
الأحيان إلى فقدان مصداقيتها بشكل قاطع» 
مما يتضح في الحفاظ عليها وتنقيتها من خلال 
الصياغات العلمية المستمرة» كما من خلال 
النقد. 


يحدث ذلك أحياناً حين يتبين أن مواداً 
معرفية كانت راسخة سابقاً لا قتلك سوى 
حقيقة جزئية أو قوة تفسيرية لم تعدّ ملائمة 
للأغراض الحاضرة. قد يكون ذلك حقيقياء 
على سبيل المثال» بالنسبة لحالات التقدم 
في مجالات الفيزياء الجسيمية أو البيولوجيا 
الجزيئية التي بنيت على أعمال الفيزيائيين» 
والكيمائيين» وعلاء البيولوجيا الأولين» 
ولكنها أعادت صياغة مجال الموضوع من 
خلال اكتشاف مناطق جديدة من الاستقصاء 
الأنطولوجي - العميق. وقد تشتغل هذه 
العملية في حالات أخرى بشكل عكسى 
(إذا جاز القول)» بحيث تنطلق من تخمين 
بصدد وجود كيانات غير ملاحظة بعد 
وتسعى من ثم إلى التحقق من ادعائها من 
خلال التجربة أو المزيد من البحث. وهكذاء 
وكما يلاحظه نيوتن - سميث, كان 
"الإلكترون” أولاً "محمولاً مفترضاً... قدم 
من قبل [روتغن] بقصد العثور على مكون 
من مكونات المادة» وتحديدا ذاك المسؤول عن 
ظاهرة شعاع - الكاثود". ولم يقتصر في| بعد 


على ”“دخول معجم مفردات” الفيزياء النظرية» 
كما قد يحلو لعالم نسبي أن يصيغه. وإنم) بلغ 
أيضا مرتبة الافتراض المسبق وواضولة فيا 
بعد (بفضل عمل روثر فورد الرائد) إلى مرتبة 
الكيان الذي يمكن تعقب مرورهء والذي 
وضع دوره التفسيري السببي وجوده في مرتبة 
تتجاوز أي شك معقول. ويصدق الأمر ذاته 
على مدى من المواد - من مثل الحزيئات» 
المورئات» بروتينات (02/4). والفيروسات 
- والتي أبدت با مثل قدرة على تفسير ما افتقر 
سابقاً إلى تعليل ملائم. تلك هيء تبعاً للعالم 
ريشرء الفضيلة الأكبر للمقاربة الواقعية: في 
أنها تولي اهتاماً مستحقاً للادّعاءات السابقة 
القائلة "بنظام غير ظاهر تنبثق عنه الظواهر 
نننيها مج تخاذل: الفيلنات" النينة" : لأند 
بخلاف ذلكء وإذا افتقدنا إلى أرضيات من 
هذا الينع لي كزن .هلك قطنا مع .مر 
للتفكير بأنْ الإلكترونات (أو الجزيئات» 
والمورثات» والفيروسات... إلخ) قد مارست 
اللاهوب [مادة كيميائية وهمية كان يعتقد أن 
لها علاقة بالاشتعال]؛ والتدفق المغناطيسىء أو 
الأثير الم 1 


وهنا سيجيبنا النسبي [المنتمي إلى النسبية] 
- وبالرجوع على الأغلب إلى كون - بِأنْ هذه 
الأسس مفقودة في الحقيقة طالما أنه لا ضمانة 
هناك لثبات معنى المصطلحات من نظرية إلى 
أخرى. وإذا كان صحيحاً أن كل المصطلحات 
"محملة بالافتراضات النظرية“ (كىا يفكر كون 
غل ناث "كواية)4 يننا فيها بلخات الرمبوع» 
وتقريرات الملاحظة» وأن النظريات فوق ذلك 
"تفتقر إلى التحديد" جذرياً من قبل البينات» 
سينجم عن ذلك عندها أن العلماء سوف 
يدركون موضوعات مختلفة ع لتوصيفات 
نظرية مختلفة. وهكذاء على سبيل المثال» : 
يكن الذريون القدامى بأي معنى يتكلمون عن 
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الكيانات *ذاتها” التي يتكلم عنها الفيزيائيون 
اللاحقون (منذ دالتون وإلى الآن) والذين 
النماذج» والمجازات». الجسيمات ”الأولية"... 


إلخ» بحيث تجعل نظرياتهم ”غير قابلة 


للمقايسة” على وجه الدقة. ولنأخذ. كذلك» 
أحد أمثلة كون الأكثر شهرة حيث يقول: 
ادّعى كل من بريستلي ولافوازييه أنه اكتشف 
عملية الاحتراق الكيميائية» مع أن لافوازييه 
أقامر تعليله - بشكل صحيح» ٠‏ كما نفكر 
حالياً - على وجود عنصر غير معروف حتّى 
ذلك الحين والمسمّى "أوكسجين" بينما قسَّك 
بريستلي بنظرية اللاهوب وخرج بنتائج تجريبية 
أثبتته كلياً. وبالتالىم» فحيث رصد لافوازبيه 
وجود الأوكسجين, تكلم بريستلي عن "هواء 
لاهوبي” مع طاقم كامل من الافتراضات 
المنىاشية معه. وتفكير بصدد البنية التى 
تساوت مع نظرية نقيضة ذات نطاق تفسيري 
مشابه. يقدم كون العديد من الأمثلة من هذه 
القبيل» ومن ضمنها الاختللاف في وجهات 
النظر ما بين أرسطو وغاليلية حول ما ندركه 
نحن الآن - تبعاً لغاليليو - بمثابة حركة 
رقاص الساعة الناجم عن الجاذبية والذي 


ل 026 


رآه 1 ار بمثابة المادة السباعية إل احتلال 


اتخذ أتباع النسبيين (ولربا ذاته كذلك) كل 
هذه المسائل لتبرير موقف متطرف من الشكٌ 
المعرفي تجاه قضية حقيقة العلم وتقدمه. وحتى 
مع ذلك» هناك مشكلات جلية تعاني منها أي 
صيغة متطرفة من أطروحة عدم قابلية المقايسة. 
تتمثل إحدى هذه المشكلات في النقطة المنطقية 
المباشرة التي تفيد بأنَّه لن يكون بإمكاننا عرض 
هكذا ادعاء إلا إذا كنا قادرين على التعرف على 
الفوارق بين نظريتين متزاحمتين» أو نمتلك 
على الأقل حداً أدنى من مقومات المقارنة 
التي يمكن على أساسها القول بافتراقههم|. ومع 


ذلك. وى] يلاحظه أندرو كوليار "ليس هناك 
من يكلف نفسه عناء القول بأنْ علم التنجيم 
لايتئاشى مع علم المالء أو أن النحو التوليدي 
لا يتماشى مع العلاج بوخز الأبر". هناك 
كذلك واقعة - مصادق عليها جيداً من خلال 
العديد من الأمثلة في تاريخ العلم - تذهب إلى 
أن المعرفة تتزايد حول بعض الموضوعات عبر 
أوسع الفوارق في الأطر النظرية» والترسيمات 
الأنطولوجية. والنماذج المعرفية البحثية» أو أي 
شيء آخر» ورغ عن اه الفوارق. وهكذا 
فلا معنى للتفكير بأنْ الفيزياء الذرية الحديثة 
(ما بعد دالتون) وفيزياء الجسيمات تنتمي إلى 
سلالة من الذريين القدامي, حتّى ولو أمكن 
القول أن هؤلاء قد احتلوا "عالماً مفهومياً 
مختلفا”» قدموا أفكارهم على أساس افتراضي 
تخميني محضء محرد من أي ضانة علمية 
أصيلة كن مابسكيا من اناما ع قدي 
في معرفتنا بنحو المعرفة» وقدرتنا على التقاط 
تلك العلاقات البارزة التي يختلف فيها الفهم 
الراهن للبنى الذرية أو ما دون الذرية عن 
التصورات الذرية القديمة - حيتٌ إِنَّ ما تَقَدّمَ 
في الحقيقة متجاوراً لها إلى حدّ بعيد. 


وهكذا فإن الأطروحة الكواينية الكونية 
(نسبة إلى كون) القائلة بتباين معنى جذري 
تؤدي إلى توليد بعض الاستنتاجات المتعثرة» 
بهذا !15 نعل امتعاجابت باد معني لايتطلب 
منا الأمر مجرد الاعتقاد بأنْ الذريين اليونان 
كانوا يتكلمون عن شيء مختلف كلياًء وإنما هو 
يتطلب كذلك القول بأن الفيزيائيين اللاحقين 
من مثل دالتون. وراثر فورد»ء وإينشتاين» 
وبوهرء كانوا هم أنفسهم يشتغلون على 
إفتراضات بالغة التباين بحيث يمكن استبعاد 
أي مقارنة ذات معنى فيا بينهم. ربما يكون 
هناك من مجال يغري بتبني وجهة النظر هذه 
في حالات أخرى أكثر تطرفاً وغرابة من مكل 
فكرة أناكسيماندر عن الأرض باعتبارها "شيئاً 
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شبيهاً بلوح معلق في حالة توازن في مركز 
الكون" (أسْتَمِدَ هذا المثل من ريشر). حتى 
هناء يمكن مع ذلك المجادلة بشكل معقول 
بأن لدينا من المرتكزات ما يسمح بالتفكير 
أن أناكسياندر كان مخطتئاً - وأن المفكرين 
اللاحقين كانوا محقين - بصدد جسم كوكبي 
ما (من مثل الأرض) الذي أصبحت بنيته» 
وخصائصه. وموقعه في النظام الشمسي 
مفهومة بشكل أفضل بكثير. وينطبق الأمر 
ذاته وإلى حدٌ بعيد على العلم السالف. با فيه 
نظرية أرسطو في المادة باعتبارها مكونة من 
خليط» بمقادير متفاوتة من ”العناصر“ الأربعة 
(الترابء المهواءء النار» والماء)» وبمصاحبة 
”"الأمزجة”“ المفترض أنها ناتجة عن حالات 
تمازجها العديدة. لا تكمن المشكلة مع نظرية 
من هذا القبيل في أن اليه تفشل في توكيدهاء 
وإنما هي تكمن على العكس في أنها متلائمة 
تماماً مع أي نوع من "البيئة“ التي قد تتكشف. 
وبتعبير بوبر» إنها مؤطرة بشكل جد غامض» 
بحيث تفتقر إلى محكات التفنيد - أو الأسس 
التي تتيح أبطالها الذاتي اللاحق - وهو ما يمثل 
التجير نا با الم والجل الر اب 

إلا أن هناك حجة أقوى تتجنب 
المشكلات المبينة أعلاه الخاصة ببيان بوبر. إنها 
النظرية السببية الواقعية والتي تبتم التفسيرات 
العلمية» تبعاً لماء أساساً بخصائص الأشياء 
ذاتها - أي ببناهاء وآثارهاء وقواها ”الفاعلة 
فيه| يتجاوز الوقائع” (بباسكار)... إلخ. - 
بدلاً من الاهتام بمختلف القضايا أو منطق 
الاستقصاء الذي يدعي تعليلها. وهكذاء 
وتبعاً لكلمات بباسكار: ”إذا كان هناك عقل 
واقعي, قائم في طبيعة الأشياء من مثل بنينتها 
الجزيئية» أو الذرية. يتعين بالتالي أن ينزع الماء 
إلى الغليان عندما يُسَحْنْ". وتجدر الملاحظة 
أن هذا التحول المقترح من المقاربة الوصفية 
- التحليلية إلى المقاربة السببية - التفسيرية 


يجد موازياً له في الفلسفة اللسانية الحديثة» 
على الأخص في عمل سول كرايبك ذي التأثير 
بعنوان التسمية والضرورة 0ه ع711ه/3) 
(بومتووءءء ل( (1980). ٠‏ يستتبع ذلك ف الحالتين 
الحجة القائلة بأنَّ .بعض الكلمات - أي تلك 
التى تتسممى ”أنو اعاً طبيعية' ' (كلصنا أمسسة1؟) 
- تمتلك مرجعيّة بفضل قدرتها على الدلالة على 
بعض الموضوعات المطابقة لماء أو الجواهرء أو 
وحدات العالم الواقعي. تُعَرّفْ هذه الكلمات 
(أي "الأسماء العلم“ في استعمال كرايبك غير 
المعياري لهذا المصطلح) ب هي كذلك من 
خلال سلسلة من الانتقالات تحيلها في كل 
طور انتقالي ثانية 0 مدلوها الذي "تم تعميده 
هو ذاته في فعل تسمية أول (تدشيني) ويخضع 
من بعدها إلى تعديلات متنوعة أو تحسينات 
على ضوء المعرفة العلمية المكتسبة حديثاً. 


يتمثل هدف كرايبك الرئيس من كل 
ذلك في تجنب أنواع المشكلات الناشئة عن 
النظريات الوصفاوية [ذات النزعة الوصفية] 
(من مثل تلك التي قال بها كل من فريجه 
وراسل)» والتي تجعل من قيم الحقيقة دالة 
مرجعية» وتجعل بالمقابل من المرجع دالة تلك 
المعاني التي تعطيها لمصطلح ما. ولا يعدو 
الأمر سوى خطوة قصيرة كي نعود إلى تلك 
الأشكال الكواينية وما شامهها من أشكال 
النسبية الأنطولوجية بالجملة» والتي يتم 
الوصول إليها من خلال رفض أي تمييز قاطع 
ما بين القضايا التحليلية (الضرورية منطقيا) 
والقضايا التوليفية (التجريبية أو الوقائعية). 
أما بالنسبة إلى كرايبك» فهناك من وجهة ثانية» 
نظام من الحقائق الضرورية البعدية تفسر كيف 
تقوم الأشياء في الواقع وكيف تتمشى مع 
فهمنا لما ى) يتم التعبير عنه على شكل قضايا 
منطقية حول مصطلحات النوع - الطبيعية. 


يوفر مباسكار ثانية بعض الأمثلة الملائمة 
من المجال العلمى. وهكذا "فإذا كان هناك 
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شيء ما من قبيل امتلاك التشكيل الذري أو 
الإلكتروني ذاته» والذي يتشارك فيه كل من 
الغرافيت» والكربون الأسود. والالماس» 
عندها يكون الكيميائيون محقين في تصنيفها 
- والسبب في ذلك التصنيف هي البنية". 

ل 
مثال الكتب التدريسية في القياس المنطقي 
القائل: ”كل الرجال فانون» سقراط رجل. 
إذن سقراط فان“. وهكذا تصبح تبعاً لوجهة 
نظر بهاسكار السببية - الواقعية كالتالي: ”نظراً 
لتكوينه الجينى» إذن كان سقراط رجلا 
فيتعين أن تمورة”؛ أي أنه لدينا مرتكزات» 
تجريبية وعلمية على السواءء كي نؤكد نظام 
الضرورة ق هذا المقام بمعزل عن يتنه القياس 
المنطقي التي تحدد استنتاجاً استدلالياً جيد 
الصياغة. وقد ينطبق الأمر ذاته على القضايا 
بصدد طروحات نوع طبيعي أخرى من مثل 
(كي تكرر القول) أن الماء ينزع إلى الغليان حين 
يسخن. وأن الموصلات الكهربائية تنصف 
بمرور الإلكترونات الحرّ حين نمرر تياراًء أو 
أن زرقة شيء ما تتمثل في قيامه بعكس ضوء 
في مدى طول موجة يبلغ 4400 ى. هذه كلها 
هي حالات ما قد يسميها كرايبك ضرورة 
بعدية. تدلّ أسا ءها على وجه الدقة على تلك 
الأنواع من الظواهر الجارية - بنى» صفات» 
وضعيات سببية... إلخ. التي تتطلب أن 
نكون قد عثرنا على معلومات عنها من خلال 
التجربة أو الاستقصاء الملجي من ناحية 
بينا من الناحية ثانية هي تند تنتمي إلى خاصيتها 
الأصيلة (الضرورية) باعتبارها تحديداً ذلك 
النوع من الظواهر. وى) قد يدعي بهاسكار 
فإن هذا النوع من المعرفة تحديدا هو ما يمكننا 
من خلاله إعطاء معنى للعلم. وما يرافقه من 
فلسفة العلم وتاريخه. 

هناك ذوما .با بع أمثلة مضادة يمكن 
للمشككين الإدلاء مها من خلال المجادلة بأن 


العلم يتعامل فقط مع وحدات افتراضية أو 
مع تراكيب ماء انطلاقاً من هذه الأنطولوجية 
المفضلة أو تلك». أو من ترسيمة مفاهيمية... 
إلخ. تلصق الشكوك من هذا القبيل في أغلب 
الأحيان بموضوعات (أو أشباه موضوعات) 
تقع على الحذ الريادي للتفكير التخميني 
الراهنء ى) هو الحال مع ختلف المسائل 
المفترضة - بدءاً من الإلكترونات وانتهاء 
0 والكوارك - التي وردت في 

يخ الفيزياء الجسيمية الحديثة. كما أنَّ هناك 
0 المسألة المتمثلة في الحد الذي يمكن أن 
يبلغه العلم في خلق (بدلاً من "اكتشاف”) 
هكذا واقعيات متفق عليها من خلال تقنياته 
المتجددة دوماً في معالجة المواد الموجودة 
بتصر فه. (يمكن استخلاص أمثلة على ذلك 
من حقل تقنية إعادة مزج 2![4, ومن المدى 
الجديد للجسيات الملاحظة - مع حلول 
برامج المسرعات ذات الطاقة 57 أو من 
خلال ملء جدول مندليف الدوري بعناصر 
غير معروفة سابقاً في الطبيعة). ومع ذلك فمن 
الصحيح - كما يلاحظه إيان هاكنغ في كتابه 
بعنوان التصور والتدخل 111#تءوءمء) 
(ه«دعندء/1 7ه أن هكذا بروتينات» 
وجسيمات, أو عناصر تمتلك كلاً من الصفات 
البنيوية والسببية التفسيرية التي تحدّد دورها 
ضمن مشروع بحث علمي جار على قدم 
وساق. وهكذا يمكن أنْ تبدأً بعض الجسيمات 
الجديدة انطلاقاً من تركيب تخميني محضء أي 
أو من أجل ملء الثغرات في نظرية موحدة قوية 
وذات جاذبية علمية. إلا أن وجودها سيظل 
مسألة ظرفية حتّى يصبح بالإمكان إثبات 
تلك الفرضية» ما قد يحدث مع اختراع مجهر 
إلكتروني ذات قوة وضوح أعلى. أو اختراع 
مُسرّعْ قادر على تحقيق الانسيابية المطلوبة. 
في تلك الحالة» وكا يستنتجه هاكنج بمزيد 
من الاختصار فإذا كان بإمكانك استخراج 
الإلكترونات من فهو واقعي". 


218 


قد لا تد تتمتع حجج من هذا القبيل إلا 
بالقليل من الوزث باس إلى النظرين الأدميين 
أو الثقافيين الذين تشكل الواقعية من أي 
نوع كان بالنسبة إليهم خئارا يندر أن يتم 
التفكير فيه. ولقد أصبح من قبيل الإيهان في 
هذه الأوساط - سواء بالنسبة إلى سوسورء 
وفوكوء وروريء وليوتار - القول بأن 
"الحقيقة“ لا تعدو كونها مسألة تركيب لساني 
أو خطابيء وأن "العلم” لا يعدو كونه ذلك 
الاسم الذي يرتبط بلعبة لسانية أو خطابية 
(تحظل «الوجناهة اليا 4ب ومن هنا و لعه عير 
المعتاد بالتناظرات الفضفاضة مع تلك الفروع 
من علم "ما بعد الحداثة” التي 5 أنها تبدي 
(تبعاً لقول ليوتار) لا مبالاة خارقة لأفكار 
وقيم من مثل الحقيقة» العقلانية» أو التقدم. 
هذا النوع الجديد من العلمى» "ومن خلال 
انشغاله الذاتي» بأشياء من قبيل عدم قابلية 
الحسمء وحدود التحكم الدقيق» والصراعات 
المتميزة بالمعلومات المنقوصة؛ ”والتشعبات* 
(25312). والكوارث» ومفارقات والنموذج 
العلمي» هو بصدد تنظير تطوره الذاتي بمثابة 
التظاعاف ؛ كارقام عن “قائلة: اللتصويه 
ومُفَارِقَةُ. وفي (رأي ليوتار) طالما أن "مخزون 
المعرفة - أي مخزون التلفظات اللغوية الممكنة 
- لا ينضب” لا نعود بالتالي بصدد مسألة حقيقة 
(من ذلك النوع الذي يمت إلى أنظمة الجمل 
المعرفية أو التقديرية) وإنا الأمر هو مسألة 
محرد ”قدرة إنجازية” (/إاألالأهصصميىءم), 
أي قوة التلفظ القادر على الإقناع الذي يتيح 
للعلاء الحصول على منح بحثية مندرجة 
باستمرار في شبكات المعلومات.» وهكذا 
دواليك. وبمقدار ما يقوم ذلك "بزيادة القدرة 
على إنتاج البرهان” فإ بلمشل "يزيد من القدرة 
على أن يكون صواباً”. وهكذا يتوافق ليوتار 
تماماً مع فيراباند. ففي رأيه أن أفضل محك (بل 
المحك الوحيد في الحقيقة) ”للتقدّم العلمي 
هو ذاك الذي ينشد تكاثر التتايزات الخطابية» 


وإلى إطلاق الأحكام (بقدر الإمكان) "بدون 
محكات” وبالتالي يستغني عن كل تلك القيود 
السلطوية المفروضة من قبل أفكار "الحقيقة“ 
و"النهم” الخلمين: 


ومع فوكو يمكن للمرء أن يرى بمزيد 

من الوضوح ماذا ينتح عن موقف مفرط في 
اسمانيته [مذهب منسفي يقول بأن الحقائق 
تجرد تسميات]ء مقترن بشك عميق بالعلم 
وكل أعماله. في كتابه بعنوان الكلمات والأشياء 
(و5ع71711 إه 0740 786) (1973) تأخذ 
هذه المقاربة شكل تنقيب "أحفوري” يرجع 
إلى مختلف الخطابات السابقة النظم المعرفية 
(وعمعاوام8) أو بنى نظام الأشياء التصوّر 
اللساني التي ميّزت العلوم الطبيعية والإنسانية 
على حدٌ سواء. تاريخها موسوم - كما يجادل 
فوكو - بسلسلة من الانقطاعات أو ”القطائع 
المعر فية* (وعلدء:8 أوءنعهامصهءاوزمع) مما 
يجعل من المستحيل بالضبط مقارنتها ببعضها 
بعضا على صعيد الحقيقة العلمية والدقة. 
والمدىء أو القوة التفسيرية. تتمثل المقارنات 
الوحيدة ذات المعنى التى يمكن استخلاصها 
في تلك التي تشتغل (تبعاً لتعابير سوسور) على 
محور بنيوي - متزامنء أي بين مختلف المذاهب 
العلمية التي تكوّن حقل المعرفة المعتمدة في أي 
زمن من الأزمان. يتمثل اهتمام فوكو الرئيس 
في تلك المناطق المتجاذبة من الاستقصاء - 
أي في متتصف المسافة ما بين العلوم الطبيعية 
والعلوم الإنسانية - حيث ترتبط مسائل 
الحقيقة بعمق وبشكل لا فكاك منه مع مسائل 
من طبيعة أيديولوجية أو تأويلية. وهكذا 
فهو ينزع إلى تجنب المذاهب العلمية "الصلبة” 
(على سبيل المثال) الفيزياء أو الكيمياء مفضلاً 
تلك المذاهب - من مثل الفلسفة. الاقتصاد. 
البيولوجيا - التي يمكن بحثها بشكل معقول 
باعتبارها تراكيب تأويلية من هذا المجال "من 
الخطاب” السائد (الخاص بفترة نوعية) أو 
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ذاك. وهكذا فإن ”"حفريات العلوم ‏ الإنسانية* 
أي تلك التي يدعو إليها فوكو ذاتيا بإمكانها 
كذلك أن تدعي لنفسها حنّ الصدق المعمم 
على فروع معرفية تخرج عن ما يمكن أن يقع 
عادة ضمن دائرتها وتتجاوزه. 

المقطع الأشهر من نظم الأشياء هو أيضاً 
ذاك الذي يبسط بأشد درجات الحيوية وجهة 
نظر فوكو ضدّ الواقعية المفرطة» المضادة 
للأعراف. أو الاسانية. إنها مأخوذة من 
تخييلات بورغيس المجازية الملغزة» وتدعي 
إعادة إنتاج مدخل انسكلوبيدي صينيى حيث 
تصنف فيه الحيوانات كما يلي ”(أ) تخص 
خنازير رضيعةء (ج) حوريات البحرء (ح) 
خرافية» (خ) كلاب ضالة.» (د) المشمولة في 
هذا التصنيف. (ذ) مسعورة, (ر) لا حصر لماء 
(ز) مرسومة بريشة جد ناعمة من وبر الجمال» 
(س) إلى آخر ما هنالك» (ش) كسرت لتوها 
إبريق الماءء (ص) وتلك التي تبدو كذبابة من 
مسافة جد بعيدة". يعامل فوكو ذلك بمثابة 
موضوع درس في واقع النسبية الأنطولوجية» 
000 0 على 0 0 5 
يكنا "ففى دهشتنا بإزاء هذا لح 
فإن الشيء ء الذي نستوعبه في خطوة واحدة 
كبرىء الشيء الذي تتم البرهنة عليه من خلال 
الأخيولة» باعتباره يمثل الدخيل لمنظومة 
تفكير أخرىء. يمثل حدود تفكيرنا نحن» أي 
الاستحالة المطلقة في أن نفكر على هذا النحو". 

تبدو ثلاث استجابات في محلها في هذا 
المقام. أولاً: يقوم البرهان على إمكانية التفكير 
بهكذا أفكار دخيلة بوضوح كافٍ من خلال 
وجود أخيولة بورغيسء وتعليق فوكو عليهاء 
ومن خلال قدرتنا (باعتبارنا قراءً) على إدراكها 
باعتبارها تحديداً شاهدة على تصنيف وحثى 


أو مثير للسخرية. إلا أنناء في مقام ثانٍء نقوم 
بذلك انطلاقاً من اعتبارنا أن هذا التصنيف 
لا يعدو كونه في نهاية المطاف مجرد قطعة من 
اختراع خرافي» أي أخيولة اخترعها بورغيس 
(واقتبسها فوكو) بهدف تقديم تحريف دخيل 
على عاداتنا المتوطنة في التفكير والإدراك. 
في هذه الحالة (ثالثاً) إِنّه لمن الخطأ أن نجادل 
انطلاقاً من جرد إمكانية التفكير مهكذا أفكار 
"مستحيلة” ومثيرة للتندر (ومههما يمكن أن 
يعني ذلك) كي نصل إلى فكرة كون كل 
مفاهيمنا ومقولاتناء والتزاماتنا الأنطولوجية» 
وهكذا دواليك» هى مجرد تراكيب وهمية 
على هذا الغرار انطلاقاً من هكذا خطاب 
"اعتباطي” أ آخر - وهو ما يدكل ل 
جلياً في كلّ مكان في كتاب فوكو نظم الأشياء. 
ومع ذلك. فإن هذه هي بالضبط المقدمة 
المنطقية الكامنة وراء مشروع فوكو بكامله» 
بدءاً من عمله الأؤل المستوحى من البنيوية 
بعنوان حفريات المعرفة» ووصولاً إلى المقاربة 
السلالية النيتشوية التى ميّزت أعماله بعد 
السعينيّات: وقد يكون من الأحسن أن تنظر 
إليها بمثابة الاختزال العبثي (الخلو من المعنى) 
المميز لذلك الخطّ من المجادلة المضاد للواقع 

ني تنطلق من موضمة الحققة في قضايا نحو 
الأشياء بدلاً من موضعتها في الأشياء ذاتهاء 
والتي تنتهي - ىا هو الحال لدى كل من 
كواين» وكونء. ورورتي» وليوتار وآخرين - 
بإسباغ النسبية الشمولية "على الحقيقة* وردها 
إلى أي أنواع كانت من اللعبة اللغوية يحدث أن 
تتمتع بهذا اللقب (لقب الحقيقة). وبكلمات 
أخرى. فإنها تتبنى ضرورة رفض الشيء 
لصالح الكلمة الذي ينتهي عندها بتبخيس 
أسس العلم ذاتها باعتبارها مشروع سعي نحو 
الحقيقة. يجد هذا التجاهل في الحقيقة تعبيره 
الواضح في عنوان كتاب فوكو ذاته (الكلمات 
والأشياء). إذ لا يمكنء تبعاً لتعليله» أن 
يوجد أي ”أشياء“ - أي موضوعات تتجاوز 
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الخطاب. أو أي وحدات أشياء أو أصناف 
أو فئات منها - مما يمكن أن تجعل "تنظيماتها“ 
المتنوعة من خلال اللغة أو الخنطاب أطروحته 
مفهومه. 

تجدر الملاحظة أنه قد يكون هناك مصدر 
مشترك لهذه القضايا التي برزت مؤخراً في كل 
من فلسفة العلم الفرنسية والأنجلو أميركية. 
وهو ما يتعين العثور عليه في أعمال بيار دمهام 
(1916-1861) ذلك المفكر الذي يعترف 
كواب ين بتأثيره الكبير عليه والذي يقترن اسمه 
بانتظام مع اسم كواين في مناقشة أطروحة 
ديهام - كواين بصدد النسبية الأنطولوجية. 
ويجدر أن نتذكر أن ديهام كان فيزيائياً تخقصص 

في الترموديناميك, كما كان في الآن عينه 
ونا ومؤرخ علم» وكاثوليكياً ممارساً. 
ومن هنا اعتقاده بأن مهمة العلم لم تكن 
تتمثل في توفير تفسيرات خهائية» وإنا يتعين 
عليه (العلم) بالأحرى الاقتصار على التعليل 
المتعارف عليه لتلك الحقائق التي صمدت 
جيداً بصدد ترسيمة مفهومية معينة (من 
النوع النسبي أنطولوجياً). وبهذه الطريقة 
يتمكن من إبقاء العلم خارج نطاق التعدي 
على حرمة مسائل تتعلّق بالإيهان الديني. هناك 
في فرنسا خط سلالة محدد بوضوح ينطلق 
من ديهام» مرورا بغاستون باشلارء ووصولاً 
إلى "الثورة" البنيوية عبر مختلف المذاهب 
العلمية التي وصلت ذروتما في الستينيات 
والسبعينيّات من القرن العشرين. كان ينظر 
إلى اللسانيات البنيوية في ذلك الحين باعتبارها 
تتلاقى مع حركة فلسفة العلم التي أبرز ما 
تتمثل في باشلار الذي سعى كذلك إلى تحديد 
الشروط التي يمكن بموجبها لمذهب علمي 
أن يؤكد بشكل مناسب درجة معينة من ادّعاء 
الصدق النظري. إلا أن ذلك يعتبر الآن بمثابة 
فترة ولت من تاريخ الفكرء وبمثابة تمهيد 
سالف لبزوغ فجر الوعي القائل بأن العلم» 


على غرار الفلسفة» لا يعدو كونه “خطاب” 
من ضمن خطابات أخرىء لعبة لغوية لها 
عباراتها الاصطلاحية ومجازاتها المفضلة, إلا 
أنها لا تحظى بأي ميزة على صعيد الصرامة 
الاسستيمولوجية أو الحقيقة. وطلما أن هذه 
تتضمن (كىا هو الحال لدى فتغنشتاين) "لعبة 
لغة“ الاعتقاد الديني؛ فليس من البالغة أن 
نردٌ هذا المسار رجوعاً إلى محاولة ديهام إقامة 
هدنة متفاوض عليها ما بين العلم والعقيدة 
الكاثوليكية. (وبالمناسية قد يلقي ذلك أيضاً 
ضوءاً كاشفاً على معالحة فيراباند للمسألة ما 
بين غاليليو والكاريدنال بيلار ماين). 


إذا كان هناك من ذكر لباشلار في أيامنا 
هذهء فهو يعود أساساً إلى أعمال من مثل 
التحليل النفسى للنار دذوبر[ ههه ,طعتروط 171:6) 
(176 0/6 (1964) حيث هوم دراساته في 
التفكير حول تلك الأساليب من أحلام اليقظة 
المجازية أو الإبداعية (إذ جاز القول) عند 
القطب المناقض لقطب لغة المفهوم العلمية 
والاستدلال العقلاني. وما يتعرض للنسيان في 
هذا الصدد - وقد يمكن القول إن ما يتعرض 
للكبت - هو واقعة كون هذه الكتابات تشكل 
هي ذاتها جزءاً من مشروعه الإبستيمولوجي» 
أي محاولته التمييز بمزيد من الوضوح ما 
بين عالمي الفكر. إِنّه لمن الزلل الْبَيّنْ في قراءة 
أعمال باشلا ر الإقدام على استخلاص المذهب 
العلمي الرائج منهاء القائل بأنْ "كل ادعاءات 
الحقيقة لا تعدو كونها تخيلات”» وأن ”كل 
الفاهيع هي عبارو عن جاز انتستسامية أوأن 
ا 1 
ألعاب اللغة التى تحظى راهناً بالوجاهية". إذ 
على العكس من ذلك: كان هدف باشلار هو 
الحيلولة دون هكذا تسطيح أو تسوية مشوشة 
للفارق - أي الفارق الذي يتجاوز ما هو 
عارضء لغويء أو متموضع (نوعي ثقافيا) 
- ما بين الإبستيمولوجيات العلمية من ناحية 
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وبين ”أحلام اليقظة“ المجازية - الشاعرية 
من ناحية أخرى. وهكذا ف) عناه باشلار 
بمصطلحه في "القطيعة الإبستيمولوجية” 
عل طلات اس بج بال الي 
قبل العلمية» طلاق ميز الطور الفاصل من 
التقدم نحو صياغة مفهومية ملائمة 0 
معرفي معين. إِنه يحتفظ بهذه الدلالة» ولو 
بمنحى أكثر إشكالية» في تدليل لويس ألتوسير 
البنيوي - الماركسي على التمييز ما بين العلم 
والأيديولوجيا. إلا أنه بالنسبة إلى فوكوء فإن 
فكرة "القطيعة الإبستيمولوجية“ قد اخر يست 
للنسبية إلى الحدٌ الذي لم تعد تعني فيه أكثر من 
جرد تحول عشوائي في "نظم الأشياء" السائد 
(المنتج خطابياً). 


كون سوسور يتعين استيعابه في أيامنا 
هذه بشكل روتيني من قبل أنصار هذه 
النظرة المفرطة في نسبيتهاء هوء أقل ما يقال 
فيه» عبارة عن أمر يدخل في باب السخرية» 
نظراً إلى اهتاماته المنهجية ورغبته في وضع 
اللسانيات على درب علم لغة (بنيوي 2 
تزامني) أصيل. كان ذلك في الحقيقة 0 
الأساسي لإنشداد الجيل الأكثر تبكيراً من 
المنظرين الذين رأوا فيه ىا حدث تجاه أعال 
باشلار. وسائلاً لصياغة الفارق ما بين المجاز 
والمفهوم. وبين الأيديولوجيا والعلم» وبين 
اللغة الطبيعية (الدارجة) من ناحية والخطاب 
النظري من الناحية الأخرى. إلا أنه. في كلتا 
الحالتين» أي سوسور وباشلار» 
هذه التوجهات عن الأنظار مع تحوّل ما بعد 
الحداثة نحو نظرية متباعدة أكثر فأكثر عن 
الأعراف في العلم, المعرفة» والتصوّر والتي 
تعاملت مع هكذا أفكار باعتبارها تجرد هذيان 
"فوق لساني”. وهكذا تمت قراءة باشلار - أو 
الرجوع المعياري إليه - باعتباره يجادل بأنّ كل 
المفاهيم العلمية يمكن ردها في نهاية المطاف 


توارت 


إلى مصدرها ما تحت الواعي المتمثل في مجاز 


مفضل من نوع ما أو تكتل من الصور. ل يُعْطَ 
لالتزامات سوسور النظرية أي وزن مقارنة 
بالآفاق التي فتحت من خلال التعامل مع 
كل النظريات (وقد تكون نظريته من ضمنها) 
باعتبارها "منبنية ضمن” ممارسة موضعية 
من نوع ما مسبغة للدلالة» أو "هي تمت إليها 
بصلة". وهكذا يصبح بالإمكان التمسّك. 
بدون خوف من التناقض على صعد التفكير 
الفلسفيء بأن التقاد الأدبيين هم من بين حزب 
الطليعة في *الثورة” القادمة لنظام الخطاب 
المؤسسء. هو حدث يمكنهم قراءة مؤشراته 
من خلال معرفتهم بأن "الواقع“ لا يعدو كونه 
تلفيق علاقة تم تبينها ما بين الدال والمدلول 
(ولو أنها في الحقيقة محرد حالة ”اعتباطية“). 


تتمثل المشكلات المتعلقة بهذا المذهب 
العلمي في تلك التي أفسدت كل صيغة من 
الحدة النسبية بدءاً من بروتاغوراس إلى كل ما 
تلاه . وهو ما يعنيء أنه إذا ما عَرَّفنا "الحقيقي” 
باعتباره "حقيقي نسبة إلى ل" ' (حيث ل تدل 
على لغة ماء أو نموذج علميء » أو ترسيمة 
مفهومية» أو مجتمع تأويل» أو أي شيء آخر)ء 
لا يكون عندها من سبيل لأن نعتبر أي اعتقاد 
خاطئاً طالما أن بإمكانه ادعاء - أو أنه ادّعى في 
إحدى المرات - امتلاك مقياس ما من مقاييس 
التوافق الجماعي . . ويندرج عن ذلك بإلغاء 
الفرضيات أن كل الاعتقادات حقيقية عل 
ضوء انتمائها الثقانفي» أو تبعاً لمحكاتها الخاصة 
المحايثة ى) تتجلى في هذا أو ذاك من "أشكال 
الحياة“ التي تمر من خلال وسيط لساني. كل 
ادّعاء حقيقة مفرد سبق أن نادت به مجموعة 

من العارفين المتشابهين في التوجهات الذهنية» 
تعين أن يعتبر صادقاً عند إحالته إلى منحى 
اللغوء أو المفردات. أو منظومة الاعتقاد القائمة 
في ذلك الوقت. وهكذا وعلى سبيل المثال» كان 
حقيقياً في وقت ما - وليس مجرد نتاج معرفة 
محدودة, أو إدراك "توافقي” مغلوط - أن عدد 
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الكواكب الثابتة هى سبعاً؛ وأن الشمس تدور 
حول الأرض؛ وأن الاحتراق يستلزم إطلاق 
مواد لا لون ولا رائحة لما ولا تدرك باللمس 
تدعى فلوجستونء بدلا من أخذ الأوكسجين؛ 
وأنه ليس بإمكان طائرة ذات جناحين ثابتين أن 
تقلع طالما أن الرافع الضروري لا يمكن توليده 
إلا بواسطة حركة رفرفة شبيهة برفرفة جناح 
الطير أو ربما - كما كان ليونارد دي فنشي أول 
من اقترحه - ترتيب شفرات دوارة من النمط 
الموجود في الطوافة. في كل من هذه الحالات 
والعديدة الأخرى معها (حيث يمكن للمر 
مضاعفة الأمثلة على هواه)» لا يقل الاعتقاد 
المطروح في حقيقته» أو هو ليس أكثر قابلية 
للبرهنة على زيفه من تلك الاعتقادات التى 
0 في أيامنا (أو حتّى كونياً) اعتبارها بمثابة 

ئق علمية. ما يهم هو فاعليتها الإقناعية 
0 تقاس بمعايير 3 * الجارية باعتبارها 
مشروعاً قائأء أو نشاطأ أو بلاغياً تُعَرّفْ 
الحقيقة فيه بتعابير إجرائية (وليس تحققية)» 
وحيث يصبح أي تمييز بين المفهوم والمجاز 
جرد نوع من المجاز المكبوت أو المتسامي - 
تماماً على غرار كلمة ووم ذاه اذالم ثرة 
أن نأي على ذكر مفهوم ”المجاز". وعليه يستتبع 
ذلكء افتراضاًء أن كل حديث حقيقة» سواء في 
العلوم الطبيعية أم في العلوم الإنسانية» الأميل 
إلى الجنوح نحو النظرية» تتلخص في خباية 
المطاف في اختيار نوع المجاز الصحيح (أو 
الاستراتيجية البلاغية الفضلى) لانتزاع موافقة 
الآخرين المدخرطين في المشروع الجماعي ذاته. 


وإنه لمن المفهوم أن يعتبر العلماء (وبعض 
فلاسفة العلم على الأقل) ذلك بمثابة تعليل 
النابعة من التطبيق المتكامل ما بين النظرية 
والبحث التجريبي. ومن هناء نشهد البروز 
الراهن للمقاربات المضادة للعرف أو الواقعية 
- السببية التي توفرء كما حاولتٌ البرهنة 


عليه فهباً أفضل با لا يقاس عرفتنا بكيفية 
نمو المعرفة. وفي نهاية المطاف. يبدو أن هناك 
بالأحرى القليل ما يمكن قوله حول فلسفة 
علم لاتترك عمليا لذاتها أي شيء لتفسيره حين 
تقوم باختزال “العلم” إلى مجرد نوع آخر من 
لعبة اللغة التفضيلية» أو البلاغة» أو الخطاب». 
أو الترسيمة المفهومية» أو ما شابه ذلك. يبشر 
إعادة الإحياء الراهن للأنطولوجيات الواقعية 
(بالتوازي مع عودة نظريات مرجع "النوع - 
الطبيعي") بقطيعة مع كامل هذا الخط الفكري 
الذي ضل سبيله - كما يتجلى حالياً. إِنْهِ يلتقط 
ببساطة» في منظور أكثر استيعاباً» الموقف 
الذي عزاه إلى أرسطو شارحه تيميستيوس 
أي تحديداً: المبدأ القائل "بأن ما هو موجود 
لا يتطابق مع مختلف الآراء. وإن| بالأحرى 
مختلف الآراء تتطابق مع ما هو موجود”. 
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.0/5011 كد 7وم/2 176 
الستارة (مءءدء5) 


أشهر مجلة مختصة بنقد الأفلام» في اللغة 
الإنجليزية. تأسست في عام 1969» وصار لها 
تاريخ غني مليء بتحولات في توجههاء إدارتها 
التحريرية وملكيتها. أما تاريخها فقد ابتدأ منذ 
عقدين قبل إصدارها التدشيني» وذلك. عندما 
أسّس معهد الأفلام البريطاني مصلا ا5نائ8) 
(46ناةأدها (8151) في عام 1950 جمعية التعليم 
في الفيلم والتلفزيون ممأنوعسل58 براعزء50) 
(دمأواتاعاع1 لصة مصلاط (1ظ528) وهى 
مؤسسة منح مساعدات عملت مؤخراً على 
رعاية الستارة. رعاية أبوّة. وأسست 518771 
عدة نشرات أولية منها كان نشوء مجلة ©5676 
01 التي أسست في عام 1959, 
كمصدر لمقالات وأبحاث تختص بتعليم الفيلم 


السينائي» نظرية الأفلام وصناعة الأفلام. 
ولاحقاً بعد عشر سنوات 58581 أعادت 
تأسيس المجلة بعنوان جديد هو الستارة. ومع 
اسمها الجديد حصل تغير بالتركيز» فلم تعد 
متخصّصة. وحدهاء لنشر مقالات وأبحاث 
حول التعليم؛ إذ راحت المجلة تجابه مسائل 
ذات نزاع جدلي تتعلق بالتلفزيون ودراسات 
الأفلام. وفي البداية» اشتملت الستارة على قسم 
منفصل بعنوان ”ملاحظات تعليمية“» لكن 
بعد ثلاثة إصدارات أسست (511571) ستارة 
الملاحظات التربوية 00هعل5 معمىن5) 
(70165 وهى نشرة منفصلة صارت الستارة 
التربوية (107ه لم1 01 في عام 4 


وظلت جمعية 58757 تدعم المجلتين لان 
سنوات: دعمت الستارة لعملها المختص 
بنظرية الفيلم» ودعمت 201101101 501201 
لمقالاتها حول تعليم الأفلام. وخلال ذلك 
الزمن» ركّرت الستارة على العلاقة بين علم 
العلامات. الماركسية والتحليل النفسبى» وعلى 
الرغم من تكوينها سمعة بأنها مجلة نقدية رائدة 
- قارنها البعض ب 0116776 لاك 004/11©75- 
فإن مجلس التحرير انشق حول مسألة تغيير 
المجلة لتركزيها. فعيّر عن معارضتهم أربعة 
من أعضاء ذلك المجلس إدوارد بوسكومب 
(عطاصتمعدناظ 180/20)» كريستين غليدهيل 
(للتنطلعا© عمتأئمطع) آلان لوفل هداه) 
((61٠امآ‏ وكريستوفر وليامز #اعطمم)إوقتط0©) 
(11113125/لا في عام 76ظ] ف مقالة بعنوان: 
”"التحليل النفسي والفيلم". وكانت المقالة» 
بشكل واضح. حول تعامل الستارة مع 
التحليل النفسي. لكن همومهم كانت أعمق 
بكثير - من بينها أن ”الخيارات الفكرية 
الجدلية [جعلت] تبدو من دون إشكالية” 
وأن الكتابة "مليئة بها هو غامض وغير متقن". 
وقد استقال الأربعة في عام 1976. وقد دعم 
انتقاداتهم كالين ماكاب (ع11208 ستاه0) 


305 


بعد سنوات» وهو الكاتب لمجلة 47167707 
وعضو مجلسها الإداري منذ عام 1973 
إلى عام 21981 قال ذلكء على الرغم من 
قوله. إِنّه في السنوات الأخيرة لذلك العقد 
من الزمان أخحذت جلة الستارة ببعض من 
انتقاداتهم. كا أقرَّ ماكاب (# هنع م0 أنه 
خلال تلك السنوات كان هو أيضاً ذا أمل 
خائب بالمجلة. 


وبمواجهة التمويل المحدود عملت 
5811 على إعادة دمج 01 5676ب 
الستارة. لم تكن الستارة هذا العقد من الزمان 
ذات حصانة تجاه النقد أكثر تما كان لما في عام 
6. وني عام 1984» كتب مايكل بورسيل 
(1اءدسساط اعقطء881) لمجلة أدبيات/ فصلية 
فيلم (نراترء اسه باط لمع 1ش 1) 
صائغاً كلمة (5016650681) لوصف أسلو ب 
المجلة. ومتهاً الستارة (567667) بالاستبعاد 
الواعي للناس التي تدعي أنها تكتب لهمء 
وذلك عبر استعمال مفرط لمفردات تقنية وعدم 
ذكر تفسيرات بديلة. 


حصل أحدث تغيير لمجلة الستارة في 
عام 1990. عندما حلّت 8781 آل 5877. 
فانتقلت ملكية المجلة ومكاتبها التحريرية إلى 
مركز 8210 6أع1.0آ في جامعة غلاسغوس 
(5نامع0135)») وشرعت مطبعة جامعة 
أوكسفورد (0«400) بنشر المجلة الفصلية. 
وشملت المجلة أقساماً جديدة 
و”تقارير ونقاشات“ و“مراجعات". واتخذت 


متعددة» 


نبرة أكاديمية أكثر من الماضى» معبّرة عن 
رغبات المحررين في "إعادة تعريف ما هو 
أكاديمى" و"محاولة لإعادة إنشاء فائدة 
الأكاديمي» والعمل البحثي أيضاً"» وقد 
أعلنوا عن هذه الأهداف في افتتاحية العدد 
الذي صدر في ربيع عام 1990. 


تاراج. جيليجان (صدع:!!:6 .0 152 ) 
عاطتكنآ لمصهة عاطنامتقى5 (انظر: 
النصوص الكتابية والقرائية) 
"سكروتينى" ( ”تدقيق '') (إمناسة) 


قامت مجموعة من المساعدين البحثيين 
الشبان ف كامبردج. في العام 2 بتأسيس 
محلة سكروتيني» انطلاقاً من رغبتهم في 
تحدي الموقف الأكاديمي الصارم فِنَ الأدب 
ومن تصميمهم على تطوير فهم خاص 
لتحرّكات الحضارة البريطانية في زمانهم. وعلى 
الرغم من الروابط التي كانت تجمع هؤلاء 
الشباب المؤسسين بالجو الأكاديمي» فإئَهم 
وجدوا حاجة لمجلة تكون متحررة من قيود 
الأكاديمية» مجلة يكون بإمكانها الترويج لفكرة 
تبادل الأفكار ذات الأهمية في استيعاب الثقافة 
الريطانية - الأدبية وغير الأدبية. وكانت 
اهتتاماتهم تسيطر عليها الفكرة البريطانية» 
وكانوا يرون في مشروعهم ندا لمجلة الجمهورية 
الحديدة ‏ #اطناصء رز سره/3) الأميركية . وتميززات 
مقاربتهم بالتطرف والجذرية؛ فقد كان الأدب 
يمثل بالنسبة لهم وسيلة للحفاظ على المجتمع 
الثقافي والأخلاقي البريطاني. وكا أعلنوا في 
بيان إنشاء حركتهم» فأئهم كانوا يأملون من 
نشرهم للأعمال ا أن يقدموا تحليلاً 
مشروعاً للتأثيرات العملية والبعاشة كليها 
للأدب وأن يقدموا قضيتهم ل" جمهور ر القراء 
العموميين“. وكانت قناعتهم بأن مجموعة 
مختارة من الأكاديميين - وبحسب عبارتهم: 
08 عاة المجتمع الذين عينوا أنفسهم بأنفسهم" 
- أخفت أصوات الجمهور برفع صوتها فوق 
صوتهء ذلك الجمهور الذي هو المقصود 
بالخطاب» ولذلك وجهواء في نشرتهم الأولى» 
الدعوة إلى الجمهور بالتعبير عن ردّة فعله تجاه 
النشرة. إلا أن النقاد الذين كانوا ينتقدون 
المجلة يزعمون بأنَّ محرريها لم يستطيعوا قط 
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أن ينفكوا من إسار النزعة النخبوية المتعالية 
وأنهمء في الواقع» افترضوا وجود خلفية أدبية 
مساوية لخلفيتهم. 

وطيلة سنوات حياة المجلة الإحدى 
والعشرين سنة. كانت سكروتيني تتضمن 
مقالات عن الأدب والفنّ والحياة المعاصرة؛ 
إضافة إلى مراجعات للكتب الصادرة» 
وتآليف إبداعية حين يكون ذلك ممكناً. 
ولم يكن للمجلة الفصلية رعاية مالية» بل 
كانت تعتمد على الاشتراكات وعلى مدخول 
إعلاني محدود. ولم يكن بإمكانها دفع أية مبالغ 
للكتاب المساهمين فيها. وصدر العدد الأخير 
من سكروتيني في شهر تشرين الأوّل/ أكتوبر 
من العام 1953؛ وقد وصف ف. ٠‏ رء ليفيز .1) 
(والاوع.] .حل أحد مؤسسي المجلة. هذا 18 
أنه القرار الذي اصطورا الحيور إليه بعد أن 
تمكنوا من "تجنبه بصعوبة” في خلال عد 
الماضي. وقد أدت حرب الأعوام 1939- 
5 إلى اضطرابات في أنماط النشرء كما 
صعّبت التواصل مع الكُنَّابٍ المساهمين. إلا 
أن المجلة مكنت, على الرغم من الصعوبات 
التي واجهتها من البقاء قيد النشر حتى العام 
3؛ ولكن بحلول ذلك الوقت» وعندما 
اضطر الناشرون إلى التخلي عن مشروعهمء 
كانت سكروتينى قد تركت بصمتها الخاصة في 
حقل دراسة النقد الأدبي البريطاني. 


سكروتون. روجر (7ء108 ,1082نا5) 
(-2)1944 


أستاذ (علم الجمال)؛ وهو فيلسوف ارتبط 
اسمه بالجناح المحافظ لليمين الجديد البريطاني» 
كمحرّر لمجلة موانء 8‏ بوسباطئةاه3 +117 
وكمؤلّف غزير الإنتاج لكتابات حول العقائد 
اللاهوتية التفسيرية, النقد الثقافي والصحافة. 
أما المذهب المحافظ لسكروتون فقد نشأ من 


شعور بالانتاء إلى "نظام اجتماعي سبق وجوده 


ولايزال مستمرات وإدراكه أن ذلك هو "كل 
ما هو مهم" لتحديد ما العمل - وقد وجد 
"عدوٌه الرئيسى متمثلاً في الليبرالية. لذاء فإن 
دفاعه عن سلطة الدولة والمؤسسات التى 
تغذّيها صيغاً في معارضته لعقائد الاستقلالية 
الفردية» والحقوق الطبيعية» و”هاجس” 
الحرية» والسوقء و"فساد التعددية” ومزاعم 
الديمقراطية. غير أنه. أخيراء اقترح تسوية 
بين المذهب الاجتاعى المحافظ والمذهب 
الليبرالي الاقتصاديء في ضوء (نظرية المعرفة) 
الاجتاعية عند هايك (اعلا112) وخيرة 
أواسط أوروبا الما بعد - الشيوعية. 


قراءات: 


1.2 1980 )1984(: 6 


1/1717 0/ 1 111 


5101 


ما أتطعنظ برعل( عط1“ :1988 
”ع ممتناط المع 


او :1991 


000001 


15 


جون كالاغهان (مهطع 02112 صطهل) 


سيرل. جون روجرز تطمك ,عاننيوء5) 
(ومعع180 (-1932) 


فيلسوف أميركي. تمثّل كتاباته في نظريته 
الخاصة بالكلام أو بالخطاب» وكانت تلك 
الكتابات تطويراً وتوسيعاً لنظرية ج. ل. 
أو ستن («ناوناك .آ .[) لخاصة بالكلام 
الأدائي. وقد جمع سيرل الأفعال الخطابية في 
خسة أصناف. هي: صنف الحمل الإخبارية 
(التي قد تكون صادقة أو كاذبة)؛ صنف الجمل 
التوجيهية (التي ترمي إلى جعل السامع يفعل 
شيئاً»» صنف جمل الإلزام (التي تلزم السامع 
بفعل شيء)ء صنف الجمل التعبيرية (التي 
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تكشف عن الحالة النفسية للمتكلم) وصنف 
الأحداث (التى تجعل الأشياء تحدث). وقال» 
أكثر من واحدٍ من تلك الأصناف. 

قراءات: 


[عءءمدى :1969 1.2 صطمل 
[ه تر[صمده]1[ط 1186 1 «روككط لم :كان 4م 


رع511 


10 1ك 


:1979 
إه مم77 1176 17 كءآلنتاى ١ع‏ نم1( 


0110 


001 1010ظ1121ظ 


5006/1 ١ 


تروككط :لم :م1 [|1ته 7:11 :1983 
تراغ زه مر/درهده11[ ج11 درة 


السيمياء “ /وع أ متسءة5) 


0 
علم يدرس الرموز/ الإشارات. 

على الرغم من شيوع استعمال مصطلح 
علم السيمياء (علم الرموز والإشارات) 
(لاعهامنددء5) الذي صاغه سوسور 
(©1نا55نا5) (16 .م ,1915). في أوروباء فإن 
مصطلح علم السيمياء (561010]105) هو الآن 
المستخدم بشكل شائع في الاستعمال العام على 
طرفي المحيط الأطلسى (في أميركا وأوروبا). 
وكان منشأ "السيمياء" (168ا10صره8) 
في امحاولات التي قام ها في التاريخ القديم 
كل من أبقراط (0618165م1110) وجالينوس 
(معاة0) لفهم العلاقات بين الجسد والعقل 
وللربط بين العوارض والأمراض. إن ما 
يحدد حقل السيمياء ليس أقل من الروابط 
التي تجمع بين الجسد والعقل والثقافة - حيثُ 
إن هذه بذاتها تتكون إشارات ,أوعصة<ا) 
(1أ»-» .مم ,1994. إلا أن هذا لا يعنى أن 
السيمياء علم يتناول كل الأشياء. وقد عرّف 


أومبرتو إيكو (80 10زوطدهنا) (7 .م ,1967) 
السيمياء تعريفاً يتسم بالفطنة حين وصفه بأنَّه 
دراسة أي شيء يمكن أن يؤخذ/ يُفهم على 
أنه رمز/ إشارة. و"الرمز (0هذة) هو أي شيء 
يمكن أن يُفهم أنه يمكن إحلاله حل شيء آخر 
على نحو يحمل مغزى. وليس من الضروري 
أن 505 ذلك الشيء الآخر موجوداً أو أن 
يكون في مكانٍ ما في اللحظة التي يحل فيها 
الرمز محله. وهكذا يكون السيمياء ء من حيث 
المبدأ هو العلم الذي يتوجه بالدراسة إلى أي 
شىء يمكن استخدامه في الكذب. فإذا كان 
شىء ما لا يمكن استخدامه في الكذب. فإنّه 
لمكن اداه فق فول الصداق: بل إنه 
في الواقع لا يمكن استخدامه لقول أي شيء 
على الإطلاق. وأنا أرى أن تعريف نظرية عن 
الكذب ينبغي أن يكون أنها برنامج شامل 
إلى حد ما لعلم السيمياء العام”. ويمضي 
إيكو من هذه النقطة إلى رسم خريطة لحقل 
السيمياء على أنه يشتمل على 19 ميداناً من 
ميادين البحث المعاصر. تتراوح من عمليات 
التواصل الطبيعية التلقائية إلى المنظومات 
الثقافية المعقدة: علم سيمياء الحيوان (علم 
التواصل بين الحيوان)؛ الإشارات الشْمَّيّة؛ 
التواصل اللمسبى؛ شيفرات الذوق؛ اللغويات 
المحاذية (15)165لاع2312112)؟ السيمياء الطنية؟ 
الحركات الإييائية (11265125) والتقاربية 
(وعندعءام:) (دراسة الأو رضاع الجمسدية 
للمتكلمين عند الكلام)؛ الشيفرات الموسيقية» 
اللغات المشكلة/ المقكّدة (11260همدهظ)؟ 
اللغات المكتوبة؛ الأبجديات غير المعروفة؛ 
الشيفرات السرية؛ اللغات الطبيعية؛ التواصل 
البصري منظومات الأشياء؛ بنية الحبكة؛ نظرية 
النصّء الشِيفْرات الثقافية؛ النصوص الجحمالية؛ 
التواصل الجماعي؛ والبلاغة. وعلى الرغم من 
أن بارت (5ع:82) (11 .م ,1964) حاول أن 
يعكس إعلان سوسور وأن يستوعب السيمياء 
في ألسنية متحولة (5عتاوتبعستاكصةآ1). 
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فإن الألسنية تبدو الآن فرعاً للسيمياء. وقد 
تمكنت الكتابات الراهنة حول السيمياء من 
المواءمة بين الخطين الرئيسيين لما في أصلها 
الأميركي في كتابات س. س. بيرس .© .8) 
(00عاط (1914-1839) وأصلها الأوروي في 
محاضرات سوسور (1913-1857). 


قراءات: 
:(1967) 1964 
.تزع 521111010 /0 1117167115 


لمداه0 ,وعطايوظط 


[0 مم77 4 :1976 ماتعطصطنا ,معط 


21105ظ 


:(1983) 1977 ععمعنع 1 ,وععاحه1آ1 


.كن 3111011 1ه ادركة |2 "تدان ال 


7ل :1994 يلثم كمصتمط1 بعاأمعطءك 


1711700111011 10 110 


محؤّلات /. معظلات لوندءا1تطك) 


(5عء121 


هاتان مفردتان يتغير ما تشيران إليه. 
فالكلمة هذا (1615). على سبيل المثال» قد 
تستعمل للإشارة إلى شيء بقرب المتكلّم 
للإشارة إلى شيء سبق ذكره. أو للإشارة إلى 
الع أن الككابه تقر أنا اله كويد كن 
علاقة الاستعمالات الثلائة للكلمة واحدة 
بالآخرء فقد ظلّت موضع نزاع جدلي. 

استعمل جاكويسون (2100502[) 
(1957). أولآء المفردة محوّل 862 نطة). 
وحالياء تستعمل المفردة معطّل (عناءاء) 
بشكل واسع. وقد درست العناصر المعطّلة 
كثيراً في تحليل النصّ والخطاب من ِبَل منظرين 
في الأدب. وكان ذلك. جزئيآء لسلوكها في 
الكلام المرويء المباشر وغير المباشر. 


قراءات: 


5ع لتطك“* :(1971) 12 بصموطملول 
1 عغطا 220 5ع71مع216) [أوطرء/ا 


لطع 


“ع :1983 .0) .5 ,لمكصالاع.آ 


رفائيل سالكى (521!16 أعقطمة]) 


شكلوفسكى. فيكتور ,3ء[5111095) 


(«مغعلتا (1984-1893) 


كاتب وناقد ومنظر روسي سوفياتي» 
كان أحد الأعضاء المؤسسين لأوبوياز 
(0250142) (رابطة دراسات اللغة الشعرية) 
عناع20 01 5ع5)001ذ 108 بجاعاعه5ك عط1) 
(30810188.] والممثل الأبرز لحركة الشكلانية 
الروسية. بدأت حياة شكلوفسكي المهنية في 
العق الأول :هذا القزن الفمرين_ عندما بخر 
بعض الأعمال النظرية من مثل إعادة الكلمة 
إلى الحياة (1/050ا عط 4ه دمناءع ]داوع ا ع1 ) 
الذي كان مبنياً على ممارسات المستقبلين 
الروس ف. خليبنيكوف (1007لهم116 .17) 
وف. ماياكوفسكى (لإكلونامعلةز218 /) وأ. 
كروتشينيخ (م اروم عسي .)» الذين كانوا 
قد أعلنوا بأنْ اللغة» وليس الواقع. هي المادة 
الحقيقية لأعالهم. وم يكن مفاجتاً. والحال 
هذه. أن تتركز أعمال شكلوفسكي في تلك 
المرحلة على البحث في الكلمة ذاتية الاكتفاء 
(11070 51/716711 /[56). وعلى الإبداعات 
الأسلوبية» وعلى الخصوصية الشعرية 
للمستقبليين الروس. وفي العام 1916؛ أصبح 
مكلؤفس اح الزسين لأوبوياز وبالتالي 
أحد قادة ”المدرسة الشكلية“ في النقد الأدبي. 


كان شكلوفسكى من بين أوائل نقاد 
الأدب الذين نظروا إلى الفنَ الكلامى على 
أنه بناء مركبء ورسَّحْوا القوانين التى 
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تحكم تطور الحبكة الروائية معتبرين أن هذه 
القوانين هي المجموعَ الكل للوسائل التي 
ينبني العمل الفني بواسطتها. وقد أصبح 
تحليل هذه الوسائل وتحليل مبادئ الوصل بين 
الصور الكلامية و"إعادة الكلمة إلى الحياة”» 
تلك الكلمة المتجددة بالبناء» أصبح هذا 
التحليل محور عناية شكلوفسكي في مقالات 
مثل ”عن الشعر واللغة التي تتجاوز المعنى” 
وبوتيبنيا (2/ا2اء]20))» المنشورتين في 1916. 
وبدءاً من العام 1919» كرّس شكلوفسكي 
جهوده لتطوير نظرية الكتابة النثرية. وتتراوح 
موضوعات أبحاثه من تحليل عناصر وقوانين 
تطور الحبكة الروائية في أعمال أدبية أفرادية 
معينة (كيفية دون كيشوت ورواية 
المحاكاة التهكمية). تريسترام شاندي لستيرن 
(©م5:6) إلى البحث في الأنواع الأدبية 
(أقصوصة الألغاز ورواية الألغاز) واتجاهات 
الأدب ”“النثر التزييني” المخصّصة لتحليل 
أعمال آندراي بيل» الشاعر والكاتب من 
المدرسة الرمزية)» وتبلغ هذه الأبحاث ذروتها 
في أعماله النظرية من مثل الفنّ وسيلة +47) 
(ءعءننو2 كه و"الرابط بين وسائل بناء الحبكة 
والوسائل الأسلوبية العامة"» اللذين أصبحا 
من حجارة الزاوية في الحركة الشكلانية. وقد 
معت هذه المقالات كلها في كتاب عن نظرية 
النثر (©27056 ره بوبم 77 176 «0) (1925) 
الذي يُعتبر غالباً أهم أعمال تكارفي: 
ويؤكد شكلوفسكي أن الفنَ يمثل الواقع 

ا ل ل ل 
فالشكل هو المجموع النهائئ: للوسائل. مث 
التأخيرء والموازاة» والمناقضة... إلخ. ومن 
أهم مكتشفات شكلوفسكي قٍِ ميدان تحليل 
الوسائل الأدبية وأكثرها إقناعاً كانت نظريته 
حول فكرة التغريب (228670©20تناو). 
وبحسب شكلوفسكيء فإن الكلمة في العمل 
الأدبي تنحرر من التشكيلات المعتادة المتحجرة 
الثابتة؛ وهي بذلك تميط النقاب عن شكلها 


الداخلي الذي يتيح استعادة المعنى التعبيري 
الأولي للكلمة . وهكذا تكون الكلمة في العمل 
الفني تمثل العالم منظوراً إليه من جديد. وكأنه 
يولد للمرة الأولى. 


كان شكلوفسكيء إضافة إلى إسهاماته 
في النظرية الأدبية» أحد رواد السينما الروسية 
اند ونا لوص (وقد جنب النصر صر 
السينا ريق لأفلام ليف كوليشوف لاعآ) 
امطوعان؟1 "حسب القانون* و "شارع 
ميشانسكايا الثالث” و"ابنة الكابتن"). وفي 
كتاب الأدب والفنّ السينمائي 11١‏ ) 
(مو[صهتعم16ه 201 0ه (1923). قدَّم 
لارسكي اانا نيا نكر ادر 
السينزائي متمايزاً عن المسرح. كما قدم أيضاً 
أول تحليل مهم للأعمال الأولى لسيرغيٍ 
إيلزنستاين (متعاقمء815 رمع 85). تسسا 
عل مبدأ التوليف السينائى (31024286) 
لعناصر الجذب. ْ 

كان شكلوفسكي أيضاً كاتباً إبداعياً 
مُكثراً في الفنَ النثري. وتنّسم رواياته الرحلة 
العاطفية (نرء1/71مل [104ء56712) (2)1923 
وحديقة الحيوان: رسائل ليست عن الحب. أو 
إيلواز الثالثة,عدام.[ 1/ز0طه 201 5 1اء.ط :200) 
(ءكذماط 7710 776 بره (1923)) وكونت 
هامبورغ (1نا00 تباط تصة11) (1928). على 
الرغم من أتبناتها عل مبادعة السيرة الذائية 
تنسم بشبه لا يمكن إنكاره بأعماله النظرية: 
عبارات حكمية قصيرة تتصل بأدوات ربط 
اليا نا كر متت رة ايتحرت يكوانة. عن 
القارئ أن يجهد ني اكتشافها لكي يتمكن من 
استيعاب المعنى. إن الطبيعة الترابطية لسرد 
شكلوفسكي المقطع مبنية على ثروة من المعرفة 
التاريخية التي تؤمّن الروابط اللاصقة في النصص 
وتمنعه من التفتت. ويكثر شكلوفسكي من 
استخدام المقتبسات والاستشهادات» وهي 
مستندات تصبح نوعاً من التوليف بين الوقائع 
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والحقائق» موجدةً لوحة فسيفسائية لحقبة 
تاريخية معينة في أعماله الروائية. 


في الثلاثينيات تعرضت المدرسة الشكلانية 
للهجوم من جانب النقاد من المدرسة الواقعية 
الاشتراكية الرسمية التابعة للسلطة. وأجبر 
شكلوفسكي على إصدار إدانة علنية للموقع 
الذي كان فيه (تمثال الخطأ العلمي 6ط1) 


(عللأمعاء5 عطا مغ ععلة)815 الاعسمسناصمك8 
(1930) وعلى التروج بكتابة أعمال تحمل النفع 
للمجتمع عن كناب سوفيات يحظون بدعم 
السلطة مثلم . شولوخوف (1/1.55010[20107) 
ون. أوستروفسكي (أ05015 .ل2) وم. 
غوركى (لإ6011 .34): باحثاً عن التطابق بين 
البيئة الاجتماعية والأيديولوجية وبين الأعمال 
الأدبية التي تنشأ في محيطها. ولم يتمكن 
شكلوفسكي من العودة إلى أفكاره الأولى 
حيال النوع الأدبي إلا في عقد السبعينيات» 
في كتاب بعنوان وتر القوس: عن تناقر النّسق 
برا ةا طقلمم:«دمء11 07 نع 800-5171 176) 


(ء مم0 116 /0. 

انظر أيضاً المدخل: ‏ 32زأودناا. 
ك1 ل ره "1. 

قراءات: 
5 مصلاط“ :1984 “ثلا ط ,رمهلهن 


و*لكالا ل لطك ع0غ)لا/ا زعومعط لمهة بإتتاعمط 


.“01113 01 15أ206 16 املاط امم 


عطلعلقط* :1984 أع21ة0آ ,كنات 

00 /2]31ع مهن لل :ع 50328‏ أله 
”122122101 اتمطواعل 

اا“ :1985 «عاء ,نتزهوع1100 


الاعمعع1 أذتأقصعه؟ عطا امه لإكاواه0 لاك 
 51/11226105 12 1121121137‏ /12103 لمآ 
01 110001 ص1 الامطاعواوعط م :مم عاط 


لطع لاط 1ماء1/ا 


عط“ :1985 


أ115 2ه 11 ا 1[لدصاع011 01 أمععمه0) 


معتما ,عنعطمءو0] 


01 20001 طض[1 الاعطعواوء لل :لزترمعط1 
“لطع 1لاقط عماء1/ا 

نومع 77 :(1991) 1925 .0/7 ,لإكلو/اه1علط51 
0/0 


شوالتر. إيلان (عستقاظ رعغلهتمطة) 
(<-1941) 


ناقدة أدبية أميركية من مدرسة النقد 
النسوي من كبار دعاة النقد النسوي 
الأميركي. صاغت مصطلح نقد الكتابة 
النسوية (0©111125ه/ز©) وسطرت بَعَضاً من 
أهم البيانات حول نظرية هذا النقد ومنهجيته؛ 
ولم يكن من المفاجئ أن كانت دراساتها 
العديدة حول التاريخ الأدبي للكاتبات 
البريطانيات والأميركيات تُعد من بين 
أكمل الدراسات تحقيقاً لأهداف نقد الكتابة 
النسوية. وتقدّم شوالتر في كتاب أدب خاص 
مهن (010071) 1117 0 ©7لة 31:1[ لر) (1977) 
إطاراً لفهم التاريخ الأدبي للنساء البريطانيات 
حيث تقسم هذا التاريخ إلى مراحل ثلاث» 
تخضع كل منها لما يمكن أن يسميه فريدريك 
جيمسون "العنصر الثقافي المسيطر": 
في ما قبل 1880 والنسوية بين 1880 و1920» 
ونسائى منذ1920. ويكشف الفارق بين كتاب 
أدب خاص بين وكتاب شوالتر اللاحق عن 
تاريخ الكاتبات الأميركيات» بعنوان اختيار 
الأخوات (©0701 31:165) (1991) يكشف 
مرونة هذا النقد. وخاصة تجاوبه الملحوظ مع 
النقد الذي وجّه إليه مبكراً على أنه نقد عِرْقي 
متعصب. كتاف شوالة. الود كن تخصيريا 
على مفهوم الجندر دون الالتفات إلى قضايا 
العِزّق والجنسية التي برزت أهميتها في أواخر 
اتات ينا تج شوالار ‏ مقددة كا 


الأنثوية 
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اختيار الأخوات تركّز تركيزاً شديداً على نظرية 
الأدب الأفرو - أميركى. وخاصة على أفكار 
ال مجينة الأساسية وكائية أمنوات اللصورض 
الأدبية» وتحاول الفصول التالية تقديم تاريخ 
أدبي للنساء الأميركيات دون الالتفات إلى 
التمييز العرقى. وتناقش مقالة شوالتر "نقد 
خاض بين" المسازات المتشاءبة للتقد الأفروت 
أميركي والنقد النسوي. إضافةً إلى الأرضيات 
المكملة للتخالف والتضامن :من بين الاثنين. 
وهناء ى) في مقالات سابقة - وهي مجموعة في 
كتاب مقالاتها المختارة النقد النسوي الجديد 
(اكطء 0111 اكوتمتررعط سوال 776) (1985) - 
نجد التواريخ التي تقدّمها شوالتر للحركات 
النقدية مثيرة ومجدية. ولطالما كان موقف 
شوالتر متسقاً في الدفاع عن التعددية النسوية 
وهي تحاجج بأنّهِ يتعين على الخطاب التسوئ 

أن يبقى منوعاً وغير أحادي . وهي تتعامل مع 

المنتقصين منها بأُطف وكرم نفس ا 
كا فعلت حين أدرجت انتقاد بربارة سميث 
(طاتصسك هدط:822) لها في ما يخص مفهو مم 
التعصب العرقي في كتابها (شوالتر) "النقد 
النسوي الجديد” وهي عدّلت من ممارستها 
النقدية استجابةً لذلك. وتستحق مقالتها 
"تبادل الملابس النقدي: النسويون الذكور 
وامرأة العام“ (1983) التي تتميّز بالظرف 
والفطنة» تستحق وقفة خاصة بكونها مداخلة 
في المناقشة الجارية حول الرجال في الحركة 


النسوية. 
انظر أيضاً المدخلين: أوتصتصصعم 
11١‏ 01111 
قراءات: 


17-16[ 4 : 1977 عستماظا نتع اله تاماك 
كاك ةأع ندمل[ برع 7101[ :115 “د «حل) «رء 0/171 


170771 18701116 10 1 51718 


1963: 


ع1 220 كاأنتاصتمطع1 54216 نع ماووع0آ 


"01211081  6)01055- 


“”لوعلا 116 01 11/011311 


1]: 


1 ط1210تتستذكة 23120 (إ0متماناخ :لاه 


1لا 01 0121121511 لقم“ 


1ع لآ أمتصتصسعط لله ندع ع طخ - 0م 


1101 
00 أ ع57151 :1991 
)كعم سولق 776 :1985 .60 


011111 


001 5تنلهدكطظ ‏ :اتركلء 007111 


.1712017 471 ,11167611172 
.“061107 [0 ع1« أوعمى :1989 .0 


”الإشارة/ الرمز“ (معذ5) 


هي شيء يمثل/ ينوب عن شيء آخخر 
(ى) تعرّفه العبارة اللاتينية 270 5141 10/اي1[ه 
110 العلاقة بين شىء وآخره أو الإدراك 
(أو الإدراك الخاطىئ) بوجود علاقة بين شيء 
وآخر. في أول هذه التعريفات» ينوب الرمز 
عن شيء غائب» أو شيء مضى. أو شيء آتِ 
دىا في الُذّر التي تسبق عاصفة أو كارثة). 
في التعريف الثاني يشكل الرمز والمرموز إليه 
- في أحد طرفي الطيف - علاقة زوجية (كما 
ف محاولة لينايوس (1.10286115) لإعطاء اسم 
لكل شيء مستقل في الطبيعة) أو حل الطرف 
الآخر - وفقاً لسوسور. علاقة محض اعتباطية 
أما التعريف الثالث فيفترض علاقة ثلاثية بين 
الو «القال والكية المدلول عليه والشتخص 
المدرك؛ كما في الصياغة المشهورة لأوغسطين 
في كتاب العقيدة المسيحية 107:74 ©(1) 
(0711511471). فالإشارة هى شىء يدفعنا إلى 
التفكير بشيء ما يتجاوز الانطباع الذي يخلفه 
ذلك الثيء في الحواس (انظر ,508اء12 
72). ويفصّل الفيلسوف الأميركي س 
س. بيرس (ع216706 .5 .0) القول في 8 
التعريف عل حو متألق .في مقالته. "بعفين 
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عواقب أربعة أنواع من العجر' حين يحاجج 
بأن كل الأفكار هيء في نباية الأمرء إشارات. 


ومع أن الرمز هو عنصر أسامي في كل 
نظريات اللغةء وخاصة في علم السيمياء؛ إلا 
أنه يبقى مصطلحاً ومفهوماً غير ثابت» وهو 
ذو سمعة سيئة في هذا المجال. ومع أن المعتاد 
هو النظر إلى كلمة ”إشارة” على أنها عنصر 
في التواصل البصريء إلا أنها عند سوسور 
(©5لا55نا58) تشير بدقة إلى "صورة صوتية* 
(0ا5)10لا0ع0 ع8قطل)ء وهي هنا حالة من 
الارداف الخُلفى (التناقض الظاهري) على 
الأقل» أو هيء في أحسن وصف طاء مصطلح 
تركيبي يبعث الحيرة حتى في أكثر شارحي 
سوسور حذرا ودقة (58-59 .مم ,5ة1]). 
وكانت المقولات الغريبة من هذا النوع في 
كتاب سوسور دراسة فى الألسنية العامة 
(كىذاكانتعارنا أمرعررء) 7 6 هى 
التي قادت دريدا (2658148) إلى تلمّس نزعة 
منحازة لدى سوسور للتعبير الصوتي مقابل 
التعبير الكتابي» حيث هو يحقّر من شأن الكتابة 
لتطفلها التشويهي على اللغة المحكية. وقبل أن 
يشرع دريدا في عمله على سوسور وعلى مفهوم 
الرمزء كان جاك لاكان (موءة.] 5عنالوء2ل) 
قد استولى على الاثنين معاً لمصلحة نظرية 
التحليل النفسي, وكان الألسني الدانماركي 
لويس هيلمسليف (05167زاءز11 5آناه.آ) قد 
بدأ بالتوسع "في"عقيدة: سوسسور القائلة بأنّ 
اللغة هي منظومة من اليّى الشكلية» وليس 
فى الود اللموسة) بالممحاججة يان الؤبعداف 
اللغوية ليست أصواتاً ولا هي معاني؛ بل هي 
التفاعل أو العلاقة بينهما. وبالنسبة للاكان» ل 
تكن الإشارات تأتي منفردةً بل في سلاسل من 
الدلالات. إضافة إلى ذلك؛ وفي ما يبدو عكساً 
لمقولة سوسورء اقترح أن الدال نفسه هو الذي 
يود المدلول عليه. 


وقد وجد دريداء لدى عودته إلى نظرية 
سوسور عن الرموزء في أعقاب أبحاث 
لاكان وهيلمسليف. وجد تناقضا أساسيا بين 
اعتباطية الرمز من جهة وبين الدور التشويبي 
المفترض ثانوياً للكتابة في علاقتها بالكلام 
المحكي. ويشكل اقتراح دريدا بإقامة علم 
للكتابة (لإ02)0108تدنة:6). وأن الإشارة 
ذاتهاء شأنها شأن كل البُنى البشرية» خاضعة 
لمفهوم التفكيك من أجل الكشف عن 
افتراضات كانت مستورة أو متجاهلة» يشكل 
أحد أقوى الانتقادات لمفهوم الإشارة بكونه 
وحدة أولية للغة» يُفترض فيها الاستقرار. 


قراءات: 


07 :(1976) 1967 5عناوع2[ ,101102 


جرع 007717141010 


,1001017 لصه ,057210 ,)م1عناد[ 
عألعءمماءنندط :(1979) 1972 ماع15 
2 501110 0/1/2 1211101140 


8 :(1991) 1987 1807 ,واتة1] 


252101617 


:16 لامآ 


022 0 1772071 4 10 0771©716س رم 


,لا 1051اء [11 


لأمعط1' عط1“ :1972 .(آ .8 رممماعول 
8 ع0 5'ع5]12لاع لالت )5 10 قمع 51 01 


01 


عملهك" :(1958) 1868 .5 .0 ,عمراعم 


”211165 37ع0] تنام 01 5عع 7ع نا0 0005 


2 ع لتلقصتلععءط 
كلمع آنا أه ع1 0 11 عكزيامن) :(1983) 


521015511 


الدلالة (وسأاتموزة) 


هذا المصطلح ذو قيمة مركزية 


الدراسات الثقافية السوداءء وهو مشتق من 
الحكايات العديدة عن القرد.» وهو شخصية 
مخادعة قيل إنها نشأت خلال العبودية في 
الولايات المتحدة. في معظم تلك القصص 
نجح القرد في خداع الأسد القوي عن طريق 
الدلالة» وهي استراتيجية تضليل تستغل 
الفجوة بين المعاني الدلالية والمعاني المجازية 
للكلمات. ولتوضيح النقص في معاني القاموس 
العادي نقولء إن الدلالة توجّه الانتباه نحو 
معاني الكلمات المصاحبة والمحدودة بالسياق» 
والتي لا تكون متاحة إلا للذين يشتركون 
بالقيم الثقافية الفريدة لمجتمع يتكلم اللغة 
السوداء. ويحمل لفظ ”الدلالة” ذاته حالياًء 
مجموعة من اللمعاني المجازية والنظرية في في 
الدراسات الثقافية السوداء تتجاوز كثيراً مدى 
دلالته الحرفية. وفي كتابه ذي التأثير القوي: 
القر د الدال (مرءع 11ر10( عام نواد ©77) 
(1988)» يوسع هنري لويس غيتس إ5ا©11) 
(15 ,062165 ؤ5أنامآ معنى اللفظ ليدل على 
بجاز ذي تكرار مزدوج الصوت ومعكوسية 
تمثل الصفة المميزة الطاب الأسود. وليس 
ليدل على الاستراتيجية العامية الخاصة فقط. 
وهذا التعريف الجديد ير مجاز الدلالة لغيتس 
تحقيق إنشاء طموح لنظرية نصوص بينية أدبية 
سوداء ذات أساس في التقاليد الشعبية العامية. 


قراءات: 
ع7 :19888 5ل ,كاناممآ لإتصعاط روع1ة0) 
لزع ع/1071/[ ع 512711011 


012ن1ة1ن) بتتقطاع عا -اأعطء141 
1ه ع1 له 1-فلاما ‏ ,ع :روات “ 
”ماهلا 


77 *““ :1977 0123/2 ,510111161111311 
عإعها8 إه ععومنعترها 18 :«انزرةاكها 010 


200011111 


مادو بوداي (لإع0نا8 نلطل3/12) 


سايئز (51825) 


تأسسسة مجلة سايئز (51©75) في عام 
5 من قبل كاثرين ستمبسون عمتمعطنه©) 
(مهوم)5ك ومجموعة من الباحثات 
النسويات في كلية بارنارد (2750صة8), 
ومنذ ابتدائها كانت المجلة مجلة علمية- بينية 
استهدفت توفير منبر لأبحاث جديدة عن 
النساء. ولأنها صممت أصلاً لتحدي البحث 
السائد مجراه. تمكنت. في 20 سنة من النشر من 
توفير سياق للتغيير الاجتماعي والتاريخي» 
وببذا العماة.صارت عخلة رفستة: إن الذق 
مكّن من حصول هذا التحوّل هو بنيتها ذاتهاء 
فعلى مجرى السنين ظلت محرراتها حسّاسات 
للتغير المستمر في حقل البحث النسوي. 
والتمست الحصول على أبحاث من مفكرات 
ميات كان عطلين عل ,بحافة التغير القار ع 
والثقافي. وقد خصّصت مجلة ساينز كل إصدار 
من إصداراتها الربعية لحقل معينء» مثلاً: 
العلوم الاجتماعية» والإنسانيات» والعلوم 
الطبيعية» أو العمل والمهن. وني البداية ركز 
الإصدار الأوّل والرابع» في كل مجلّد سنوي» 
على مواضيع عامة» لكن منذئظ» قدّم محررو 
ساينز مواضيع في الإصدارين الآخرين 
أيضاً. لكن إصداراً لاحقاً ركز على الطبيعة 
العلييية د اليفة الكميرتر 


وتصورت المحررات الأوائل للمجلة. 
بحسب ما ورد في بيانهن» بأنها ”عملية جارية 
في الزمن”» وقد تكون أفعل وسيلة لضان بقاء 
مجلتين في وضع يستجيب للأنماط المتغيرة من 
البحث النسوي ماثلة في تأسيسهنّ لمجلس 
إدارة تحريرية متناوب. وفي دورة المناوبة 
الأول-كانت كلل دورة لخمس 
سنوات- -انتقلت مكاتب التحرير» في عام 
0. إلى ستانفورد (51881050) حيث 
تقيم باربرا تشارلزوورث غيلبي )2 
(تماء ‏ طترمننوءامهط0) في قسم اللغة 
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الإنجليزية» وحيث تمكنت ست زميلات 
من إدخال المجلة الناجحة في مناطق بحثية 
جديدة» وذلك متابعة لما قدمته سميسون 
وفريقهاء في عملهن التحريري الأخيره بأنّه 
تغيير في البحث الحديد عن النساء. ومع 
بقاء اعتبار المجلة "عملية'» رمى مجلس إدارة 
التحرير الجديد إلى الإقرار بتعددية الحركات 
النسوية» والاستمرار في تعزيز البحث النسوي 
6 ا حيوياً يصل العلوم الأكاديمية 

لحقائق الاجتاعية. بدورة التحرير في عام 
5ه النتقلت سايتز إلى .يدي جان أوبار 
(نه0”8 هوه1) التى كانت عالمة سياسية 
في جامعة ديوك (5157ءلالهنا عكانا©). وقد 
استكشفت هي وزميلاتها في جامعة ديوك وني 
مركز الأبحاث الدراسية النسوية في جامعة 
كأولينا الشمالية طههل<ة 042 تزالوعانملا) 
(دسمتامعة 6 الذي كانت مديرة له يجموعة 
من المواضيع النسوية. وأوبار المسؤولة عن 
توظيع الكميرتره لدت ل تطوير الطرهمة 
العلمية - البينية للدراسات النسوية. وفى 
عام 1990 تسلمت المحررات الحاليات 
جل شاياز .> وك من تر علبية خيافة 
ولأول مرة. فقدمت روث - إلن - بوتشر 
جوريس (وع5ع10 #عطعاء80 من [لاظ-طاعن]) 
السوسيولوجية التاريخية وباربرا لاسلت 
(1]6قهآ 52ة8215) البحاثة في الأدب الألمان 
نظهراً جديذا للميدلة عم اع عاننا تلن 
خارج مركز الدراسات النسوية في جامعة 
مينيسوتا (1/180265018 04 1أ5م6 نان ). 
فهذا الفصل الذي دعي "منتدى” (تطلحزه1) 
مخصص للخطاب الأكاديمي وهدفه إعطاء 
شردع رياه جوريس ولاسلت أنه "اللفظية 
المتعددة“ في المواضيع يع النسوية. وانطلاقاً من 
توقه) إلى أنْ 0 تجديداً في الطاقة التي 
أشعلت بداية ساينز. وعدتا بتحويل ميدان 
البحث النسوي المتنوع. عبر وعيها الدائم 
للتوازن النقدي بين توفير بديل للبحث ذي 
المجرئ الرئيني والصيرورة جزءاً منه 


تارا ج. جيليجان (مدعنا!:© .0 13:2) 


تشكيل (تكوين) اجتماعي لونهو5) 


100 رمآ 


يُسْتَعْمَل هذا المصطلح من قبل معظم 
المنظرين (بمن فيهم ماركس وإنجلز) 
للدلالة على نمط معين من المجتمع من مثل 
النمط الإقطاعي أو البورجوازي. وهو 
يعطي مضموناً أكثر نوعية في تقاليد المنظرين 
الماركسين البعووث الذين بوكملون كل من 
موريس غودلييه. ولويس ألتوسيرء وباري 
هندسء وبول هيرش. وعلى العكس من 
القراءات الإنسانية لاركس التي قدمها كل 
من لوكاتش. وغرامشي. وآخرونء والتي 
تشدد على دور الفاعلية إنسانية والتاريخ في 
النمو الاجتماعيء فإن البنيويين الماركسيين 
نازعوهم بالقول بأنَّ ما يوجه ماركس الأنظار 
إليه في المقام الأوّل هو تحليل بنيوي "علمي” 
للتشكيلات الاجتاعية. ويرى ألتوسير 
الماركسية باعتبارها علم تاريخ التشكيللات 
الاجتاعية الجديد. لا تتمحور حول الفاعلية 
الإنسانية؛ وإنما هي تشمل بالأحرى بنية من 
المركبياك: المنتقلة.نسبياً عن البنية الفرعية 
الاقتصادية» ولكنها محتومة بها "في نهاية 
المطاف”. حاول بعضص هؤلاء المنظرين 
التمييز ما بين استعمال ”التشكيل الاجتماعي” 
واستعمال "المجتمع”؛ إلا أن فهم ألتوسير 
"للتشكيل الاجتماعي” باعتباره التركيب 
المعقد الكل للبنية الفوقية والبنية الفرعية 
الاقتصادية» يحتوي ربا على أكثر إمكانات 
التطبيق العملي لهذا المصطلح. 


م أر. حبيب (118016 .2 .له .101) 
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قراءات: 


لآ بأء5ك5ناطلا1ام 


7 


مسر :(1970) 1965 


:77 220 بأوقاط لصه ,.8 رووعل1110][ 
مقا لم2 07 1006 


0111 [201110101ظ 


10  ى5مءعأمأ‎ 


”الواقعية الاشتراكية"' أدناة50) 
(سكتلدء؟]1 


مفهوم فني/ جمالي كانت له السيطرة 
في روسيا ما بين حوالي العام 1930 والعام 
6. وكانت روسيا قد شهدت قبل الثورة 
البلشفية في العام 1917 كما بعدها سلسلة 
من المناقشات الساخنة بين لينين (مامع.]آ) 
وتروتسكي (2)1:01519 والشكلانيين 

(5أوتلقصده) والمستقبليين (15)5نطناط) 
والبنائيين (505061(191515م00) حول الصلة 
بين الفنّ والالتزام السياسي. واندرج تحت 
ذلك مسائل مثل سيطرة الحزب على الفنون» 
والحاجة إلى إيجاد ثقافة عمالية (بروليتارية)» 
والعلاقات بين الاشتراكية وإرثها الثقافي 
البورجوازي» وصياغة فن جمالي اشتراكي 
ملائم. وفي قرار اتخذ في 1925» قرار الحزب 
رفض دعم أي من الأطراف الأدبية المتنازعة. 
ولكنء بحلول زمن مؤتمر الكتاب السوفيات 
الأول في 1934 وني جو من القمع الستاليني 
لكل الأطراف الأخرىء انبعثت الواقعية 
الاشتراكية منتصرةً وأصبحت هى العقيدة 
الجمالية الحزبية الرسمية» بمباركة من ماكسيم 
غوركي (30:1) 542»12) ون. بوخارين 
(متتقطعان8 ./2) وخاصة من أ. أ. جدانوف 
(7508209 .ىح .خا)ء أمين اللجنة المركزية ل 
”العقيدة". 


عرّف جدانوف الواقعية الاشتركية 


على أنها تصويرٌ "للواقع في تطوره الثوري”. 


وهو حاجج بأنَّ هكذا فن يجب أن يسهم في 
مشروع التحول العقدي وفي تربية الطبقة 
العاملة. ومن الملامح الأخرى للواقعية 
الاشتراكية, كما أعلنها دعاتها المتنوعون. كان 
هناك التشديد على صدق التصوير الواقعى. 
وتضمين التفاصيل العلمية والتقنية» وتطبيق 
تقنيات المدرسة الواقعية التي سادت في أواخر 
القرن التاسع عشر على الأبطال السوفيات» 
والعرض الأدبي لمستقبل اشتر 


تستمد الواقعية الاشتراكية مرجعيتها 


وسلطتها بالعودة إلى أفكار لينين عن الروح 


الحزبية (831412051) والأدب بوصفه انعكاساً 
للواقع رجوعاً إلى مقولات ماركس وإنجلز 
بالذات» وخاصة تعليقات إنجلز حول 
التعبير عن أفراد وقوى "نموذجية". وعلى 
الرغم من ذلك» فإن هذا الخطّ السُلالي 
القترضن لما مصلل توعاً ماءفقي] كان ماركس 
وإنجلز يريان أن الأدب يؤدي وظيفة عقدية 
فأتّهها كانا يشددان على صلته غير المباشرة 
بالتشكيلاات الاقتصادية» 1 إنجلز 
يتحدث عن ”"استقلالية نسبية* له. وعلى 
الرغم من صحة القول بأنهها كلاهما امتدحا 
الواقعية» فأتمي| لم يضعاها في موقع مركزي في 
أية صيغة تدخلية مترابطة. والواقع أن الجيل 
ا 

لابريولا (2611013هآ1 متممامة) -1843) 
(1904 وغورغى بليخانوف 0601781) 
(لامصحطاء1م (1856- 1918) كانا يتكلمان 
عن شروح تأملية بالأساس للصلة بين الفنّ 
والواقع الأجواعي! و4 يدث المع لبنين 
2 أن أعطي الأدب وظيفة تدخلية 
وحزبية ضمن مقاربة ثورية أوسع. إلا أن 
المقاربة التدخلية التى اعتنقها الرجلان كانت 
معقدة ومرنةء تقيدها إشارتها إلى ظروف 
تاريخية معينة. ومن بين مصادر الزخم 
المباشرة التى كانت تقف خلف حركة الواقعية 
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الاشتراكية كان أ. أ. بوغدانوف اله ..ه) 
(7مسهقلعه8 (1928-1873) الذي كرّس 
جهده لإيجاد ثقافة بروليتارية يؤمل لها أن 
تحل محل الفنّ البورجوازي من هذا المنظوره 
ينظر إلى الفِن عل أنه أداة من أدوات الصراع 
الطبقي. . و”رابطة كُتَّاب البروليتاريا“ (58هلال 
ولاحقاً 2422) أيضاً تشدد على الوصول إلى 
هيمنة ثقافية للشيوعية. إلا أن هذه الحركات 
لم تكن سوى مقدمات تمهد للانتصار الرسمي 
للواقعية الاشتراكية. وهذا الانتصارء تَجسّد 
في مؤتمر اتحاد الكتاب في 1934» أساساً نتيجة 
لتبني المؤتمر في ظل الستالينية» لموقف فني 
يتميز بقدر أكبر من الالتزام السيامي. 

وعلى الرغم من كل خشونتها وتقريبيتها 
ومن عدم الاتقان الذي ميِّر مواقفهاء وجدت 
الواقعية الاشتراكية نصيرا قويا - وإن على 
نحو ملتبس - في شخص غورغي لوكاتش 
(وعفعاسآ زعنق/ز0) (1971-1885)). الذي 
كانت نسخته عن الواقعية تطويراً لفكرة إنجلز 
عن النمطية/ النموذجية. وبينما لوكاتش قد 
عارض حداثوية برتولت بريخت 11016ء8) 
#طعءع:8ظ (1956-1898) وتجريبيته»ء فإن 
الأخير كان أيضاً يزعم أنه واقعي اشتراكي. 
حر الإعزف الزاقفية ران التعير ياجو 
نموذجي في العلاقات الإنسانية. وفي 
ثلاثينيات القرن العشرين» استفزت أعمال 
بريخت المؤمنين المخلصين بالماركسية مسيبةٌ 
عداوة 1 بين ين الطرفينء هذا عن الرغم 

من أنه قبل في ما بعد منظراً أساسياً في الحقل 
الجمالي. وفي حقبة ما بعد ستالين» شهدت 
الواقعية الاشتراكية تدهوراً 
للانتقاد على نحو وأسع. 


انظر أيضاً المدخل: لصة طاكلوضة1/ا 


كن أولعتتةالا. 


وتعر ض- 


قراءات: 


1/707 74472151 777 :1978 .0آ ,رع212آ 
0/471 


:7وأأمء! أو أأموأع30 :1992 .1 ,ماطم] 
عقأ اوه ل ء[5أئوك0 17:7 01م 


,7 011 :1950 .لخ . خ ,2711031101 


.نزو/صرهكوم! 2/1 تنم ء أ كانللال 

علم اجتماع المعرفة 601 تإع10مك50) 
(ء 122011608 

إِنّه بالمعنقى الواليم؛ مقاربة تسعى إلى 


م 0 


فهم ما الذي يعتبر أو ”سبق له أن اعثير 
بمثابة معرفة في مختلف المذاهب الفكرية» 
وذلك من خلال فحص أصوها التاريخية 
الاجتماعية والطريقة التي تطورت من خلالها 
استجابة لضغوط خارجية» ومحفزات» 
ومطالب اجتماعية» وكذلك لنماذج التحكم 
الأيديولوجي... إلخ. وعلى وجه التحديد 
(ما هو مثار للجدل) يدعي أنصار البرنامج 
المتطرف (72:08712172 0 ف عل اجتماج 
المعرفة» أن هكذا اهتمامات تتفق اتفاقاً تاماً في 
الواقع» ويمتد تأثيرها بحيث تحدّد معلمات 
"المعرفة“ أو "الحقيقة” بالنسبة لأعضاء "مجتمع 
ناويل" معين من مثل التكثل امهتيهومشاريع 
البحث العلمي... إلخ. ويندرج عن ذلك أنه 
يجب أن لا نعطي سوى مصداقية ضئيلة؛ أو لا 
نعطى حتّى أي مصداقية التفسيرات ”الحوانية“ 
(أي من داخل المذهب العلمي) "لمعرفتنا حول 
نمو المعرفة“» أو أي مصداقية لأنواع محكات 
إقامة الصدق التي قدمها العلماء» والفلاسفة» 
وسواهم من خلال التوكيد على مؤهلاتهم في 
الاختصاص. وإنا يتعين» بالأحرى» رفض 
صياغات هذا التمييز ذاتها ما بين منظورات 
داخلية (مزعومة) ومنظورات خارجية. 
يستخدم حديث من هذا القبيل ببساطة 
لإخفاء عمليات السلطة الفعلية. والمصالح 
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الاجتاعية» أو استثار رأس المال الذي يتبنى 
بانتتظام هكذا حديث منمق ومروج للقول 
الذي يدعي السعي الخالص والمنزه عن 
الفوضن وراء افيه 

كانت هذه المقاربة هى الأكثر تأثيراً 
في العلوم الاجتاعية والإنسانية» حيث 
كانت تعمل بالطبع إلى حدٌ بعيد على أساس 
المرجعيات الذاتية» أي أنها كانت تعمل من 
خلال طرائق تقضي تم تطويرها ضمن عله 
المذاهب ذاتها. كان كارل مانهايم أول من 
طرح هكذا ادّعاءات بشكل منتظم؛ وطبق 
مصطلح "علم اجتماع المعرفة“ عين قصد 
مبرمج بشكل كامل. تتضمن مصادر هذا 
العلم كذلك التقليد الماركسي المتمثل في “نقد 
الأيديولوجيا“؛ وأعمال ماكس فيبر وعلماء 
اجتواع آخرين من ضمن الخط التقليدي 
(الألماني أساساً)؛ ومقاربة مدرسة فرانكفورت 
في النظرية النقدية ى! تمت صياغتها في كتابات 
كل من أدورنوء هوركهايمرء وهابرماس؛ 
ومن بعدهاء ”حفريات المعرفة“ (”أو سلالية 
المعرفة”) التى عالجت تشكيلات العلاقة مابين 
السلطة والمعرفة على يد ميشال فوكو. المسألة 
التي يختلف بصددها هؤلاء المفكرون أساساً 
تتمثل في المدى الذي يمكن أو يتعين أن ندفع 
إليه هذا الجدل. وبمعنى آخر ماذا يتبقى من 
"المذاهب” موضع البحث إذا كان الشكاكون 
من مثل فوكو - أو المؤيدون "للبرنامج 
المتطرف” ف تاريخ العلم وفلسفته - محقين 
في رفض كل معيار متبق للحقيقة» وللطريقة 
وللبرهان التجريبي. وللتقدّم ى] يتم التوصل 
إليه من خلال إجراءات (داخلية) ملائمة من 
الرقابة الذاتية الصارمة... إلخ؟ يبدو تشكيك 
من هذا القبيل في نهاية المطاف على أنه رافض 
لذاته» طالما أنه يحط حتّّى من قدر توكيداته 
الذاتية الأكثر وثوقاً فيها يخص قيمها الدافعه 
واهتتاماتها الفعلية (وليس المصرح عنها فقط). 


وهكذا جادل أدورنو بقوة» في مقالته حول 
مانهايم» ضدٌ أي شكل من أشكال الاختزال 
الاجتماعي بالحملة. وكان ذلك على الرغم 
من تكريسه جل أعماله لنقد جدلي مفصل 
ومتحمسء للوضعية في العلوم الطبيعية» وما 
اعتبره بمثابة آثارها التحريفية المختلفة على 
الخطاب الفلسفي للحداثة. يكمن عيب كل 
أمغال هذه الحجج ذات النسبية الاجتاعية في 
أنها يمكن أن توظف كامل إمكاناتها في الشك 
العاق والعة من الترع الكل اللشامل الي لا 
يرى فارقاً ما بين الحقيقة وبين الزيف (أو بين 
الإنصاف والغبن) ما عدا ذلك الذي يتحدد 
من خلال هذا الطاقم أو ذاك من المصالح 
والأولويات ذات الخصوصية الثقافية. يتمثل 
الموضع الذي يصب فيه هذا التشويش 
وتحديداً في حالة فيلسوف العلم الفوضوي» 
بول فيراباند - في مجحرد تجاهل التمييز الحجيوي 
ما بين سياق الاكتشاف وسياق التعليل. ٠‏ مهتم 
السياق الأول بكل تلك العوامل الدافعه - 
الاجتماعية» الدينية» والدوافع النفسية الذاتية 
للباحث» وعوامل المسار المهني. وخلافها - 
التي قد تكون أثرت على تفكير علمي معين 
في لحظة حاسمة. أما السياق الثاني فيهتم 
بتلك القضايا المغايرة بوضوح والتي تثار حين 
تخضع نظرية أو فرضية للسجال - أي لعملية 
الصياغة العلمية بمعنى الكلمة والنقد عا 
لأفضل المحكات المتوفرة حالياً. 

ولنا أن نتوقعء بأنَّ يجيب الشكاك؛ عند 
هذا الح بالمجادلة التالية: 

(1) إن تاريخ العلم هو إلى حد بعيد عبارة 
عن تاريخ النظريات الساقطة أو الميتة؛ 

(2) وبأنه ليس هناك من سبب لافتراض 
أن تصيب نظرياتنا الراهنة نجاحاً أفضل من 
سابقاتها؛ 

(3) وبأن محكات الحقيقة العلمية. 
وطرائقهاء وصلاحياتهاء هي بحدّ ذاتها 
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مفتوحة بنفس القدر لتحديها أو إعادة النظر 
الجذرية فيها؛ وأنه 


(4) لكل هذه الأسباب. يتعين أن تخي 
المقاربة ”ذات النزعة الجوانية* المجال إلى 
منظور اجتماعي مكتمل المقومات؛ وأنه بالتالي 


(5) سوف نحتاج إلى التخلي عن أي 
تفكير بصدد التمييز ما بين "سياق الاكتشاف“ 
و"سياق التعليل”» إذ يمكن أن ينظر حالياً إلى 
هذا التمييزء كا تذهب إليه هذه المجادلة. على 
أنه مجرد حيلة أخرى سعى العلماء (وفلاسفة 
العلم) من خلاها إلى الحفاظ على امتياز 
دورهم بمثابة حكام على الحقيقة النهائية. 


هكذا عت المجادلة. على سبيل المغال» ع 
عرض ما يكفي من البينات» على أن مفهوم 
عن ملاحظة تجربية» أو عن المتطلبات الصارمة 
لنظريته» بقدر ما أنها اندرجت عن إطار عمل 
(لاهوتي) مسبق من المعتقدات المتحالفة 
قضية مماثئلة بصدد خلاف إينشتاين المديد 
مع نيلز بوهر حول فلسفة ميكانيكا الكونتم» 
حيث رفض إينشتاين قبول مضامينها المربكة 
والمسرفة في هرطقتها. تُدْهَعْ هذه المجادلة إلى 
حدود الشذوذ القصوى - مما يعتيره العديدون 
بمثابة برهان الخُلف [البرهان المؤدي إلى 
المحال] - في وجهة نظر فيراباند القائلة بأنْ 
غاليليو كان عملياً خارج السياق في فرضيته 
حول مركزية الشمس» » وأكثر من ذلك أن 
حجة الكاردينال بللارمين كات الأفضل» 
لجهة وضع مصالح الاستقرار الاجتماعي» 
فوق مصالح مجرد الحقيقة “العلمية". ليس 
هناك ما يمكنه أن يوضح بشكل أفضل 
التشويشات المعرفية والأخلاقية التي تبرز 
حين يدعي علماء اجتماع المعرفة كفاءة تتجاوز 
مجال اهتتامهم (المشروع بالطبع) - أو هم 
يدعون الح في حرمان الآخرين من كفاءتهم. 


يَردُ هذا الادّعاء بأساء متنوعة. يمكن أن 
ندرج من بينها ما بعد الحداثوية (فيه) #بدف 
إليه من فضح زيف ”السرديات الكبرى“ 
السالفة التي تسبغ الشرعية على الحقيقة» 
والتقدّم» والتنويرء والعلم. والنقد... إلخ. 
وموضة البراغماتية الجديدة الراهنة التي تنزع 
إلى اختزال قيم من هذا القبيل إلى مستوى 
الاعتقاد بالتراضىء أو مجرد البلاغة ذات القدر 
على الإقناع. يعتبر الناقد الأدبي ستانلي فيش 
واحداً من أوصلوا منحى الجدل السابق ذاك 
إلى مستوى عالٍ من فن البراعة المزيفة» إن 
لم نقل السفسطائية). إلا أنه أحدث كذلك 
جدلاً مضاداً مفحاً من قبل مفكرين معنيين 
بمقاومة ما يرونه بمثابة جنوح واسع الانتشار 
نحو أشكال من النسبية المبخسة للقيم. أتت 
المعارضة الأكثر فاعلية راهنا من قبل بعض 
فلاسفة العلم الواقعيين النقديين من مثل روم 
هاري وروي بباسكار؛ وكذلك من قبل أولئك 
(من مثل يورغن هابرماس) الذي حاول أن 
يبرهن جدلياً على خطاب الحداثة الفلسفية 
من خلال مناقشة أمثال هذه التحديات ذات 
النظرة الاحتتالية وفي| يتجاوزها. ربما يكون 
أفضل تعريف لعلم اجتاع المعرفة على أنه 
منطقة السجال ما بين المذاهب» حيث تتابع 
هذه القضايا راهناً بأقصى مستويات الحيوية 
والمدى اختلافات راسخة في الرؤى. 


انظر كذلك بورديو بيارء كون. توماس» 


وفلسفة العلم. 


كريستوفر ‏ نوريس-> #عطمم)إواتط0) 
(01215ل8 

قراءات: 

76 .له ع ث/لا .1 ,ممتزملم 


1716© 20511115]  1015م1/1©‎ 177 0 


.نج 5001010 
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7أسواء5ى ‏ :1974 حفوظ 
.71701 أمعنعومأماء50 ره مولع |ناه :1 


7ه 


010 عولء نووز :1976 0310/10آ] رتمما8 
.50010/17710267 


أماعمى +0 :1989 أعتتوع:112 ,ترءعط11 0 
1 


عل سوم : 1971 تاعع نال كفرع ط 112 


.كاك 171167 11217711071 6710 


علاع51 ,7001521 220 ,متنارظ رتنا2]0 1 
6 :ء/1أا 80721070هغط :(1979) 1986 


كاه 31111 كه :015171101 


:(1939) 1975 
.4 مهالا 1ه نروه/مءل1 


أتمكا ,تصتعطمصدكة1 


مول سمل 0 :1985 زعاعط ,انل 
.عمل أندحم دن زه [امده 7 0/111 


رولا «صمرملر :1948 2و8 ,رماعلا 
.2 5061010 171 كترمدوط :«رعاء/]] 


:188 .لع ,علاع 51‏ ,بنهوع1هم/لا 
ممع ل7 :مع أمعوءالء !1 10:ه ‏ مولع نم1 
هه ميومامنء 50‏ 176 1 وبزع امت[ 

ل س1 


سونتاغ» سوزان (510588 ,5012]28) 
(-1933) 


كانت سوزان سونتاغ منذ أواسط 
ستينيّات عام 1960 إحدى أكثر المعلقين 
التحريضيين على مستوى الثقافة المعاصرة. 
وعلى الرغم من المظاهر الأميركية لنشأتها 
وتدريبها الفكري - ولدت في مدينة نيويورك» 
وترعرعت في أريزونا وكاليفورنياء وتعلمت 
في جامعتي شيكاغو وهارفارد - وسرعان 
ما ميرت سوزان سونتاغ نفسهاء وبسرعة 


بمعرفة واسعة عاطفية ومتحركة باهتهامها 
بالثقافة الأوروبية» وبخاصة. الثقافة ذات 
الصلة بالحداثة. كتامها الأوّل: ضِدّ التأويل 
ومقالاات أخر ى 1771771211011 7151قمو ل ) 
(كنزودوظ “ه017 1ه (1966) أنشأ صو تا قو يَُ 
ووضعية نقديّة» خاصة في العنوان الجدلي ضدٌ 
العنف المستنزف المارّس من قبل فعل التأويل 
لخصوصية الفرنّ. وقد كان مخطط الحساسية 
الساخرة الخاصة بالثقافة المعاصرة الواسعة 
في مقال ”"ملاحظات حول المعسكر". في نفس 
المجلّد ذا تأثير عند منظري مذهب ما بعد 
الحداثة. وبحوثها الخاصة بمذهب الطلائع» 
الأدب والفنّ الإباحيين والسينما في كتابها: 
أساليب الإرادة المتطرفة /هع01ه!! 0 كه1/:مى) 
1/1 (1969)» ثقافة الصور في كتاب حول 
التصوير الفوتوغر افي (مو[صه:بومامطط 0)) 
(1977) وظواهر التحريف المجازي وتحوّل 
المرض في كتاب: المرض بوصفه استعارة 
(7ملمماءل1 كه كدءم!!/) (1978) وإيدز 
واستعارته (07[جرماء/1 كال[ 0ه كل ةلم ) 
(1989) كشفت الانتباه ذاته للجزئيات ونفاذ 
الصبر القلق مع أشكال مؤسّسة من المعرفة 
والتوضيح. ومثل رولان بارت لمسهاه) 
(8311565 الذى كانت معجبة بعمله إعجابا 
كبيراً» كانت تفضّل الخقّة والمطاوعة في المقال 
القصير على الوقار في البحث الأكاديمي. 
وكان عملها يناقش. ومن دون تعب» لصالح 
الجدية الأخلاقية للحساسية الجمالية» بوصفها 
نمطأً من الوعي الذي يحفظ ويستبقي إمكانية 
التوسيع والتحوّل الإنسانيين. 0 
قراءات: 
كت :1990 هالإضطه50 ,وعكنا521 
1/1/0077[ عون اا ©1711 :ع501710 


21751 :1966 5105315 ,5026285 
.كنرهكدط “د01 10نه ,011 11ه1ء 1711127 


.1:1 أمء أله زه د ء انوك :1969 ل 
زوه 7و10م870 0 :1977 --- 

:0 [/جرماءعل/! كه ودء !1 :1978 0ك 

إن 1ع 1ك 176 067:/] :1980 --- 
.“1722067 ع507114 اتوكلا 4 :1982 كك 


.62/1075 1/11( 15[ 11ت 41725 :1989 ا 


ستيفن كونور (002201) 5161/6) 


الدراسات الآسيوية الجنوبية ط4ن50) 
(5)010165 سحاقة4 


الدراسات الآسيوية الجنوبية»ء مثل 
نظائرها في مناطق جغرافية أخرى هي بمقدار 
كبير صناعة مقاربة أكاديمية أميركية شهالية 
وأوروبية للبحث في التاريخ» والاقتصاد. 
واللسانيات والعلوم الاجتاعية بعد حرب 
1945-9. وبوصف شبه القارة الهندية 
هو أعلى مشروع استعماري إمتدّ إلى القرن 
العشرين» فإنّه صار موضوع مجموعة من 
الأدب الواسع والجيّد والتأسيس في عددٍ 
متنوّع من الأنظمة المعرفية صار يؤلف الآن ما 
يُدعى بالدراسات الآسيوية الجنوبية. 


ففي الحقبة الزمنية التي لحقت مباشرة 
حرب 1945-1939 مال البحث والكتابة 
المتعلقين بالثقافات اللاغربية إلى أن تصير لما 
دوائر معرفية بوصفها انعكاسات لتجمعات 
وبُنى سياسية استعارية متغيّرة. ومع إنميار 
حقبة الاستعار في أسياء صارت الهند الصينية 
وجزائر الهند الشرقية ال هولندية جنوب شرق 
آسيا وصارت الصينء واليابان وكوريا شرق 
آسياء أما ا هند. باكستان (وبنغلادش لاحقاً) 
وسريلانكا فصارت آسيا الجنوبية. 


العلم المعاصر في الدراسات الآسيوية 
الجنوبية هو الوريث الأكاديمي للنظام المعرفي 


السابق للثقافة الهندية التي ركّرت منذ أصولها 
في القرن الثامن عشرء وبشكل رئيسي» على 
المواضيع التاريخية والأدبية. وعندما نمت 
البنية البريطانية الإدارية الإمبريالية خلال 
القرن التاسع عشر وأوائل القرن العشرين» 
توسعت الثقافة الهندية وتعدت مراكزها 
التاريخية واللسانية إلى مجال أوسع من أنظمة 
العلم الاجتماعيء وغالباً ما كان ذلك استجابة 
للحاجات والامتيازات الإدارية الاستعمارية. 


وحالما تحولت بيئة ما بعد الحرب إلى بيئة ما 
بعد الاستعمار» ازدادت نظرة النقاد المعاصرين 
إلى تلك الكتلة من البحث التاريخى. 
والإثنوغرافي» والاقتصادي واللغويء بأنها 
مكوّنة الكثير من النقد الما بعد الاستعماري» 
كأساس له. مقال عبد المالك تصدذامادء0“ 
”515ز01© دز (1963) وكتاب إدوارد سعيد 
الذي قرأ على نطاق واسع. نعني» المشرقية 
(وأأمامء071) (1978) الذي حدد حدود 
الحديث الجاري حول الأيديولوجيات التي 
تقع في أساس مفاهيمنا التاريخية والثقافية 
”للمشرق" (ركّز سعيد» وبشكل رئيسي على 
الشرق الأوسط). خاصة. في العلاقة بالمشروع 
الاستعماري. 
وفي النصف الأوّل من القرن العشرين 
تَثّلت الصفة البارزة للعلم الخاص بالمند 
وشبه الجزيرة الهندية على اعتمادها على 
التوثيق والدراسات التي قامت بها الإدارات 
الاستعارية (1991 ,5ع417821). وقد دفعت 
الأصول الفردية والضعيفة لتلك المصادر التي 
غظّت 300 سنة من الكتابة عن جنوب آسياء 
إلى خلق كتابة تاريخية جديدة ومجابهة» غرفت 
باسم الدراسات الثانوية أو التابعة. وباعتماده 
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الفكري على غرامشي”؟ (أعقصسهءة). سََ 
التاريخ الثانوي التابع القصة المبعدة وغير 
المكتوبة الخاصة بالطبقات المهيمنة في الهند 
الإميريالية (1982 بعلةلكام5 220 حطنات). 
وذكر هذا التاريخ» على سبيل المثال» أن فهمنا 
لخلق الدول المستقلة في الهند وباكستان قام 
على ثنائية الحاكم المطلق الاستعماري البريطاني 
مقابل مجموعة صغيرة من القوميين امنود 
غاندي» نمروء جينا (2صها1) من دون دور 
المقاومة الذي لعبته الطبقات الثانوية. 


وما له قيمة مركزية لهذا الكلام النقدي 
عل ف الرفض التعمّد لكتابة تاريخية 
موضوعية» حيادية» لصالح "تفكيك” للتاريخ 
فيه يحاول فضح وتعرية عناصر الأيديولوجيا 
والهيمنة المغروسة في كتابة القصة التاريخية 
لجنوب آسيا (1982 ,علة0زم5) أما الحالة 
النقدية المعارضة للغعلاء الثانويين اللذين مكل 
الكثير منهم الجيل الأوّل للمفكرين الآسيويين 
الجنوبيين ليصيروا مثقفين متعلمين في الحقبة 
الما بعد الاستعمارية» وحقبة ما بعل الاستقلال» 
فكانت تَثّل محولة ذات وعي ذاتي هدفها إنشاء 
بديل توحيدي منفتح على مصادر ومناهج غير 
تقليدية للقصة المؤسّسية. 

وغالباً ما كشفت نتائج المقاربات التأريخية 
الجديدة, الناشئة في داخل الدراسات الآسيوية 
الجنوبية» عن بنية مشرقية تقيم "غربا“ علانياً 
مقابل شبه قارة آسيوية دينية مثالية» ظلت 
فيها تلك التطوّرات التقدّمية مثل الدولة 
الديمقراطية المكتملة التطور بمثابة “تجربة 
فاشلة” مولا لصة عع لتتمعاءعظ ص عاعنآ) 


(48) غرامشي (أعكصة6©) فيلسوف ما ركسي 
إيطالي. سحجنله موسوليني لسنين. وكان زعيما 
للحزب الشيوعي الإيطالي» واشتهر بكتاباته وهو 

فى السجن. وأهم أفكاره تمثل في فكرة الهيمنة 
الأيدي و لوجية لوج 





(1993 بععلا مع1. 


هذه الفكرة المنتشرة الخاصة بتعيين الفشل 
ظهرت كإشكالية رئيسيّة لتاريخ جنوب آسيا 
الما بعد الاستعاري» نعني و نألة .ست 
صيرورة الشعب الهندي طبقةٌ ثانوية تابعة» 

على الرغم من تفوقه العددي وطول مذّة 
صراعه ضد المضطهد الاستعماري ,88نا©) 
(1988. 


ومع اشتداد الجهود للإمساك بالصوت 
الثانوي التابع فيداخل الدراسات الآسيوية 
الجنوبية» فأن النقاش الجدل المنهجي ظهر 
أيضاً .وإن ملائمة المناهج غير التقليدية البحثية 
والاستفادة من المصادر غير الاعتيادية للمواد 
الأولية مثلا تحذياً لم يتوقف للعلم المعاصر. 
وأدّى هذا المدى المنهجي إلى مشاريع تخطّت 
الحدود التقليدية التاريخية منها والإثنوغرافية» 
والتى كانت تعرّف سابقاً ”دراسات المنطقة“ 
(5010165 18ة) عبر الأخذ بوجهات نظر 
نقدية فلسفية فوكو مقابل سعيد 16ناةعناه1) 
(5210 15 وأدبية دريدا مقابل سبيفاك 
(لة/اام5 112 12611102) لمسال تتعلق بالثقافة 
وسرد الأخبار. وتؤلف هذه الدراسات ما 
وصفه ألتو سير (55قناطا[4) ب الانقطاع 
المعرة في٠‏ نمو ذج علمي (52:20150). جديد 
كل الجدّة» للبحث الفكري المتعلق بتاريخ 
دوب آسنياوثقافاتة. 


بيك 6 عر مهم للعلم الما بعد 
في تتبع ا ري المهيمنة 0 دأو 
الغرب) مقابل المند الثانوية التابعة وصولاً 
إلى جذور في معالجة هيغل (116861) لموضوع 
لهند (1988 ,112104255). مثل هذه البحوث 
في التاريخ الفلسفي لأوروبا ألقت الضوء على 
الدور الأوسع الذي عرّف وعن قصيء الشرق 
الثانوي التابع والغريب» وحيث يلعب جنوب 
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آسيا الدور الزكري ف الماح وجوه عرتت 
مهيمن ومعرّف عقلياً. 

وقد ط هذا الإنشاء الأوروبي لل 
”الذات” الغربية مقابل "الآخر“ الآسيوي 
الجنوبي نقطة محورية في خطاب المؤرخين 
الفكري المعاصر حول التفاعل والتأثير المتبادل 
بين الفكرين الأوروبي والهندي. وبالإضافة إلى 
"مثالية الخيال“ التي تشبه الحلم المنسوبة إلى 
الهند من قبل هيغل (اء1168) فإن الكتابات 
النظرية لاركين (ق3/1) مل (1111) وفيبر 
(مء6ط176) قدمت» أيضاء صورة عن المند 
بوصفها "إمبراطورية الخيال” 
(لاتهصتعهدم] 02 ما قبل العقلانية ,مءلم1) 
(1990» وفي مواجهتها يمكن مقابلة غرب 
عقلانٍ وضعي (علمي)» كما يمكن تعريفه. 
وأفادت نظرية إندن (ء120) أن هذا "الآخر“ 
الجنوب الآسيوي المضادٌ بقي مغروساً في العلم 
في أنظمة معرفية متنوعة - أنثروبولوجياء 
اقتصاد والفلسفة السياسية - مما قيّد وحدد 
"قوة“ المفكرين الحديثين المختصين بجنوب 
آسيا ونشوء مؤسسات هندية سياسية وثقافية. 


علامصطط) 


كان دور الإنشاءات الأدبية للراج 
((82) - المهند البريطانية بوصفها قوة محسنة 
خيريّة» أبويّة» وعاطفية أيضاً - حاساً في 
فهم السياقات الثقافية في داخل الدراسات 
الآسيوية الجنوبية التى نشأت في النصف 
الأخير من القرن العشرين ,زضئة:18ة©) 
(1989. والعبارة العنصرية التى لا يمكن 
الدفاع عنهاء نعني "عبء الإنسان الأبييض”“ 
(معلسس8 5 صدل8 عانط/لا) المخبرة عن مجامبة 
إنجلترا غير المتساوية في القرن التاسع عشرء 


وكما مثلها كبلنغ (8«ذامة>ا). مع الرعايا 
الاستبداديين» صارت» ف القرن العشرين» 


الليبرالية المحرّرة من الوهمء عند إ. م. فوستر 
(معاوه2 .150 .2). 


كتلة القصص الخيالية الشعبية في إنجلتراء 
في القرن العشرين والتي تعود إلى جنوب آسياء 
مثلءٍ بمجموعهاء قصة ة نمطية باقية» نشأت» 
نشوءاً تراكمياً في القرون الثلاثة للمشروع 
الاستعماري في الهند. والشرق "الغامض” في 
القرن التاسع عشر صار أساسياً وممكنا التنبؤ 
به في القرن العشرينء وتحولت الصفة الخرافية 
إلى إيقونة دينية وثقافية روحية متجاوزة» 
غير مصقولة لكنها حكيمة؛ وها خواص 
غالبا ما صَوّرت بأنها محتثئة» والآن رفعت 
إلى مثال أعلى محدّد (1983 ,لإلصهلة). وبدءاً 
من كبلنغ (عسنامن>ا) إلى غاندي (للسقطة)» 
استمر مقدار تطويق وتشكيل تلك الأنماط 
التي نسجت في المصادر التاريخية للإدارة 
الاستعمارية ”الرسمية” الخاصة بالعلم الخاص 
بجنوب آسياء النظرات الما بعد الاستعمارية» 
وكانت عقيدة رئيسيّة في نقد المشرقية. 


وعندما تحولت الإمبراطورية إلى جمهورية 
أو دولة ديمقراطية» استمر إرث عقلية راج 
(1138)» وبخاصة. في مجال دراسة الحضارات 
الآسيوية الجنوبية المبكرة» في توفير نصوص 
فرعية غير واعية لوصف التقاليد الدينية» 
الاجتماعية واللسانية للتأثيرات اللاحقة 
للحضارات المندية الفيدية (©9/101) وما قبل 
الفيدية. فركزت الأمثلة الأولى من العلم 
البريطاني الصادر من شبه القارة على "تواريخ” 
الهندوسية (11100101582) والسنسكريتية 
(11وم52) الدينية واللغوية. وقد استمرت 
نتائج الاهتام الاستعماري الطويل المدّة في 
"التصوير” اللغوي لشبه القارة إلى يومنا. 
وبرزت المسألة الاجتاعية - اللغوية ل "تطبع” 
اللغة الإنجليزية في داخل الخبرة الهندية على 
أنها نتيجة لتقاطع النقاش والعلم. وظل دور 
لغة المضطهدين الاستعماريين في مقابل أو في 
مواجهة استعمال اللغات المحلية الأهلية 5 
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القارة مسألة سياسية حسّاسة ومتفجرة في الهند 
مع نتائجها القومية العميقة والمتفاوتة. 


وشمل مشروع الدراسات الشرقية أيضاً 
درس الآداب الهندية. وقد استعمل هذا 
التقليد النقدي الذي ابتدأ بمقالات» في القرن 
الثامن عشرء عن الحضارات الفيدية (©1/101) 
مفهوم عصر التنوير للأدب (مثلآء بوصفه 
مجموعة ”منظمة“ من الأعمال المكتوبة باللغة 
الأهلية)» مع استبقاء التمسّكء مع الزمن 
بالمواضيع الفكرية الأوروبية الشائعة. ومن 
جديد نقولء إن النقاد المعاصرين رأوا أن 
هذا التمثيل الاستعماري للآداب ”المحلية” في 
شبه القارة» على الرغم من ظهوره؛ وفي معظم 
الأحيان» موضوعية وحيادية» هو عاجز 
عن اهرب من التأكيد الأوروبي على السيادة 
السياسية والثقافية في آسيا ,20165 /#ضطط) 
ععءلا ععل ضهنا لصة عىلممعاععر8 دز 
(1993. بصورة عامة نقول» إن العلم 
الما بعد الاستعماري في الفروع العلمية المتعدّدة 
الشاهلة لواسات أ سو نه حوره تش لك عر 


مزيج من المؤثرات الهجينة. 

للاركسية بروز رئيسي في مجال الاقتصاد 
وعلوم اجتاعية أخرىء ولغرامشي 
(01205©1) حضور واضح في الدراسات 
التى تختص بمسائل الثقافة والطبقة. ومن 
الواضح أيضاً في محال الأسس النظرية 
والنقدية للآسيويين الجنوبيين تأثير الكتابات 
البنيوية وما بعد البنيوية لدريدا (1065109) 
فوكو (إأناةعناه50) ألتو سير (7ء5كلاط][هش) 
وبارت (88:1565). وأبرز هذه التأثيرات 
كان تأثير فوكو الذي وفر جمعه ما بين القوة 
والمعرفة وملحقه الخاص بفكٌ الألغاز. أساساً 
نظريا مفردات. ووقفة منهجية مهاجمة للكثير 
من أشكال الخطاب الما بعد الاستعماري ذي 
الصلة بجنوب آسيا. 


وفي الختام نقولء إِنْه. مع ظهور أشكال من 
السرد الخاص بالدراسات الآسيوية الجنوبية» 
هناك من هم على وعي بالخطر الملازم لخلق 
مشروع فكري انفصالي» يكون في تصويره 
سابقة استعارية لاستقلالية الأصوات المتقابلة 
وأصوات المضطهدين وأصوات المضطهدين 
(1987 بللهنطام5 همه قطيك مذ بقنه5). 
مسألة الاستبعاد هذه سوف تستمر في تأثيرها 
على معايير المناهج والتفسير في المستقبل» في 
هذا الميدان البحثى الانتقائى المتعدد المصادر 
7ن ١‏ 


قر اءعاتث: 
:1963 [11ه/طا-اع لطم 


”11515 11 1ك له اطع 011" 


م 


ع0/01112111ع6 :1991 ع0 يهان ,وعته كام 
0 © 7لةاأنان) تنه تومأ تتء 16‏ ::0 اك 11 
1 ها 492[ ,اوه !آ 181 4110 ,تارقن ,101ل 


.100 اارع ك2 
مهلا لصضة ,1آمتهن) بععلتتمعاعع:8 
وك ةأعادده 07 :1993 جعاعء بجزعع7١1‏ ععل 


7711م 1لء 27 أوتددمامء)د0ظ ‏ 116 7110م 
.50 5011/11 011 011765 ررئ 60م 

ع7 :1991 طكقطنك ,لإخته له هط 

أه اعم[ 1 برمنتاى 4 :7070771رك ‏ م1 
000006 آذآ 

60 
5110 
111510107 4110 50211. 


19280: 7 


171 7[انامى 071 


]1 
غ1 


1 02/2811 ,كلة1ام5 2200 ل 
0 111ء51152[1 وعاع/52. 

070 :2/10 :1988 ماعط الك/الا ,5و5ة12161آ 
11[ نإل دك :ل :1117026 
502210 ,معلم]آ 
11101 


6 77 :1983 حتطكث ,لإل مدلا 


1990: 1 
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7أء5 /[0 «وتعتتمءء 1‏ 410 55و10 :بتع 1ط 


10:0 11 


59310, 0310 11/7 1978: 


جيمس ب. برايس (ع2]10 .2 5و90106[) 


المزارعون الجنوبيون 28اع50014) 
(21132125 1ع 4 


حركة سياسية أميركية تعود إلى أواخر 
عشرينيّات وثلاثينيّات القرن العشرين. 
والكثير من قادتهاء مثل جون كراو رانسوم 
(1ه0كمة 18 013 مطهل) و ألن تيت مع 1اه) 
(18:6 كانوا نقّاد أدب. كم إِنَّ الحركة لعبت 
دوراً حاساً في الدراسات الأدبية الأميركية منذ 
أن استمر هؤلاء النقاد في عملهم ليصبحواء في 
النتيجة» الأيديولوجيين الرئيسيين لحركة النقد 
الجديد. وأضفت الحركة شكلاً مثالياً على 
الجنوب القديم بوصفه مجتمعاً عضوياً متناسق 
الأجزاء وبوصفه ترياقاً لقوى العلم المجرّدة 
من الصفات الإنسانية» وللمذهب الصناعى 
والمذهب العلماني. ومثل ت. س. إليوت 5 
51100 .5 الذي أجلّوه كثيراًء نقولء إن أفضل 
وصف لهم هو أنهم محافظون تغييريون» نعني: 
لقد استهدفوا تحويل المزارعين إلى أكاديمية 
تدعى ”ارتداديون اتحانيو نا جنرييونا وأرادوا 
أن يحمل بيانهم الرئيسي: توف تخد موقفي 
(510:4 دراط 1516 1:11) (1930) العنوان 
"قطع أرض ضد الشيوعية". فنافح المزارعون 
عن العودة إلى الأرض وعن مثال أعلى قوامه 
زراعة مورد الرزق [انظر: من يملك أميركا؟ 
(مء ءدبل س0 1/0[). 1936]. غير أن 
الذي حصل باقتراب عام 1937 هو ظهور 
خيبة قادمهم وتحررهم من الوهم. فقرروا 
أن الاقتصاد الرأسمإلي - الصناعي الشمالي 
لا يمكن إصلاحه وأن أفضل إعلان عن 
فلسفتهم يكون عبر حركة أدبية جامعية. 


فأسّس رانسوم (882500) مجلة كينيون 


رفيو (نلء:نء1 «مبرعظ1 776) والحملة 
اللشدية ديد قو وق رانك شيع مدارينها 
العنينية» ركبها الدراسيةء والكتب التمهيدية 
للطلاب. 


انظر أيضاً: 1 011) بل لا زوع 117 اعباط 


معلاخ ,غغ12 :ع0107) معطمل يمستمكتة !]1 . 
قراءات: 


7 770 :1988 .1 ,2 بمتكلمهم0) 


10101101000116١ 


أمء :1ن 778 :1977 ططامل بعئعاء"] 


1111110 
ه“* :1988 إعمطء1ل/ا ,صزعع8” 0 
متعطانه5 عطا مه غأمم «مل0متعاعط 


161215521106”. 


إه ع0 قا8 776 :1965 ..آ .ل ,كته تاعاك 


6ل 0110 111©5ع 11[ 1116 :177116 
لاين رايت (80/لا صنه.آ1) 
أفعال الكلام (واعة طعععم5) 


الفعل الكلامي هو كلام يؤلف كل فعل 
أو جزءاً منه. فعلى سبيل المثال» في القول 
(أو الكتابة): "أراهنك على جنيه بأنَّ وليدك 
سيكون بنتاً"» أنا أكون منخرطاً في فعل 
المراهنة. وهناك أفعال كلامية واضحة أخرى 
تشتمل على وعود وتحذيرات. 

الذي أنشأ نظرية الأفعال الكلامية كان 
فيلسوف جامعة أوكسفورد ج. ل. أوستن .[) 
(هناذناث .سآ في ثلاثنيّات عام 1930» وكانت 
موضوع المحاضرات التي عرفت باسم 
محاضرات وليام جيمس (192065 13/11]1921) 
الاثنتى عشر التي ألقاها أوستن في جامعة 
هارفارد في الولايات المتحدة» في عالم 1955. 
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ونشر تلك المحاضرات أوستن باللأكناظ) 
(1962 وجون سيرل (عموء5 صطهل) 
والقطور اللاحق للنظرية جذبا انتباه فلاسفة 
لسانين (مثل عتهاعمهز5 ,1974 ,عاءه530 
/1967 ,دعمطتلااط ,1975 ,لتقطاعنسهن) مه 
6 /1968 :8م1ععطء5 ,1986) ومدرّسى 
لغة وسيكولو 3 رو]23 ,1975 باعمتم8) 
(1976 ومنظريٍ أدب الذين كان اجتذابهيم 
إليها مباشراً . وظل نفوذ نظرية الفعل الكلامي 
قوياً في الأفكار الذرائعية الثقافية صتنا8) 
(1989 .1ه غء ولا نكل-. وفي تعليم اللغة 
الاتصالاتي  1978(‏ بصهو 11/1000 وفي 
بعض النظريات الأدبية (1990 ,5عاء5). 


أما السبب الذي جعل الكثيرين من غير 
الفلاسفة يجدون في نظرية الفعلٍ الكلامي 
جاذباً لهم فقد تمثل في شعورهم, أن هناك وفي 
الأخير ”فلسفة لغة طبيعية" تهتم بالاستعمال 
الفعلى للغة اليومية وليمس عق أو كذب 
مجموعة محدودة من الجمل المبتدعة. ويحلول 
ثلاثينيّات القرن العشرين» وعندما شرع 
أوستن في العمل على نظرية الكلام بوصفه 
فعلآء كان الفلاسفة الوضعيون المنطقيون قد 
حققوا اختزالاً في عدد الجمل "ذات المعنى 
الحقيقي" حتى بدا أي أملٍ لتوسيع طرق 
المنطق لتناول جزء كبير من اللّغة الطبيعية» غير 
مكن تحقيقه. 
لقد كتب أو ستن مقابل خلفية ”الأغلوطة 
الوصفية” (3 .م 92 ) وتمثل في الاعتقاد بأن 
ا الع مو و اندر 
حالةٍ وصفاً صحيحاً - يؤدي إلى الصدق 
وصفاً غير صحيح - ل 
يقال إن أوستن أكد على وجود جمل تصريحية 
لا تصف. وعن مثلها لا معنى للسؤال عما إذا 
كانت صادقة أو كاذبة» وهى تلك الجمل التى 
تستعمل في صنع الأفعال الكلامية. ويطلق 
أوستن على مثل هذه الجمل بأنها “أدائية“ 


(110102411765ء) ويو ظّ الكلمة "وصفية“ 

(©08518010©) للجمل التى تصف. وليس 
عل الشمل الوصفية أن توصفبالصدق أن 
الكذب. والآدائية مثل "سعيد" أو "غير سعيد“ 
تتوقف على ما إذا كانت الظروف التي نطقت 
فيها كانت ملائمة. لذاء فإن الحمل الأدائية 
ذا "خوط ميعيدة © أما الخمل الوصضة فلها 
"شروط الصدق". 


وبعد إلخبانة ذلك التمييز» راح أوستن 
يفككه بتبيان أن (1) الجمل الوصفية قد 
تكون غير سعيدة بمعنى يفيد أن افتراضاتها 
ونتائجها قد لا تنحققء (له) يمكن أن تكون 
الجمل الأدائية كاذبة بمعنى يفيد ”تضاربها 

مع الوقائع” ' و(ئفة) كل جملة هي فعل كلامي. 
وسبب هذا يتمثل في القول» إِنّهه على على الرغم 
من .عدم الحاجة لفعل يسمي الفعل الخلامي 
الذي تأدّى - "فعل لغوي لفعلٍ كلامي فأن 
أي فعل كلامي يصير ملفوظاً له مثل ذلك 
الفعل. 

لننظر في كلمة ”نار". فهذه يمكن أن تعمل 
كفعل كلامي تحذيري» وإذا فعلت ذلك» 
حدن توسيعها لتأخذ الشكل الواضح 
"أحذّركم من وجود نار". 
الحجة» يكون كل كلام وصفي ممكناً تحويله 
إلى “جملة” فعل كلامي» لأنه يمكن لأي كلام 
أن يتخذ مقدمة من نوع "أنا أقول“. لذلك 
ول إن كل السلوك اللغوي يمكن اعتباره 
فعل كلامي. وعلاوة عل “الخترى الجملي” 
لأي كلام فإِنْ الكلام له ' 'قوة' 'خاصة. وكل 
ما يبقى للعمل بعد ذلك. هو تصنيف تلك 
القوى. 

حاول سيرل (563:16) (1969) إنشاء 
تصنيف إلى مجموعات من قواعد لأداء الأفعال 
الكلامية. مثلاًء قواعد الوعد. تحدّد أن ما وَعِدَ 
به يجب (1) أن يكون عملاً مستقبلاً. (1) وهو 


ويتحب هذه 
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الذي يحبٌ الموعود أن يحصل» 11 وهو لين 
واضحاً سيفي بهء (19) غير أنه/ أنها تنوي 
القيام به 00 وهو/ هي ملزم. بعل وعده 
بالقيام به. . وقدّم سيرل (52116) .ممم ,1969) 
(66-67 قواعد لأفعال لغوية كثيرة أخرى» 
واعتمد عليها في شرحه كيف يكون المتكلمون 
قادرين على استعمال وفهم "الأفعال اللغوية 
غير المباشرة". 

قي الكثير من الحالات يتضارب شكل 
العبل الخلا بنع ويف مثلاً ما يبدو 
ا م اك 
ذلك") يمكن أن يفاجئنا بامتلاكه قوة مختلفة 
وهي "التحذير” على سبيل المثال. ونحن نعرف 
أن هذا لا يمكن أن يكون وعداً صحيحاًء لأن 
إحدى قواعد الوعد قد حطم من حيتُ إن 
علينا أن نفترض أن السامع سوف لا يُفضّل 
اللعس عل عدم لحيس كا أننا نعرف أنه 
تحذير» لأن أحد قواعد التحذير تتحققه نعني» 
القاعدة المفيدة ما خذر منه شيء لا يرغب 
السامع بحصوله. 

خلافاً ل أوستنء رأى سيرل أن نظرية 
المعنى هي نظرية الأفعال الكلامية» ولجعل 
هذا الرأي سائغا قدَّم مجموعة من القواعد 
لأفعال الكلام الخاصة بالورجاع وبالتنبؤ. 
وهذه تدمج جميع الصعويات ان 
نظريات الصدق التقليدية» ئ ظل أوستن 
بشكل تواضح» وسيرل الشكل. “يي 


متمسكين بنظرية للصدق مستمدة شرطيا من 
المعنى الحرفي. 
هذه الناحية من نواحي نظرية الفعل 


الكلامي حصل إغفاها خارج الفلسفة نفسهاء 
حيث يمكن النقاش والقولء إن تأثير النظرية 
يمكن أن يؤدي إلى تأكيد غير كافٍ عن "ماذا” 
الفعل الكلامي المفترض» نعني: من الأهمية 
بمكان فهم ماذا حصل من وعد مثل فهم أن 
الوعد قُطِعَ. 


وعلاوة على ذلك» ليس يخا أ 
الكلام الذي يشكلء وبشكل طبيعي ١‏ 
الخطاب الحاصل يتطابق مع شروط أو قواعد 
محددة بوضوح. وترى وجهة نظر مضادة 
أن تكون معرفة "الأفعال الكلامية“ قائمة 
على المعرفة المشتركة للمحادثين» وأحدهم 
بالآخرء وبالوضعء وبالخطاب المحيط. وعلى 
هذا الأساسء يستنتج المتحادثون الموقف 
المحتمل أن يتخذه المتكلم من الجمل» ويصير 
استكشاف "المواقف من الجمل”" مركزياً في 
العمل ذي التوجه الفلسفي» » الخاص باللغة 
وبالمعرفة (انظر 1990 ,628ل:آ). 


وثبقق 'وجهة نظز جذرية ترى أنه 3 
المستحيل التفكير ب: "جملة" بمعزلٍ عن "قوة” 
والعكس بالعكس (1960 ,010186). وبحسب 
وجهة النظر هذه؛ لا يمكن فصل فعل المراهئة 
عن محتواه» والفعل المذكور في بداية هذا 
المدخل هذا إن كان للفكرة معنى» فهو فعل 
"أراهنك بمبلغ جنيه بأنَ وليدك سيكون 
طفلة“. وبمثل ذلك نقول, إن ”الموقف“". إن 
كان للفكرة معنى. المعبّر عنه في أي جملة من 
الشكل ”أعتقد أن » ابسن بموقف اعتقاد. 
لكنه “موقف اعتقاد بأنْ " . عندئذ» سيكون 
مغزياً تصنؤر "للحق" لا حضف لحمل وان 
كعلاقة منتفخة» متلاشية بين زمن مستعمل 
لغة مجموعة ظروف وكلام ,103910508). 
(1970 ,وانلاع.آ ,1984 


قراءات: 

0 م6 مومع :1962 .[ .ل بلأأوناكم 
1/0705[ :[1آ1ن1ا 5ج 1/1111 

لنه .ل بعونه11 .5 ,واانكا- سا8 


أمسااننه-دوه) :1989 كلع ,.0 زتعموة ]ا 
.كءأع010ططك 6110 كادعلتوء ]1 نس 11ه رع 2 


أعة طعععم5“ :1980 .) .5 ,مدص الاء] 
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.“311 عط 01 عتهاد عط :تجتمعطا 


.كال [عمعترى :1969 .ل ,عاجوعه 


“”قاعة طعععءم5 اعم 1لصآ" :1975 
كريستن مالمكجار (262للتصلة18/1 معاوتت1) 


أوعنع010ع11 ,ذننهعدممك غ:غة:5 (انظر: 
جهاز الدولة الأيدولوجي). 


ستايئر ٠‏ جورج (ع )0©018‏ لاعشا )5) 
(-2)1929 


ناقد أدبي أمي ركي» وهو أحد أكثر 
الشخصيات يرا في حقل النقد في القرن 
العشرين. وني خلال حياة مهنية طويلة 
ومتميزة» كان ستاينر» وربا أكثر من أي 
شخصية معاصرة أخرى في عالم الفكر, يفكر» 
بطريقة جادة ومستفزة وبعيدة الغورء حول 
هوية الناقد بالضبط في العالم المعاصر» وفٍ 
الأسباب التي تجعل من مهمة الناقد دوراً - 
وهو قد يضيف إلى ذلك أنها ليست فقط دوراً 
بل هي مسؤولية أيضاً - تجدر المحافظة عليه. 
ولد ستاينر في باريس وهاجر إلى الولايات 
المتحدة في 1941. ودّرّسَ في جامعات 
شيكاغو وهارفارد وأوكسفورد. وهو يشغل 
منذ العام 1969 منصب زميل فوق العادة في 
كلية تشرشل في جامعة كامبردج» ومنذ 1974 
أستاذ الأدب الإنجليزي والمقارن في جامعة 
جنيف. ول العام 1994 7شكل متضنب كرسي 
وايدنفيلد (10ع1معلاء/13) أستاذاً زائراً للأدب 
الأوروبي المقارن في جامعة أوكسفورد. 


وبحسب ستاينر» فإن بإمكان الناقد أن 
يقوم بثلاث مهمات: الأولى» “الاستشعار/ 
الإحساس المسبق. بتذكير القارئ بأن النصّ 
يقع في موقع علاقة معقدة ومؤقتة مع الزمن؛ٍ 
والثانية» ”الوضلء“” بالعمل سيط وزاعيا 
لعمل الكاتب؛ والثالثة» وهي الأهم, "الحكو” 


على الفنّ في عصر الناقد. وية يتمثل المشروع 
الذي جرت مناقشته بأوضح صورة في المقالة 
المعنونة ”مقدرة القراءة الإنسانية” عمقصس1]) 
(1.116:20 في كتاب اللغة والصمت 
(ءء51122 تنه عومنعومهط) (2)1967 ف 


"شَغْل حضور” النصّء في بذل المستطاع في 
إجراء "القراءة“ بكلية الكائنات الإنسانية» 
بنموذج الدقة والخوف والمتعة". وهو يحاجج. 
في بداية كتابه تولستوي أو دوستوية 
(نوأوسومرعور 0 نره0ا115) (1960). بأن 
”النقد الأدبي يجب أن ينهض من قَرْضٍ من 
الحب“. ولطالما كانت أعمال ستايئر تتسم 
بالتزام حاد ومستمر للعاطفة الشخصية» وهذا 
ما جعل من كتاباته» في الشكل والمضمون معأء 
"مغامرات للقلب" بقدر ما كانت تأملاات 
فكرية. 

إن مهمة الناقد هي في أن يتوسط: ”ولا 
يمكن لمكذا توسّط أن يُنجز إلا من خلال 
تعرّف الناقد المستمر - والمكروب - للمسافة 
التي تفصل بين صنعته وصنعة الشاعر“. وهذا 
موضوع يجري كا الخيط الناظم في خلال 
المقالات والكتب الأهم لستايئر برمتها. ففي 
كتاب حضورات حقيقية (دمء 276527 [ه110) 
(1989)» وفي ردّة فعل على الشكٌ الجذري في 
مدرسة ما بعد البنيوية» يلح ستاينر على أن 
الناقد مسؤول تجاه نصّ ”بمعنى محدد للغاية» 
وهو معنى أخلاقي وروحي ونفسي في الوقت 
ذاته“. "إن إيصال التجربة الجالية للمتلقي 
يستلزم * "كياسة ومقدرة تقنية وضبطاً نادر 
المغال* 00 
الإحراج؛ وهو يضيف بأن مثل هذا الإحراج 
"في القيام بالشهادة للشاعري» لدخول 
غموض الأخرية في الفنّ إلى حياتنا... هو من 
نوع الغموض الديني - الميتافيزيقي" . 

إن من أهم اهتتامات ستايئر النقدية 
(وهو اهتمام يتشاطره مع أحد أهم المفكرين 
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الذين أثروا فيه والتر بنيامين) الذي يتمثل 
في الترجمة» المهمة ومضامينها. ويقدم ستايئر» 
في كتابه الرئيسي ما بعد بابل ([8456 ©4/1) 
(1975). ممارسة الترحمة وإمكانيتها على أنها 
أكثر المهمات الثقافية جسامة. وهو يصور 
الترجمة على أنها المكوّن الأساسي الذي يوجد 
في كل أفعال الاستيعاب والفهم. وينتقد 
امازشات الاحتزالية في دراسة اللغة التي 
ترمي إلى "شفاء “اللغة من خياليتها وغموضها. 
وهو يقترح. بديلاً لذلك» تصوراً أكثر ملاءمة 
يسعى إلى استيعاب و تفهُم "المنعكسات 
ا الزلقة أو الغامضة أو المتغيرة أو 
اللاشعورية أو التقليدية للغة“ بدلا من 
إقصائها وإنكارها. وهو يُصر بأنَّ هذه المزايا 
للغة التي تتعرض للطعن والتجريح هي ذات 
أهمية حيوية بالنسبة لبقائنا: 
إن لنا القدرة. ولنا الحاجة» لدحض 
العالم أو "نقضه". لتصويره أو قوله بشكل 
مختلف. وفي هذه القدرة في ارتقائها الحيوي 
(البيولوجي) والاجتماعي قد تكمن بعض 
إلماعات الإجابات على مسألة أصول الكلام 
البشري وتعددية الألسنة. وقد لاا تكون 
”نظرية عن المعلومات” من شأنها أن تساعدنا 
فجاولة توضيع طبيعة اللنة ولكنها “نظرية 
عن المعلومات الخاطتة أو المضذلة" .م ,1975) 
(228. 


ثم هو يمضي في المحاججة قائلاً بن اللغة 
هي في الأساس "خيالية“ لأن "العدو هو“ 
"الواقع ": إننا نفرز من داخلنا القواعد (النحو) 
رقا المفضية إلى الأملء إلى الأوهام» 
إلى خداع النفس الذي بدونه كان يمكن أن 
تين عند درجة من فرنات ملم السلوك 
الحيواني البدائي» أو كان يمكن أن نكون 
قد دمر نا شما عند رمن طويل :|3 السو 
(قواعد اللغة) الذي نمتلكه» وليس الطبيعة 
الفيسيولوجية لبدننا أو الحركيات الحرارية 


للمنظومة الكوكبية» هو الممتلئ بالغدء بالأيام 
المستقبلية... نحن نتكلم ونحلمء وبالكلام 
والحلم نطلق أنفسنا من إسار شرك البدن 
(238 .م,1975). 


إن القلق الأكثر استفزازاً الذي يعاني 
منه ستايئر - والذي يعبر عنه في مروحة 
واسعة فائقة التنوع من المقالات والروايات 
والنصوص العلمية الأكاديمية - هو أن 
الأعمال العدائية التي شهدتها حرب الأعوام 
1918-4 والمحرقة (ا5به11010) قد 
شكلت تهديداًء إن لم يكن قد وجهت ضربة 
قاضيةء للتقليد الغربي المتعلق ب: "القدرة 
الإنسانية* بمجمله. وهناك سؤال مركزي. 
يعالجه ستايئر بين الفينة والفينة: لماذا لا تؤدي 
العلوم الإنسانية إلى الحضارة؟ إن عبارته. 
في كتاب اللغة والصمت 470 ©48/اع:1ه.ا) 
(51/6116» عن كيف أن الصرخة في القصيدة 
تبدو أكثر واقعية من الصرخة في الشارع. 
تستديم صدى من الكابة في كتاباته التي 
تلت ذلك. وهو يحذر من التفاهة الزاحفة 
التى تنتجها ثقافة جماهيرية جماعية» ثقافة لا 
خصوصية لما ولا ذاكرة. وفي كتاب في قلعة 
بلوبيرد (©1ا5ه) 5ئ 74مءطء »!8 :10) (1971). 
ينظر في إمكانية بن التخمينات التجريدية 
لما يُسمى بالثقافة الراقية قد تصيب الوعي 
الإنساني بحالة من الضجر يمكن أن تفرز 
افتتاناً بالهمجية. وهناك بديل ”ملائم” للثقافة» 
بديل لطالما وجده ستاينر نظرياء مغريا تصعب 
مقاومة إغرائه» وهو الصمتء. وهو اعتراف 
فم :يان قدرة ثافة ماموية غل "العو 
على إنتاج الحضارة ما هي إلا وهم من الأوهام 
(والتأثير الأوضح هنا بالنسبة لستايئر هو ت. 
و. أدورنو (220ه0ه :1لا :1)). 


الظاهري الكامن في ضرورة جعل مزاعم 
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ستاينر إلى موقع يشابه فيه الناقد الأخيرء ذلك 
الناقد الذي ينظر في موت التراث النقدي في 
عالم ما بعد أوشفيتز. هذا الناقد يسطَّر كتباً 
عن كيف يمكن أن تصبح الكتب في موقع 
الزائد عن الحاجة الذي يمكن الاستغناء 
عنه» وعن كيف يمكن تثبيط النقد الاحتراني. 
وهناك بالتأكيد جانبٌ من ستاينر لا يشكل له 
النقد سوى ”خيال طوائى” 5*طءناصلظ 8) 
(5120018 فعل يعيشه المرء بالواسطة وبشكل 
غير مباشر. إلا أن هناك أيضاً جانباً آخر لستاينر 
كان النقد له أحد أكثر الأنشطة احتراماً وقيمة» 
إثباتاً قوياً الجدول أعمال الإنسان في حياته. 
وهذا الناقد يقرأ الأدب الراقى وكأنه له عليه 
أثر "التصميم الح“ (معأوء م أمعورنا م ) 
إن ستايئر هو كلا هذين الناقدين معا؛ وهو 
يجسد طبائعها المتناقضة. وهو عندما يفعل 
ذلك. إِنّا يمثل قراءة حديثة للناقد على نحو 
بالغ الخصوصية. 


قراءات: 


2 ع نلف" :1973 1108 ,عبن1] 
*”ملعةل صقم طوتط ممه 


ع© 1م022 :1984 ع66018) راعماعاد 


.“67 0م10 أ 591617167٠:‏ 


6 ععواء:ه مق“ :1980 102 بتعصصة1' 
”11م 


الحكاية/ الحبكة 00اط انإدهغ؟) 


هناك خط فاصل بين مفهومي "الحكاية 
والحبكة” في العمل الروائي يرسمه منظّرو 
غلم ابره المشيون إل مروعنة "وابيعة .مخ 
الدارس .ومن الخلقيات الثقافية - اللغؤية 
المتنوعة. (وهكذاء على سبيل المثال» تبنت 
قذرية الشكلان الزوسية مصطاض قفنة/ 
حكاية (2660ناة /3اباط8)» وكان مصطلحاً 


5 11510156 مما المستخدمان من قبل 
باحثي علم السرد الفرنسيين من مثل جيرارد 
جينيت (©62©]1 06 06612:01) ورولان بارت 
(وعطمد8 لصداه) في شبابه). وعلل الرغم 
من أن التميبز بين المصطلحين قد تطور إلى 
دريظة عالية من: السقيد بق المعائلية موخراء 
فهو في الأساس بالغ البساطة بشكل قد يصدم 
معظم القراء - ى) صدم إ. م. فورستر .5) 
(1015162 .2 من قبل في كتابه جوانب الرواية 
(اعمامل! 186 /0 كاءء4:2) - على أنه قضية 
تثبت ذاتها بذاتها بالحدس. إن "الحكاية“ 
الروائية يمكن تعريفها بأفضل الوجوه على 
أنها النسق الذي تتخذه الأفعال والأحداث ىما 
يمكن أن تكون قد حصلت لو أنّا نقلناها من 
محال الخطاب الروائى الخيالى وأعدنا ترتيبها 
(إذا جا القول) على أسامن الزمن في الحياة 
الواقعية بترتيب "الشيء بعد الشيء *. ويكلام 
آخر» إن الحكاية تتعلق بعناصر الترتيب 
الزمني والسببية والنسق الزمني والأفعال 
البشرية وما ينتج عنها. .. إلخ» والتي نفسرها 
طبقاً لمعرفتنا الحياتية (غير الروائية) ولتجربتنا 
ف اعلياف وعل التقيضي مرخ ونان يمكن 
تعريف "الحبكة" بأنها مجموع الوسائل السردية 
التي يستخدمها الروائي في إعادة ترتيب هذه 
المكرّنات الأساسية للخط الحكائي؛ با يتيح 
له إيجاد أعلى درجة من الاهتمام أو التنوع أو 
التشويق. إن بعض الأعمال الروائية (مثل 
الروايات المكتوبة على النمط الواقعي أو 
الطبيعاني) قد لا تظهر فيها مفارقات كبيرة 
بين الحكاية والحبكة. ذلك أنها تهدف إلى 
خلق إحساس بالواقعية عن طريق إعادة 
إنتاج الظروف الواقعية (في العالم الواقعي) 
للنسق الزمني أو السببي. وتميل أعمال أخرى 
ص بدءاً من رواية تريشارام شاندي 7ه17151) 
(5/706171 وصولاً إلى الأعمال الحداثوية وما 
بعد الحداثوية والتجريبية - إلى استخدام سبل 
متفرقة في تعقيد العلاقة بين الحكاية والحبكة 
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وإلى وضع العقبات في سبيل أية قراءة قد تزيل 
(بسذاجة) الفارق بينههما. 


وقد أسهم العديد من النقاد في ترقية 
وتطوير هذين المصطلحين اللذين يقفان على 
طرفي هذا الخطّ الفاصل. والواقع» هو أن 
هذا التمييز طالما لعب دوراً حاسماً في النظرية 
الشكلانية للأدب» دعا بملاحظات أرسطو 
عن الأنواع المختلفة لبنية الحبكة ("بسيطة* 
أو "معقدة”) الموجودة في المسرح التراجيدي 
الإغريقي القديم» وهو يعود إلى الظهور مجدداً 
كلّما عاد النقاد إلى الفكرة الأرسطية عن فن 
الشعر با هو بحث منظم أو منهجي أو علمي 
للأشكال والطرق التي تيز الخطاب الأدبي. 
والشيء ء الأبرز في الأعمال المتأخرة في هذا 
الحقل - بدءاً من المدرسة الشكلانية الروسية 
في عشرينيات القرن العشرين إلى علم السرد 
الفرنسبى (أو المتأثر بالثقافة الفرنسية) في الفترة 
الممتدة بين حمسينيات وتسعيئيّات القرن - هو 
درجة الدقة المفهومية التى بلغها تحليل البنى 
التحويلية المنوّعة المستخدمة في العبور من 
الحكاية إلى الحبكة في العمل الروائى. وهكذاء 
رمل سل اللثالة يقلام كنا حبنت درس 
موضوعياً في الاستخدام الذكي للأصناف 
التحليلية - تركيبة الزمن اللغوي, والترتيب 
الزمني المنحرف. وأناط الموازاة السردية» 
والتكرار» والتوقع (5أدمءاهءم) وما إلى هنالك 
- التي تساعد بح في تحقيق وتوسيع إدراكنا 
للتعقيدات التي يحتويها العمل الروائي. وفي 
الوقت ذاته. فإن هذا التعقيد المنهجى ذاته 
قد أوجد مشاكل جديدة في ما يتعلق بثنائية 
الحكاية/ الحبكة. ومن الواضح أن هناك 
معنى ما تصبح فيه أية محاولة لتخليص أحد 
المفهومين من الآخر - لإعادة تركيب الخطّ 
الحكائي وكأنه بطريقةٍ ما كان يوجد منفصلاً 
عن (أو سابقاً ل) ترتيبه السردي في الحبكة 
- عرضة لمواجهة العقبات. فبعد كل شيع 


فإن من الخطأ الأكيد الافتراض بأنّ الكاتب 
الروائي قد شرع في عمله منطلقاً من رغبة في 
ذهنة برؤية خكابة ماء لم هؤ قام يتصليفها.في 
شكل معقد لإرضاء الأذواق الراقية للقراء 
أو الشارحين من ذوي الفهم الفائق الدقة. 
والأكثر من ذلك. هناك تأكيداً شيء من 
السذاجة - وهو يعاكس المبدأ الشكلاني 0 
الفكرة القائلة بأنَّ علاقة الحكاية بالحبكة تشبه 
إلى حد بعيد علاقة المضمون بالشكل أو علاقة 
المادة السردية بالمعالحة الفنية الكاملة أو القناع 
الروائى لما. ولئن كانت هناك عقيدة مركزية 
واحذه توك د كل تعزيفاتك :ازالية المكاكليف 
فهى تلك المحاججة التى تواجه مثل هذه 
الثنائيات الخاطئة والاختزالية على نحو فظ. 


وقد كان لدى النقاد التفكيكيين - 
وجوناثان كالر (162انن) سهطتئهدمل) أحدهم 
- الكثير مما يدلون به حيال المشاكل التي تنجم 
عن هذا التضارب في المنهج وفي المبدأ. فكالر 
يشير إلى أن هناك منطقين مختلفين» طريقتين في 
الفهم. تتطلبهما قراءة النصوص السردية. فمن 
جهة» عندما تكون قراءتنا متجهة للحكاية» 
هناك قضية تعليق اميل لعدم التصديق [حيث 
يضع القارئ جانباً النزعة الفطرية لعدم 
تصديق الأمور التي لا تنماشى مع طبيعة 
الاشياء كما يراها]ء بقراءة الأحداث وكأنما 
متماشية مع الترتيب الزمني في عالم الواقع 
ل ا 
مستقيم» وبذلك يكون القارئ موافقاً على 
الاستسلام للوهم الروائي الذي يعطينا أنواع 
المتعة القرائية المعتادة (غير النظرية). ومن 
جهة أخرى. عندما تتوجه قراءتنا إلى الحبكة» 
يتعين علينا أن تقر بأن هذه الطريقة ليست هي 
إطلاقاً الطريقة التي يعمل بها السرد فعلياً. 
عند ذلك يتضح., على نحو ظاهر التناقض» 
وأن النتائج هي أسباب (ما كنا نظنه) الأسباب 
وأن الأسباب هي نتائج (ما كنا نطنه) النتائج. 
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فطبقاً للخط الحكائي» فإن أوديب يواجه 
عقوبة العمى والنفي والموت نتيجة - سببية 
3 لقدله أباء لا وين والأقر إن جام ست كاسنا 
أما في قراءة شكلانية (تتجه إلى خط الَبكة) 
بالطريقة التفكيكية» يخضع هذا المنطق لعملية 
قلب النقاطء نقطةًٌ نقطة» حيث يكون أوديب 
مُكرهاً على قتل أبيه والزواج بأمه لكي تنتهي 
المسرحية بالخاتمة المأساوية الملائمة. 

ثم هناك القضية التي أخضعها نقاد الأدب 
للكثير من المناقشة وتتعلق بالأسباب الكامنة 
خلف تسويف هاملت في إيقاع الانتقام 
بكلوديوسء» قاتل أبيه» مع أنه (باعترافه) 
كأن لديه الدافع المناسب والسبب والفرصة 
لإيقاع هذا الانتقام. ويعني الالتفات إلى 
"الحكاية“ هنا أساساً أن نفتش عن الأسباب 
في دراسة نفسية معمقة أو في شرح لكيفية 
تطور الأحداث في المسرحية من أزمة إلى 
أخرى استناداً إلى دراسة لنفسية البطل. أما 
في القراءة الشكلانية» فإن هذه ”الشروحات” 
المفترضة خارجة عن الوضوع بالكلية. 
فهاملت هنا ليس "شخصية“ لما دوافعها 
ورغباتها وعقدها الأوديبية ار أعماقها النفسية 
الغامضة. بل هو اسم ننسب إليه ىا هو معتاد 
عدداً من الخصائص الشخصية الوظيفية (التى 
تفرضها الحبكة) منها ”الانطوائية“ و"التأمل 
المطوّل" و”التعلق بالأم" و“العجز عن القيام 
بالفعل الحاسم“... إلخ. وهكذا عندما يطرح 
السؤال عن تسويف هاملت ومماطلته. يكون 
الجواب بكل بساطة هو أن هذه مسرحية من 
حي قصل كد التعلية لابح خ المعروف في 
تراجيدياً الانتقام» وأنه إن لم يسرّف ويؤخر 
إيقاع الانتقام فإن الحبكة سوف تنهار في مكانٍ 
ما في منتصف الفصل الأوّل. والتفسير ذاته 
ينطبق على تلك الروايات - وتشكل روايات 
جاين أو ستن (5]612نا4 1326) نمو ذجاً أساسيا 
ا - التي يتمثل في ختامها نجاح البطلة في 


العثور على الزوج المناسب بعد سلسلة من 
الخيارات غير الموفقة في حياتها . فطبقاً للشرح 
القائم على الخطّ الحكائي؛ يمكن أن تُقرأ هذه 
الخيارات وهذه النتيجة جميعاً على أنها ناتجة عن 
أحداث سبقت» أي عن أحداث حاسمة معينة 
البطلة دفعتها في البدء للميل نحو الرجل غير 
المناسبء ومن تمه وبعد اكتساب الحكمة 
في النظر إلى الماضيء إلى توجيه عواطفها إلى 
موقع آخر. إلا أن هذا الشرح يُمكن أن يجري 
عكسيا وبطريقة ملائمة قال . عند ذلك 5 


القضية قضية ' توقع نوعي “اك وليه 
من أحداث في نوع أدبي معين] (أو قضية ما 
تفرضه متطلبات الحبكة الروائية) أن الرواية 

ستنتهى إلى زواج سعيد؛ وبأن هذه الخاتمة 
١‏ نقيضاً ملحوظاً للأحداث السابقة 
التي كانت قد أدت إلى نكسات في نظرة البطلة 
إلى نفسها؛ وبأن خاتمة الرواية» تبعاً لذلك» هي 
التي أملت» بمفعول رجعي» مسار اللأحداث 
والأفعال والكئارات السابقة برهتة. 


من هنا أتت النقطة التى أثارها كالر حول 
"المنطق الازدواجى“ (10همآ عاطناه0) - 
التضارب أو التداخل في الشيفرات السردية - 
الذي ينجم عن محاولتنا قراءة الحكاية والحبكة 
في الوقت ذاته. وهي نقطة يبرزها أيضاًء وإن 
على نحو أكثر انحرافاًء كُنَّاب من تيار ما بعد 
الحداثة مثل إيتالو كالفينو (0ه191ه0 10810)» 
الذين يستخدمون كل أنواع المؤثرات التي قد 
تسبب الدوار للقارئ (أو تقنيات تشبه عملية 
(عدطة6ه-مع-ءونم) نصية) بالتنقل المستمر 
بين مستويات نصية مختلفة. وتكون النتيجة. 
كا في رواية كالفينو لو في ليلة شتوية مسافر 
(علأءنه 1 ه انعلط 5ئ 1« /1ا ه بره إلا“ 
خلق حالة من الشك الدائم في ذهن القارئ 
حيال أماكن تقاطع أو امتزاج هذه المستويات» 
وحيال الموقع الذي يحتله القارئ في ما يتعلق 
ببدائله الروائية في النصّ. ولكن كان كالفينو 


يذلك ب يستبق أية حركة قد تحصل في أية قراءة 
0 تفكيكية)» فيمكن أن يقال الشىء 
ذاته عن رواية ”تريسترام شاندي” لستيرن؛ أو 
"دون كيشوت” لسيرفانتس. والواقع» وكا 
لاحظ العديد من النقاد. فإن فن ”اللا -رواية* 
([0976/,-1)هة) تعود جذوره إلى نفس زمن 
نشوء نظيرة الواقعي في الرواية َ إن لم يكن 
إلى أبعد من ذلك. ولا ينبغي للمرء ء أن يتوقع 
ما سوى ذلكء. نظراً لنمط عمليات القلب/ 
الانعكاس البلاغية الغريبة (تحطيم النسق 
الزمني وتوالي السبب والنتيجة) الذي يظهر 
لدى كل انعطافة في تلك المحاولات للتمييز 
بين "الحكاية» "والحبكة". 


انظر أيضاً المداخل: :صدؤتاهصتره] 
ةا لماء بتاك ززع 10م هته ل 
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ستراوسء ليو (51181155 1.©0) -1899) 
(1973 


مهاجر لمان وفيلسوف سياسي ومؤرخ 
فكر سياسي. درس في جامعتي ميربورغ 
(عنتناطكن 3/1 ) وهامبو رغ (عتناطصة1]) 


حيث التقى بالفيلسوف إدموند هوسرل 
([111015561 0تتتاتصلط) ومارتن هايدغر 
(ععوء10ء11 منتمولة) الشاب. غادر ألانيا 
في عام 1932 إلى فرنسا وإنجلترا. وبعد 
ذلك. ذهب إلى الولايات المتحدة حيث 
عمل أستاذاً (507وع1مع2) للعلم السياسي في و 
جامعة شيكاغو من عام 1949 إلى عام 8 . 
ويُقدّر أن خرّج حوالي 100 من طلاب درجة 
الدكتوراه. وعندما توفي ستراوس (5)05810155) 
في عام 1973» تدفقت التأبينات عليه. وقد 
شبهه طلابه بسقراط - فهو إنسان يستحق 
أن يتعرّف عليه الإنسان. كانوا مفتونين 


بهء ومبتهجين»ء ومثارين»ء ومأسورين. 
ومضطربين»ء ومروعين.ء ‏ ومذهولين. 


ومشدوهين أيضاً. والآن. يوجد جيل ثانٍ 
وجيل ثالث من تلاميذه وأتباعه ى) يعرفون 
في المهنة. وجميعهم يشارك بالتكريس نفسه 
والويمان المتقد نفسه في تدريس ستراوس. فا 
هو مصدر كل تلك الإثارة؟ 


كتب ستراوس حوالي 15 كتاباً و80 مقالة 
حول تاريخ الفكر السيامي بدءاً من سقراط 
إلى نيتشه. وأشهر كتبه مذكور أدناه. لم يكن 
ستراوس مؤرخاً عادياً للأفكار. فقد اعتقد 
أن جميع الحكماء والفلاسفة القدامة في الغرب 
كانوا يشتركون بمجموعة المعتقدات ذاتها 
المتعلّقة بالإنسان والسياسة, والخير والحقيقة. 
وعلى كل حالء تلك كانت حكمة سرّية 
محمية بأختام سبعة. وكان ستراوس مقتنعاً 
بأن الحقيقة خطرة» وأن جميع حكماء البشر 
شاركوه في نظرته. وكنتيجة لذلك. استنتج أن 
جميع الكتب الكبرى في تاريخ الفكر السيامي 
احتوت على تعاليم عادية وبسيطة أو شعبية 
كما اشتملت على رسائل سرّية أو خاصة 
للقلّة. وكانت الكتب الأولى مؤلّفة من تعاليم 
صحيحة أو كذب نبيل لاستهلاك الكثرة» بينا 
الكتب الثانية اشتملت على الحقيقة الخطرة 
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المخصّصة للقلة فقط. ولا ريب في أن مصدر 
مقدار كبير من جاذبية ستراوس تمثل في جمعه 
الفاتن بين النخبوية والسرّية. وقد اعترف 
ارس المرطو يه كان منكرا هرا ولفة 
قليلة عندما كان يفسّر النصوص .م ,1968). 
(27 فهل يمكنء في ضوء هذه السرّية» أن 
يحصل اختراق لأفكاره؟ بعض تلاميذه ذكر 
أن ذلك ليس ممكناً. أمّا أنا فأعتقد أن ستراوس 
يسهل فهمه. وأرى أن أهم مفتاح لفكره يَمثل 
في تفسيره لأفلاطون. 

اعتبر طلاب ستراوس وكذلك نقاده 
أنه كان من أتباع أفلاطون الذي اعتبره 
المجسّد للحكمة القديمة. وعلى كل حال 
نقول. إن فهم ستراوس لأفلاطون كان 
متعارضا مع النظرة العادية. وبفحص دقيق» 
نجد أن أفلاطون ستراوس هو تابع ما بعد 
حديث (205112006132) لنيتشه. فقد حسب 
ثراسيياشوس ستراوس 11135[/919©1205) 
(5521055 (لا سقراط) الناطق الرسمي 
الحقيقي باسم أفلاطون (77 .م ,1964). 
وبيحسب ستر اوس » لا 7 من أن يكون 
أفلاطون قد عرف بعدم وجود أسس معتقداتنا 
الأخلاقية المعزّزة. وى) علّم ثراسيياشوس 
ليست العدالة أكثر من مصلحة الأقوياء. 
أي: الذين ف السلطة هم الذين يقررون ما 
هو حقيقي. وحقٌ وخير. لذاء فأن الحقيقة 
والخير من وظائف السلطة. ويتبع ستراوس 
ثراسيهاشوس في حسبان العادل أحمق عندما 
يقع ضحية للخرافات التي تبتدعها السلطة. 
ومهما يكن من أمرء فقد رأى ستراوس أن 
العالم يحتاج لأن يكون مسكوناً بمثل هؤلاء 
الحمقى. وهذا هو سبب إسكات أفلاطون 
ثراسيهاشوس لكنه لم يدحضه . ورأى ستراوس 
أن جسم كتاب الجمهورية 0 1اطلاوء1) عبارة 
عن حيلة خديعة تقَوية قُصد منها أن تكون 
لاستهلاك القطيع البشري. أما الحقيقة فهي 


ترف للقلة فقظ التي تتشوّق إلى الواقع الحقيقي 
وراء أساطير وأوهام الكهف. وأكد ستراوس 
على أن الحقيقة» وعلى الرغم من ظلامها 
و”قذارتها"' ' أيضاء فإتها تظل موضوع الاشتهاء 
في بحث الفيلسوف. غير أن ثمَّة عقبة» فهي 
تبدولى أنه. إذا قبلنا مقدّمات نيتشه؛ فعليناء 
أيضاء أن تق الاح الى تومل النيا ب 
إذا كاتف للقي مظليةه فعلينا أن تتكرها 
ونعيش وفقاً للأوهام المؤنسنة» الأساطير 
الواهبة الحياة والتي نخلفها لنفوسنا. وبقبول 
ستراوس مقدّمات نيتشه ورفضه نتيجته 
يكون ستراوس مثقفاً نخبة هى عادية أكثر تما 
هي حكيمة. 1 
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شادية ب. دروري (/0028آ .8 552018) 
بنيوية (12[!522نااءنا5)1) 
طريقة في التقصي تنطلق من المقدمة القائلة 
بأنَّ النشاط الثقافي يمكن مقاربته وتحليله 
موضوعياً باعتباره علماً. يحاول البنيويون تمييز 
العناصر التي تتطابق مع تنظيم موحد في مجال 
الاختصاص» وحين العثور على هذه العناصر 


2334 


06 2 الخلخفات النية الكلية الشافلة 
التي يفترض أنها في الأساس النهائي للظاهرة 
الثقافية روصع المناقشة. . وحين اكتشاف هذه 


1 د لعل لان لاسي 


يَعْتَبَرْ عادة أن البنيوية قد ابتدأت مع 
لسانيات فرديناند دو سوسورء مع أن اللساني 
الروسي رومان جاكوبسون. هو الذي أعطى 
الحركة اسمها. دعى سوسور إلى علم دلالة 
الذي تشكل اللسانية المثال المفضل عليه. 
يمكن تحليل كل ال مارسات اللسانية (بها فيها 
غير اللفظية) نظرياًء بالنسبة إلى سوسورء 
انطلاقاً من بنية أكثر عمقاً متجذرة في نهاية 
المطاف في بيولوجية العقل البشري. ولقد 
وجد أن المعنى مبنى بمثابة علاقة اختلاف 
بين العناصرء أي أن الكلمة تأخذ معناها 
ليس انطلاقاً مما تشير إليه» وإنما لأنها لا تعني 
الشىء نفسه الذي تعنيه الكلمات الأخرى. 
تنبنى الإشارة اللسانية بمثابة علاقة ما بين 
الدلول (المرجع)؛ والدال (للوحدة اللغوية). 
تنبني الإشارات ف علاقتها ببعضها بعضاء 
ذلك عا بدأ العلاقات الغارقية.» إلا أنها 
تنتظم كذلك في علاقة إضافية. هذه العلاقة 
هي تلك التي تكوّن التعارضات الثنائية» أي 
العلاقات ما بين متعارضات محكلة بمعان 
هامة في الثقافة البشرية. إرأى سوسور أن هذه 
البنية العميقة نُكَوّنْ نوعاً من المجتمع الكلامي 
المثالي الذي يحكم التلفظ الفردي (انظر لغة/ 
كلام) ويحدده. لقد اهتم تحديداً باللغة وم ير 
جدوى في تحليل الكلام :القد تر يأن هذا 
النمط من العلاقة ما بين جذر مشترك وممارسة 
فردية تشكل جذر كل المارسة الثقافية» وكان 
لاستبصاره هذا أثر عميق على البنيويين الذين 
تبعوه. ينطلق كل المنظرين البنيويين في مجحالات 
من مثل الأنثروبولوجيا الثقافية» والسردية» 


اللسانيات من افتراضات جداً مشابهة لما قال 


3 نبب لسو ل 


تطورت نظرية رومان جاكوبسون اللسانية 
من تلاقي البنيوية مع الشكلانية الروسية. إلا 
أنه م يقبل ببساطة تفضيل سوسور للغة على 
الكلام» حيثٌ إن اهتتامه الذاتي انصب على 
عملية الكلام الفردي. ولقد تضمن ذلك 
وصفه للفونيمة» أي وحدة الصوت التي 
تشكل جزءاً دالاً من الإشارة اللغوية في 
المحادثة. وكان سبب الأهمية التى أعطاها 
جاكوبسون للكلام هو اهتمامه بالطريقة التي 
تعمل بها اللغة في المارسة. تطور هذا الاهتمام 
منذ أيامه مع حلقة براغ اللسانية» وحتّى أعماله 
الأخيرة في الولايات المتحدة. 


وكان أن تأثر في هذه المرحلة الأخيرة 
بأعمال المنظر السيميائي الأميركي س. أس. 
بيرس. وساعد تنظير بيرس لأنماط الإشارة 
اللغوية الثلاثة (الأيقونة» المؤشرء والرمز) 
في جعل جاكوبسون أكثر وعياً بالعلاقات 
الملازمة لممارسة التدليل» وهو ما يشكل تطوراً 
رئيسياً في اللسانيات البنيوية عنٍ تبخيس 
سوسور للكلام لصالح اللغة. وفر نموذج 
بيرس الديناميكي لجاكوبسون نموذجاً محسناً. 

إضافة إلى هذه التباينات عن سوسورء 
أجرى جاكوبسون المزيد من التمييز المضمر 
في عمل سوسور ما بين المجاز والكناية. رأى 
جاكوسون أن هذين الشكلين البلاغيين 
يشكلان تعارضاً ثنائياً يقوم في أساس المارسة 
الأدبية. استخلص جاكوبسون من هذين 
العنصرين الأساسيين ممارسة في النقد الأدبي 
استعملها في تحليلات تعتبر بمثابة زبدة النقد 
الأدبي البنيوي. استعمل اللسانيات البنيوية 
كي يلتقط التطابقات السيميائية والفونيمية 
التي تبني إلنضٍ الأدبي» وتوصّلٌ إلى الاستنتاج 
القائل بأن كل النصوص مشيدة على هذا 
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السيق: 

وفي الآن عينه الذي كان جاكوبسون 
يطور فيه نظرياته» كان عالم الأنثروبولوجيا 
الفرنسي كلود ليفي. > ستراوس مهتا على 
قدم المساواة بالطريقة التي يُنْتَج المعنى من 
خلاها. استقصى ليفي - ستراوس منطلقاً 

من افتراضات بنيوية شبيهة بتلك التي قام بها 
جاكوبسون. العلاقات بين أساطير مجتمعات 
سكان أميركيين أصليين متنوعة. ولقد وجد 
أنها تعمل بنمط متاثل بحيث لا يمكن أن 
يكون مجرد تطابق بالصدفة. كان بإمكانه أن 
يفسر ذلك فقط بالرجوع إلى نظرية متماسكة 
في إنتاج المعنى الأسطوري. هناك» بالنسبة إلى 
ليفي - ستراوس معانٍ أساسية كانت ممثلة في 
كل الحلقات الأسطورية التي حللها. كانت 
هذه المعاني تقوم على أنماط سردية قاعدية وجد 
أنها حاضرة في كل الأساطير الهندية. ورأى أن 
هذه الأنماط السردية مكونة من تعارضات 
ثانية من قبيل تلك التي قام سوسود بالتنظير 

لها. وفكر أن هذه الأناط هي ملامح متجذرة 
في نباية المطاف في بنية الذهن البشري» استناداً 
إلى بيولوجيا الدماغ والشبكة العصبية. 


استندت التطورات البنيوية اللاحقة في 
السردية والسيمياء على دمج أعمال كل من 
جاكوبسون وليفي - ستراوس. وتمثل عنصر 
ا ل ار 
يفضي إلى نظرية موضوعية بالإمكان تطبيقها 
ثمّ على كل النصوص. ذلك هو مشروع 
08 من مثل أ. ج. غريهاس» وجيرارد 
جينات. وكلود برايموند. 
ذلك كان أيضاً قصد رولان بارت البدئي 
في كتابه 2 /ى (1970). إلا أن كتاب بارت 
يشكل علامة بارزة في تطور ما بعد البنيوية. 
بمعنى أن محاولته لتقنين قصة بلزاك القصيرة 
تؤدي إلى انتثار جذري لتعليقاته الخاصة في 


نص بلزاك. وتتمثل نتيجة ذلك في إبطال 
الحدود ما بين النصّ الأدبي والنصّ النقدي. 
وهي حركة تقضي على أي زعم با موضوعية 
العلمية من النوع الذي تدعيه البنيوية. 


تكمل هذه المناورة تحليل اللسانية 
السوسورية في عمل جاك دريدا (1976). 
وهى الفترة التى تسجّل انطلاقاً إلى التفكيكية. 
يتبع دريدا حدس سوسو و تصده طرينة فيد 
الإشارة اللسانية. إلا أنه يسائل تنظير سوسور 
الذاتي للتعارضات الثنائية. فهو يفكك 
التعارضات الثنائية مبيناً أنها تتوقف على قوتها 
من خلال افتراض أن بعض المعاني مترابطة مع 
العنصر الآخر في التعارض. وهكذا فزوجا 
التعارضات لا يتنافيان بشكل متبادل: حيث 
سيتخلل الواحد منها دوماً عناصر من الآخر. 
ويتحرك دريدا قدماً كي ينظر في عواقب تحليله 
بالنسبة للخطاب النظري» وخصوصاً بصدد 
المجازات المستعملة في الفلسفة. ومن خلال 
عمله هذا يربط ما بين انشغاله باللسانيات 
واهتامه بالفلسفة. فهو يطبق استبصاراته في 
اللسانيات البنيوية على الفلسفة من خلال 
البحث عن نصوص فلسفية للمعاني ذاتها 
التي يجدها في لسانيات سوسور. يكمن سبب 
ذلك في كونه يعتبر أن لسانيات سوسور تمثل 
نزعة الحنين إلى الحضورء وخصوصاً طالما 
أن سوسور يبخس من قدر الإشارة المكتوبة 
لصالح اللفظي المحض. وهو يبيّن من خلال 
سلسلة من القراءات الصارمة لنصوص 
فلسفية» وهى قراءات أجراها على غرار النقد 
الأدبيء أن التقليد الميتافيزيقي الغرربي يعطي 
أفضلية للحضور كذلك. وهكذا تزود البنيوية 
مطلق المنهج التفكيكي بالأدوات الفعلية التي 
يحتاجهاء مما يشكل أحد خصائص التفكيك 
ذاته. أقام دريدا تعارضاً ثنائياً ما بين الأدبي 
والفلسفي بغية تفكيكه تحديداً. فهو يبين أن 
النصوص الفلسفية تستعين بموضوعات أدبية 
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إلى الحدّ الذي لا يمكن معه القول منطقياً بأنها 


شيء مجرد كلياً عن الأدب على غرار التعارض 
البنيوي: إِنّه يفكك هذا الافتراض. وعلى ذلك 
يوفر تعامله البدئي الفطن مع البنيوية الأساسٍ 
لتحليله للمتيافيزيقيات الغربية» دما 
الطريقة ذاتها في الحالتين. التفكيك بالنسبة 
إلى دريدا هو الاسم الذي يطلقه على كل من 
تحرّكه الفطن هذا والزخم الذي يتعين توظيفه 
في مساءلة افتراض الحضور الفلسفي» وهي 
مساءلة يمكن أن تتخذ طابع الاستراتيجية 
السياسية. 


لم ينه التفكيك بقاء البنيوية: بل هو 
بالأحرى يستعملها بمثابة جزء من تحرّكاته 
الفطنة كي يتجلى من خلال استعمال دريدا 
لسوسور. ويعود السبب في ذلك إلى أن بعض 
استبصارات البنيوية مازالت تعتبر أساسية 
في تاريخ الإنسانيات» سواء أَقَبَلَ المنظرون 
الفرديون ادّعاءاتها بأنها كونية أم لم يقبلوا. 
نمت البنيوية في لحظة تاريخية حين تعرض 
العديد من اليقينيات إلى التساؤل» كما هو 
الحال في علوم التطور. وضعت لسانيات 
متوسور خدا للفكرة القائلة بأن المعنى متجذر 
في نهاية المطاف في جوهر متسام موجود خارج 
الممارسة الاجتاعية. فمن خلال ملاحظته أن 
المعنى مبني ضمن منظومة - إشارة مغلقة» 
يقطع سوسور فعلياً إسباغ المعنى عن أساس 
ميتافيزيقي أي عن الإله. تمثلت عواقب هذا 
التحرّك الفطن الذي قد لا يكون هو نفسه 
أدركه» في إمكانية تحليل الممارسات الثقافية 
بمثابة تشييدات اجتماعية خالصة. وأنه بإمكان 
البنيوية أن تحتل مكانة العلم الذي يفسر هكذا 
ظواهر موضوعياً . وعلى ذلك. تكون البنيوية» 
بمعنى ما كونت شكلاً من الممارسة المادية. 


إلا أن هناك أسباباً لعدم توصل البنيويين 
إبداإل الوضوعة العلدية الى يدعوم 0 


عوامل من هذا القبيل. نجمت هذه الحركات 
الثقافية الأخيرة عن إدراك أن المارسة البنيوية 
قد تكون في الواقع تعمل على تشييد العلاقات 
الفعلية التي تدعي أنها تتوصل إليها في 
النصوص. والأساطيرء أو التلفظات اللغوية. 
وبالتالي فالبنيوية هي ممارسة قرائية أكثر من 
كوا هلا مشخلض تطريفة عابت موجودة 
قبلا في المجال الذي يتم استقصاءه. 


يبين مثال بارت أن محاولة التحديد الشامل 
لملامح ولو قصة صغيرة واقعية حتى محكومة 
بالفشل. إذ تتفرع فئات بارت وشيفراته 
إلى فئات فرعيةء وقراءات متعددة» وتبعثر 
المعنى على مدى واسع من الدلالة. يفشل 
النقد الأدبي البنيوي في استيعاب هذه المعاني» 
وفي تعريف النص مرة واحدة ونهائية. يعطي 
كتاب بارت المثل على الممارسة البنيوية في أقصى 
حالاتها شدّة وكثافة وأقصاها فشلا. وحتى 
حين يحاول عزل معانٍ متّاسكة بغية كشف 
البنية التي يفترض أنها تمثل قلب قصة بلزاك 
القصيرة, يجد بارت المعاني تتكاثر بشكل يفلت 


من السيطرة. 
انطلاقاً من هذه الوضعية من الممكن 
النظر إلى البنيوية ذاتها على أنها تشكل في 


الواقع محاولة للسيطرة على المعاني» وتعريف 
النصوص تبعاً لافتراضات مسبقة . تحمل تجربة 
بارت ودريدا بصدد إنفجار المعنى خارج إطار 
العمل البنيوي انعكاسات عميقة على بجمل 
المشروع البنيوي. تشييد علم موضوعيء 
الب إل الشكيكين انيسن ارون 
يمحل فق نيانة المطافه>وذلك سيت كرون 
الموضوعية ذاتها مستحيلة على وجه التحديد. 
وتبعاً لذلك, يمكن النظر إلى البنيوية باعتبارها 
تفرض قراءتها الخاصة على النصّ. 


مع القراءات المادية الصريحة لمشروع البنيوية. 
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فمن خلال محاولتها تحديد المعاني بالرجوع إلى 
بنية نهائية موجودة بشكل سابق على التاريخ» 
وتحديد الاجتاعى في بنية الذهن البشري 
ذاته. تحاول البنيوية الإفلات من الاحتمال 
والمصادفة. لا تقتصر لسانيات سوسور 
على استبعاد الله من لعبة المعنى» وإنما هي 
تحاول كذلك إحلال الحية عل الله ما يهم 
الماديين تحديدا هو لحظة اكتشاف سوسور 
البدئية للطبيعة الاجتاعية لإسباغ المعنى 
على وجه الخصوص. بينم ينظر إلى ما قام به 
من ردّ هذا الاكتشاف بشكل تقهقري إلى 
بنية تقول بالجوهرء بمثابة حركة رجعية من 
النوع الأيديولوجي تحديدا. وبالتالي» هناك 
تناقض أساسى في صلب الاندفاعة البنيوية» 
يتخذ شكل صراع ما بين حركة تسبغ الطابع 
التاريخي (على الوقائع) من خلال السعي إلى 
سلخ المعنى عن كينونة متسامية» ونزعة نافية 
للطابع التاريخي ترمي إلى تجذير المعنى في نوع 
من بنية عميقة. 

لا يقتصر توفير الأمثلة على مشكلة النزعة 
الجوهرية على اللسانيين البنيويين والمنظرين 
الآدبيين وحدهم: فعلاء النفس البنيويون 
يوفرون أمثلة أخرى بدورهم. طرح الربط 
ما بين اللسانية البنيوية وعلم النفس بشكل 
صريح في دعوى جاكوبسون إلى مقاربة 
متعددة ما بين المذاهب ياخذ علم النفس من 
خلالها تطورات المقاربات البنيوية في مجالاات 
أخرى» بالاعتبار. تعين على عالم النفس 
الذي أحدث مثل هكذا ربط أنْ يطبق طرائق 
اللسانيات البنيوية على أسلوب تطوير المعنقى 
نفسياً. تتضح بجلاء في هذا المقام مضامين 
الادعاء البنيوي بأنّه علم كوني موضوعي: إذ 
يفترض جاكوبسون أن اللسانية البنيوية قد 
كشفت القوانين التي تعمل اللغة تبعاًلها . وفيا 
يتجاوز ذلك» وحيث ِنْ هذه القوانين تقوم 
على البنية الأعمق للعقل البشري. فإنّه يتعين 


أن تكون قابلة للتطبيق على المجالات التي 
يغطيها علم النفس على حدٌ سواء. 

وبكيفية مشايهة تمٌ استكشاف هذا المجال 
عينه من قبل جان بياجيه. كان بياجيه مهتا 
بالنمو الذهني خلال الطفولة وكذلك بتقدم 
المعرفية ذاتها. قامت مقاربته لهاتين المشكلتين 
على افتراض مشترك بينهما يذهب إلى القول 
بأن: القوانين التي يمكن تمييزها في علم نفس 
النمو البنيوي الذي تبناه. هي أساسية بدورها 
للمعرفية بشكل عام. وبتعبير آخرء فإن 
القوانين التى حاول استخلاصها باعتبارها 
تشكل أساس النمو الذهني البشريء هي 
ذاتها قوانين المعرفية. ولقد استعمل شكلاً 
من اللسانيات البنيوية بغية الكشف عن 
هذه القوانين التى أكد على أنها أساسية أيضاً 
لأسلوب تفكير الكائن البشري. 

توفر العلاقة ما بين اللسانية البنيوية وعلم 
النفس مثالاً على التقنيات ما بين المذهبية التي 
جعلها بزوغ البنيوية ممكنة. ويعود السبب في 
ذلك بالطبع» إلى أن مختلف المذاهب العلمية 
قد تشاركت في الافتراضات ذاتها في أساس 
مقاربتها البنيوية. إلا أن هذه الحركة ساعدت 
على بذر بذور اهتمامات ما بعد بنيوية أكثر 
فذلكة تبنت هكذا أشكال بحثية ما بين 
مذهبية» وهو مجال آخر يدين فيه ورثة البنيوية 
في بعض ما أنجزوه إلى التحرّكات الذكية التي 
قام مها البنيويون أنفسهم. 


إنتاج علم دلالة عام غير مقتصر على 
التواصل اللفظى وحده. هو وليد هذه المقاربة 
ها "بق امهيا كرا “تور اناه 
انطلاقاً من الاندفاعة البنيوية من خلال 
تكامل عمل جاكوبسون مع عمل بيرسء 
وبرائطة: ركان الشجة ترور متطرية 
سيميائيين من أمثلا أمبرتو إيكو. تخدم اللغة» 
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بالنسبة لهؤلاء المنظرين» بمثابة المثال بامتياز 
على عمل منظومات الإشارة. وعلى كل حال» 
فإن هذه المناقشة لا تخضع ببساطة للسانيات. 
ففى الحقيقة» يمكن استعمال الاستنتاجات 
المستقاة من كراسة منظومات إشارة أتخرى من 
مثل الإيهاءات أو الظواهر المكونة اجتاعياً من 
قبيل إشارات المرورء لتعديل دراسة منظومات 
إشارة اللغة. 


تحاول السيمياء» على هذا الصعيد» بصرامة 
إنجاز مكانة علم إشاراتء مقتفية بذلك زخم 
نزوع البنيوية نحو الموضوعية. 

وعلى وجه العموم» يتعين النظر إلى 
البنيوية انطلاقاً من علاقاتها مع حركات 
أخرى. وكذلك انطلاقاً من علاقانا الداخلية 
هي ذاتها. حدثت اختلافات في الرأ ي ضمن 
البئيوية برهنت عن جدواها في دفعها إلى 
مزيد من التطور من مثل تطوير جاكوبسون 
لبنيوية لسانية في اتجاهات متعارضة مع تلك 
التي تصورها سوسور. وبينا استعملت 
الحركات التى أتت بعدها أي ما بعد البنيوية 
والتفكيك. البنيوية بمثابة نقطة انطلاق, إلا 
أنها تطورت خارجة عنها بطريقة أدت إلى 
إطلاق تسميات عليها مختلفة عن حركتهها 
الأم . استمر جاكوبسون في اعتبار عمله بنيوياً» 
إذ وافق في نهاية المطاف على الزخم الأساسي 
اليم نسو الوقيوعة لي عه شرح 
وبتعبير آخر» فلقد قبل المثل العليا الأساسية 
ذاتهاء رغم اختلافاته الأخرى. إلا أن التفكيك 
وما بعد البنيوية لا يقبلان هذه المثل العليا 
الأساسية» ولقد كانت العواقب المؤسسية لهذا 
التدكر عميقة الأثر. 

ُبلَتْ البنيوية في الدوائر الأكاديمية على 
الرغم من ثورتها النسبية على التقاليد. مقارنة 
على الأقل بالترعه الإنسانية ذات المسوح 
الديني التي ميزت المؤسسة الككاء يي 
الأوروبية والأميركية في فترة نمو البنيوية. 
ويعود السبب في ذلك إلى أن البنيوية» على 


الرغم من عدم حاجتها لله * شكلت رغم ذلك 
نوعا من النزعة الإنسانية. وقد يعتبر ذلك. في 
بادئ الأمرء تأثير مستغرب لحركة ادّعت مع 
ذلك أنها علم. على أن النزعة الإنسانية مثلت 
في قبول البنيوية لكون بنية الكائن البشري 
هي في أساس كل الظواهر التي حاولت أن 
تصفها. يشجب النقاد الماديون ذلك على أنه 
لاتاريخي: بين| يراه التفكيكيون بمثابة حنين 
إلى الحضور المفقود . يشير نقاد كل من الطرفين 
إلى حيز تلاق ما بين البنيوية والإنسانيات 
التي سعت إلى الحلول محلهاء وهو بالضبط 
ما يفسر نجاح ا حركة في المؤسسة الأكاديمية. 
تمثل الطريقة التي تجاوز فيها البنيويون بسرعة 
مذهب اللسانيات وحولوه إلى علم لسانيات 
بنيوية المثل الأبرز على هذه الحركة. 


وفوق ذلك» وعلى الرغم من الادّعاءات 
وإ ل ا يا 
فإن تمرك البنيوية الفطن في فرض سيطرتها 
يستحق التذكير به. وقد يكون ممكنا اعتبار ما 
بعد البنيوية بمثابة إعادة تكرار لهذا التحرّك 
الفطن» وتحديداً فيا خصّ التفكيك على وجه 
التخصيص. . ويعود السبب في ذلك لك أنه 
بالإمكان تمارسة شكل من التفكيك لا يكون 
في الواقع مفرطاً في تحديه» على صعيد علاقاته 
مع التقليد الأدبي حِ_ الفلسفيٍ على الأقل 
والذي حاول دريدا أن يقلبه رأساً على عقب. 
يمكن القيام بتحرّك التفكيك الفطن بدون 
توسل سياسات الانقضاض على الحضور. 
يمكن اختزال التفكيك إلى مجحرد تقنية أخرى 
في النقد الأدبي» وستكون. بالتأكيد. تقنية 
مدهشة إلا أنها في نهاية المطاف يمكن أن 
تير لخدمة مؤسسة أكاديمية لا تتماشى مع 
زخم انطلاقة دريدا. يتوجه هذا النقد إلى 
استعمالات التفكيكية في الولايات المتحدة» 
ولو أنه يصلح كذلك لناقشة البنيوية. ل تنته 
خلال رجحان اللسانيات البنيوية. 1 يكن 
0 الممجالات التي تغطيها والدتها (البنيوية) 


تقليدياً: وهنا يتعين طرح السؤال "اذا لم 
يحدث هكذا تأثير؟* قد عن السب لا 
محاولة إتجاز غلم بزية ‏ موضوعي كتنبا ها 
يكفي من القوة منذ لحظة نجاح (البنيوية) في 
الوسط الأكاديمي. لقد تمكنت بنية المنظومة 
القريؤية الفعلية من استيعات التحدي البنيوي 


إلى الحدٌ الذي جعل الحركة تنفذ إلى العديد من 


المذاهب العلمية حيث لا زالت آثارها باقية. 


بول إينيس (وعصم1 آننةط) 
قراءات: 
.5/7 :(1990) 1973 0مق1ه0ظ] ,وعطتموظ 


عناو 1م16 :1973 ع012010) ,70ممسمععظ 
لعن" انأل 


/0 :(1976) 19672 5عناوع3[ هتعد[ 
1.2129 


عناو روم :1980 لنونن0 رعأاعمع 0 
.1/11/7100 011 ترمككط تدم :101500156 


تمهتا [0 دء تعر :19828 ا 
2111100101 


11 :1966 .ل الث ,كقطتلاء1) 
20012 


.5 1(ز/ :1970 - 


لءاعءاء3 :ع :771موعلة 07 :1987 ا 
17١ 57110112 7071‏ 5م111 1711| 


07 :19908 ططقنطن! ,رننهدطملول 
.1ك 


:61 2)) 1971 م1210 ,16071-50131155 
لع عن 111:6 


تروهأ0زجرته/! :1958 :11م:1لد1/ا ,رمممعط 
ع اع !آمل 11 1ه 


3 ع0 للتتفسصتلمء ‏ ,ع1ناد53105 
١ك‏ ةقلاع تلط أه"«عنرء2) 77 عكريدم) :(1983) 


علأعدع0 ,للؤتاةكبافعيما5 (انظر: بنيوية 
وراثية) 


بنية (:5)11©)111) 


المجموع الكل للروابط المستقرة في العمل 
الأدبي التي توفر له كليته ووحدته مع ذاته أي؛ 
الحفاظ على الصفات الأساسية بدون تغييرات 
داخلية أو خارجية. استعملت فكرة البنية منذ 
القرون الوسسلى ثطالة احدى طرق تعربت 
الشكل (الشكل با هو بنية» أي بمثابة تنظيم 
المحتوى). احتل تحليل العلاقات البنيوية» 
في القرن العشرين مكانا هاماً في تحليل اللغة» 
الأعيال الأدبية والفنية» والثقافة بوجه عام. 
أما في العلم المعاصرء فتطابق فكرة البنية عادة» 
أفكار المنظومة: والتنظيم اللذين يميزان التجلي 
ا ا ا 
عناصره. ووظائفها.. ). تعر البنية فقط 
0 لا يمسها التغيير 
تقريباًء وذلك خلال مختلف تحولات المنظومة. 
أما التنظيم فيضم كلاً من خصائص المنظومة 
اللكئوية ,والديتاميكية التي “تزقر 'الأبابسن 
لنشاطه الوظيفي المباشر. 


أُجرٌ إسهام م قٍ تطوير 0 الببية 
ل 010 
(لإلطقعأكباهن) عل مأنا00ن 8 _ وفرديناند 
غيل علد .دقيق للغة (خليل ياف إل 


حد بعيد). مثلت نقطة بداية هذا التحليل 
في فكرة بنية اللغة. عل لنت يشكل عام 
الارتباطات الداخلية القائمة في أساس اللغة» 
والتي تحدد طريقة إدراك القراء أو المستعمين 
المباشر لجوهر اللغة أو ' 'مادتها “: أي منظومات 
الأصوات والمعاني. 


وفي العشرينيّات من القرن الماضى. 
طبقت مدرسة الشكلية الروسية فكرة البنية 
على العمل الأدبي في كليته. وكانوا يعنون 
بالبنية» تركيب العمل الأدبي» تنظيمه الداخلي 
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والخارجي. ونمط الارتباط بين عناصره 
المكونة له. وفرت البنية الطابع الكلي للعمل 
الفني» وقدرته على التعبير» وعلى نقل محتواه. 
جعل نقاد الشكلية الروسية من دراسة 'كيفية 
تكوين العمل الأدبي" مهمتهم الأولى. أدت 
منظومة الآليات التي تضم العمل الأدبي إلى 
حتمية (دراسة) بنية العمل وقوانين تركيبه. 


رأى الشكليون الروسء وأتباعهم في حلقة 
براغ اللسانية» البنية بمثابة مبدأ منهجي خاص 
في النقد الأدبي. فمههما كانت فرادة أي عمل 
أدبي ملموس؛ فإن له لا محالة وجهاً مشتركاً مع 
مبادئ بنية عمل فني آخر من النوع» والنمط 
والفئة ذاتها. وهكذا تنتهي البنية إلى أن تكون 
ليس مجرد حاملة للخصائص الشكلية الفردية 
ذات الدلالة وحدهاء وإنا كذلك للتعبيرات 
المشتركة للنوع والنمط والأسلوب العام 
والنزعة الفنية للأدب في كليته باعتباره فنا 
ونشاطاً إبداعياً مجسداً موضوعياً. 


ياستريمسكي 


1 5) 
51ص ةوهلا 


سلافا !. 


لعمعامءءء10 ,عء«ننطعلما5 (انظر: البنية 
عديمة المركز). 
بنية الشعور (8دذاءعء! 01 ناا 51)10) 


أول من استعمل هذا التعبير كان رايموند 
وليامز (5دصةذ!7/:!1ا 0دهدز82) في كتاب: 
مقدمة لفيلم («ماقط هم م6٠‏ مع هزوم 4) 
[بالاشتراك مع مايكل أوروم اأعقطء11/ة) 
(«دهم0. 1954]. وطوّر في كتاب الثورة 
الطويلة (1107:اممع]! عددمطا 776) (1961). 
وتم توسيعه والإسهاب فيه في كتاباته الأخرى» 
وبخاصة كتاب الماركسية والأدب 1١1‏ )2 
(عسطم ا #ججه (1977). وأول ما وظّف 
وليامز هذا التعبير كان لوصف الخبرة المعاشة» 
خبرة نوعية الحياة في زمن ومكان معينين. 
وقال» “مع أن هذا التعبير صلب ومحدّد مثل 
تعبير البنية» إلا أنه يعمل في أرق جزء من 


نشاطاتنا وأقلها مادية“. ولاحقأء وصف بنى 
الشعور بالقول. إنها “خبرات اجتماعية في حالة 
سيولة"”. لذاء فإن "بنية الشعور“ هى ثقافة 
مرحلة تاريخية معينة» على الرغم من رغبة 
وليامزء وهو يطور المفهوم. في تجنب الأفكار 
المثالية من قبيل» "روح العصر“. فهو يوحي 
بمجموعة مشتركة من المدركات الحسية 
والقيم في جيل معين» المصاغة» بوضوح» 
بأشكال فنية وتقاليد معينة. والقصة الصناعية 
في الأربعينيات من القرن العشرين مثل 
عن بنية الشعور التي نشأت في وعي الطبقة 
الوسطى عبر تطور الرأسمالية الصناعية. فكل 
جيل يعيش وينتج "بنية شعوره* الخاصة» وإذا 
أمكن جماعات معينة من أن تعبر عن ذلك 
بأقوى ما يكون التعبير» إلا أن بنية شعورها 
تمتد عبر الثقافة» ككل. وفي صياغات لاحقة 
للتصوّرء. أكد وليامز على "العلاقة المعقدة 
لبنى الشعور المتفاوتة في الطبقات المتفاوتة”» 
ومنطقة التوتر بين "الأيديولوجيا" و"الخبرة". 


انظر أيضاً ل تالتش 
21010 ,105ة1111/الا. 


جيني بورني تايلور عم,باه 8‏ لإسمعل) 
12/102 


8111121 ,5ع1لن5 (انظر: دراسات 
الكتاب المقدس). 


لمتنان) عاعواظ 
دراسات ثقافية سوداء). 


51015 


(انظر: 


0 ,5010165 (انظر: الدراسات 
الكندية) . 

5 ,5100165 (انظر: الدراسات 
الكاريبية). 

0117ماع اط0) 101 عتاصعن ,و5101 
0016021 (انظر: مركز الدراسات الثقافية 
المعاصر 5). 
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لتنتخصع0 طامءء طعا ,5ع01نن5 (انظر: 
دراسات القرن الثامن عشر). 

حصلاظ ,5ء1لن5 (انظر: دراسات الفيلم). 
(انظر: 


طوك] 
الآيرلندية). 


5001 الدراسات 


عنسوأة1 ,وعزلنة5 (انظر: الدراسات 
الإسلامية). 


ع6265م13 ,5100165 (انظر: الدراسات 
البابائية): 


موءتعصث ماما ,وعتلبة5 (انظر: 
الدراسات الأميركية اللاتينية). 


لوعع علطم عالنداة ,وعنلنة5 (انظر: 
الدراسات الأهلية الأميركية). 


5010121 ,5610165 (انظر: دراسات 


ما بعد الكولونيالية/ ما بعد الاستعمار). 
)2056-5011 ,5010163 (انظر: الدراسات 
ما بعد السوفياتية). 
عم ه6155 ,5600165 (انظر: دراسات 
عأأصدحدهج ,50165 (انظر: الدراسات 
الرومانسية). 


مواكث طأنامك ‏ ,5ع1ل ناك 
الدراسات الآسيوية الجنوبية). 


(انظر: 


م1 ,5010165 (انظر: دراسات 
الجاعة التابعة). 


مه أغهادصة1 ,5ع نلين5 (انظر: أبحاث 
الترجمة). 

11 و5)010163 (انظر: الدراسات 
الفيكتورية). 

5 و,5600165 (انظر: الدراسات 
النسائية). 


الأسلوب (©5601) 


إن عدد تعريفات ”الأسلوب” وتنوع هذه 
التعريفات شىء ميف ,دمكنا8 لصةه /إء8211) 
(147-53 .مم لسة ممتاعنلمام] ,1968 فهو 
تشريف يُمنح للكتابة ذات الجالية الممتعة» 
وتزيين امعان والمحتوى. والقدرة التعبيرية 
لد الكاتب» ووحدة الشكل والمضمون» 
والتفاصيل اللفظية في اختيار الكلمات» 
والصور التخييلية» والاستعال النحوي. 
وأصوات الكلماتء وما إلى هنالك. وقد 
شجع صعود علم الأسلوب (الأسلوبيات) 
(5/115]105) استعال تعريف أكثر قابلية 
للاستخدام اللغوي/ الألسنيء خاصة 
بالتركيز على (1) الملا مح اللغوية للنخصوص 
(انظر 1991 0 و(2) تنميط هذه 
الملامح. فعلى سبيل المثال» يعالج جون عادر 
(065/ز113 ضطه1) (1989) الأسلوب على أنه 
خيار» "دراسة الملامح المميّرة الظر زا 
فل جتقد. اماكان كن أن يقال ' بالعلاقة 
مع سياقاته (8 .م). إلا أن الأسلوب هو أيضاً 
"ميول أو نزعات في النصّء أو في نوع من 
النصوص”“», ”العادات اللفظية“ أو حالات 
التكرار في نص ماء أو في أعمال كاتب ماء أو 


في نوع أدبي ما (وهذا يشتمل ضمنياً أيضاً 
على ذلك في حقبة تاريخية أو في دولة ما). 
ويستخدم هاينز نصف كتابه تقريباً في تفسير 
اللغة على أنها نظام في محاولة لإثبات صحة 
مقاربته للأسلوب. 


ويركز جون شايلدز (5ل11ط0) صطمل) 
(1986) على الخيارات المحددة والتى د 
الأنياط في شعر باوند (120ا0) الذاتي الإشارة 
في قصيدته المطولة ”أناشيد” (2]05©). إلا أنه 
97 مناقشته للحم 7 والحذف والتكثيف 
والمزاوجة ضمن الأطر الألسنية لمفاهيم النظام 
اللغوي/ الكلام الفردي (22:016 /عناوهمآا)» 
والمعيار والانحراف» والشكل والمضمون» 
للتغريب والإبراز» أي ضمن المنظومة 
اللغوية لقواعد الإنتاج (التوسيع» التحويل) 
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التي يتشاطرها القراء» والتي يتمتعون فيها 
بالكفاءة المطلوبة. وعلى متبيل المغال» نجده 


يُظهر كيف أن الأبيات الختامية الصعبة للنشيد 


الأوّل يمكن رؤيتها منبنية من ضمن التراكيب 
النحوية المقبولة للغة الإنجليزية باتباع المبادئ 
الألسنية للحذف والتكثيف (28-30 :80). 
وكا فعل هاينزء فإن جايلدز يرى ”جدليةٌ ما 
بين مصفوفة (808112) دلالية [أعراف ثقافية 
وأدبية] وبين تحوّل هذه المصفوفة إلى نص 
معين“ (26 .م)» وتكون النتيجة اللغوية لذلكٌ 
ومع أن هاينز وجايلدز كلاهما يضعان 
تصورا للمدى اللغوي برمته من الأنماط 
الموروثة للنوع الأدبي والحقبة التاريخية والأمة 
إل ل المحددة في المسرحية أو الشعر» 
إضافة إلى العلاقات في ما بينهاء فإئّهها يشْدّدان 
على نصوص بعينها. إن التطورات الأخيرة 
فل التخلدل الكعي عل :من التام: خل تعر 
متزايد» القيام بتوصيف أكثر دقة لأسلوب 
مول ماء أو نوع أدبي ماء أو حقبة تاريخية ماء أو 
أمةٍ ما. وهناك تظورات في حقول النقد القائم 
على استجابة القارئ (ءع025م865 م#ع82620) 
وعلم الرمور التواصلٍ (8128108105) ترمي 
إلى دراسة ”الخطاب” و“الأفعال الكلاميةث. 
والتفاعل بين اللغة ومستخدميهاء والنصوص 
والسياقات م الأسلوب بوصفه جموعة 
من الأدوات اللغوية التي تخد م الوجهات 
ا وتطلق استجابات متنوعة (التي 
يدركها هاينز وجايلدز بشكل فاعل على الرغم 
من أنهها لا يستخدمان تلك التسميات). 


إن هذه التطوّرات في التعريف اللغوي 
للأسلوب وني تحليله لم تمض بدون انتقاد. 
فتالبوت تايلور (108/إ12 1210506) (1980) 
يهاجم التفسيرات المقدمة للعلاقة السببية 
بين الشكل والمعنى الكامنة في نظريات 
الأسلوب التي يقدمها عدد من المنظرين 
اللغويين جاكوبسود («موطم12[1) 
وريفاتير (©511]2]65) والمنظرين التوليديين 


(225915)5عمء0)) وديلون (هه111(آ)» وَاضفاً 
هذه التفسيرات بالمرواغة وعدم الإقناع. 


انظر أيضاً المداخل: 


0151 :01183مم :لإ أاناع 1م 


1000 
1811 
/0)]2100 دهن وزلإأللاع[ مده :زلندوتلدع ]1 
لات لتاك ‏ ل0عتعارءءع0آ 1‏ :01]2]105مء12 
,11011111 1100111101101 
21021 تتعام] تعلمعء0 بعصتلسصنامموعءهم 
/باضوء أتطة 1/1 جع 5/1 
111 اناء8125 1 
عتصدع01 إلإمزصماء14 لصه “#مطمهاء84 
/كاء تلطه 


/نام)ك بماكتلوع] 


101/10101553126 
001 
1 إلإأ[ملآ 
أ12115ع50 زوع 1اء1ء10 
بعطلاععءط 01 عتلاأعلما5 بعل اأعيصاك بأماط 
1م01 /16أ 2 تع 513 :أ0 تلاك 


.1102 زلإلع1128: بمماكمء 1 


قراءات: 
.”عاروك" :19932 .1 وعطول ,اأأعممعظ8 
أعستدوى :1987 2ةذلاك ,73معلم8 
0 عأنواى 2 :كك11071 صول! ‏ 15ام/ء86 
1 1/1 
856 زعلاء])5 تطمل ,كلللط0© 


ع[ ١‏ عأباى ئ لسو :رورمل اسوتودرع لملا 
0١‏ 07س 

:ك0 :1991 ممع ,جع 1منادآ 

.كع أناء(] بتع 127آر[ [0 101211071717 
101 :1989 صطمل ,وعملاج]آ 
وى 
إه كء0ملا 77 :1987 تاطلاظ ,تطلوط 
1[ ذأ ء10نء هرا 371 ء ناي 

ك1 كلمع 11م :1980 .ل 1215016 ,دهالا12 
كاك أنراك أه«لتاء5174 07110 015 ©17/1 


61 يبعانن5 (انظر: أسلو ب 
دولي). 
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(وع)كل1ان5) 


إن التحرّك نحو صراحة التعبير 
والدقة والمنهجية في دراسة النصوص عن 


طريق تطبيق النظريات والمناهج اللغوية/ 
الألسنية يدعى علم و الألسني أو 
الأسلوبيات. ومع أن دراسة النصوص من 


خلال علم الأسلوب تعود إلى بدايات القرن 
العشرين وحتى إل علم البلاغة الكلاسيكية 
القديمة - الصور والأدوات البلاغية» وعلم 
الاشتقاق اللغوي التاريخي» والشكلانية 
السلافية» والنقد الجديده والأسلوبية 
(عناو ناك 1ب0و) الفرنسية (فلا يزال الاهتام 
الفرنسي باللغة مستمراً منذ القرن السادس 
عشر)ء ودراسة الأسلوب (عضناطء511110:5) 
الألمانية - فإن تنظيمها الحديث بدأ في ستينيات 
القرن العشرين. ومن بعض الدراسات 
الرائدة باللغة الإنجليزية في هذا المجال نذكر 
”"مؤتمر إنديانا حول الأسلوب” (1958؛ تحرير 
سيبيوك 1960 (إ2)))566»0 دراسة ميلتيش 
(©30111) الكمية عن سويفت (98140) والثَيت 
البيبليوغراني للكتب المتعلقة به (1967), 
إنشاء مجلتى الأسلوب 1/:نم5) (1967) 
واللغة و الأسلو ب (عءأناد 2:0 ععومننعانمرا) 
(1968). الثبت البيبليوغراني لبايل - بيرتون 
(ممتن8-ترعاته8) (1968). > 
(سده/ك) لأوهمان (ممقدصط0) (1969)» كتاب 
الإحصاء وا لأسلو ب (ء انراد 2:0ه كع 11511ه1ى) 
لبايلٍ ودوليزيل (اء2ع101 لصهة بإعانه8) 

(2)1969 جموعات من المقاللات من تحرير 
دونالد فريهان (مقدمععء7 210مه<1) (1970) 
وسيمور تشاتمان (صقصتفط) نامطلزء5) 
(10)» جموعة الحاسوب والدراسات 
الأدبية لتتقطعائط له تتعاناممده) عط[1) 
(5100165 من تحرير آيتكن وبإيل وهاملتون - 
سميث -112121108 لطة ,لاء8211 ,مععلاا4) 
(طاندمه (1973).) وكتاب الأسلوبيات 
الألسنية (كعناكةانوى ‏ عتاكةيع1ا) لنيلز 
إيتكفيست (150علم5 115ل2) (1973). ومن 
الدراسات التي تمثل الكتابات الموسّعة الأولى 


كتاب شو 


في البر الأوروبي نذكر كتاب ه. ميشونيك 
(عتمصمطءوء54 .11) من أجل فن الشعر /ام2) 
(©/و11غ50 ©[ (1975-1970). وكتاب 
د. ألونسو (410850 .2) التعددية والترابط 
فى الشعر 1 ©2707هاء77مء © 16قاهمداط) 
هممص (1971). وكتاب |. ريزل .8) 
(اعوعنظ وإ. شيندلز (واءعلمعطء5 .8) 
الأسلوبيات الأمانية (101ئزاناى ءءء ط) 
(1975). كما شهد ذلك الزمن حركة فكرية 
ناشطة في استكشاف الناذج اللغوية المنوّعة» 
الوظيفية منها وتلك التي تنحو إلى المثالية - 
النحو التحويل نحو الحالةء وعلم الدلالة 
التوليدي نحو النصّء ونظرية الفعل القولي» 
والنحو النظامى/) مستويات وأصناف. 
(ويعالج المثاليون/ الشكلانيون» مثل نعوم 
تشومسكي (/0101251© 2/03:702) وموريس 
هل (ع11ة1] وتنسصسه8) وبول كيبارسكي أبحة2) 
(!5:هم نكل يعالجون النحو على أنه متميز من 
حيث المبدأء ومتعلق بلغة محددة وغير قابل 
للاشتقاق من السلوك اللغوي؛ أما بالنسبة 
للوظيفيين من مثل م. أ. ك. هاليداي .21) 
(/إ11211108 .1 الى ورقية حسن 010021[/4لا؟1) 
(112530 وجيفري ليتش (داععءع.ط (117مء 6©) 
فإن تركيبة النحو/ القواعد تحددها طريقة 
استعماله). 

في مقالة ”مقاربة لدراسة الأسلوب"» يقدم 
سبنسر وغر يغو ري (016801 200 ع0 5) 
(1964) برناجاً شمولياً مبنياً على قناعته| بأن 
دارس الأدب ”ينبغي أن يتلقى تدريباً في دراسة 
اللغة والأدب كليها”. وهما قدما 0 
لتحليل النصوص في حمس خطوات مشتقة 
حد كبير من نظريات هاليداي 0 عن 
المستويات والأصناف: 
(1) السياقية (ممتنهج 1 لدبءعامه0)» 
وضع النصّ في حالة بحث عن الخصائص أو 
المعايير الجماعية: 


)0( التاريخية - الثقافية - الشخصية» 
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والبلاغية» والاجتماعية» والنوعية» والظروف 
الأيديولوجية؛ و 

(ب) اللغوية - الحقبة» واللهجة المحلية 
والمضمون» والمحكي والمكتوب» ودرجة 
الرسمية؛ 

(2) وصف تفصيلي للغة في البحث عن 
الخصائص الفردية (في الانحرافات عن 


المعايير): 

(أ) النحو - الربط الأداتي والإرداف؛ و 

(ب) الوحدة القرائية - التضامٌ والصور 
الخيالية والمؤشرات؛ 

(3) الترابط بين الأجزاء والكُل؛ 

(4) توصيف الكُل؛ 

(5) مقارنات مع نصوص أخرى باعتبارها 
ضوابط. 

إن شرحههما لمدى الدقة المحتملة 


والوضوح والشمول في النموذج الذي قدماه» 
وواقع أنه يقدم تقنيات وصفية وحقائق حول 
اللغة والنصوص إضافة إلى استجابات أكثر 
حساسية تجاه اللغة والأدب» كل ذلك قدم 
مخططاً أولياً لنظام علم الأسلوبء وهو النظام 
الذي كان من شأنه أن يتطور في السنوات 
التي تلت. فعلى سبيل المثال» نجد كتاب 
الأسلوبيات الأدبية في اللغة الفرنسية 776) 
(طعمء رط زو 11د انوك نويهمعاقط -لههااءع8) 
(1992 ,502م11202 يوازي من طرق كثيرة» 
عمل سبنسز وغريغوري. كا أننا نجد في 


عملهما أيضاً فلميحاً تنبؤياً في إقرارها بأهمية 
الجمع بين اخختصاصين أو أكثر في مجال البحث 
والتدريس» فقد أصبح هذا التعاون هو الملمح 
المحوري للدراسات الثقافية المعاصرة. 


تصوراتهاء وفي التصورات الأخرى في مجال 
التحليل النضّى اعتنقتها مجلة ”الأسلوب” منذ 


نشأتها وعيّرت عنها في الثبت البيبليوغراني 
السنوي لما عن الدراسات الأسلوبية. ٠‏ وهي» 
بدءاً من ثبت العام 1979» اعتمدت التصنيف 
التالي: 1- لوائح بيبليوغرافية؛ 2- النظرية 
العامة؛ 3 - الثقافة» والتاريخ» والأسلوب 
(الحقبة» الأمة النوع الأدى): 3- 1- النظرية» 
3- 2 التطبيق» 3-1 3 اخخيار الكلمات؛ لوائح 
المفرداتء التخييل» الصور البلاغية» 3-2-2 
النحو 3-2-3 العروض, 3-2-4 في ما وراء 
الحملة والبيت الشعرى: الخطاب» -3-2 
5 دراسات على مستويات لغوية متعددة؛ 
4- الاستعمال المعتاد (المؤلّف) (وهنا يتكرر 
النسق المثبت أعلاه)؛ 5- الخيار الفردي 
(النصّ) (ومن جديد يتكرر النسق ذاته)؛ 6- 
الاستجابة الفردية (القارئ) (يتكرر النسق 
من جديد). وكا أعلنت المجلة في حينه. 
كان غرضها هو “تسهيل التواصل عبر العالم 
بالتقليل من المصطلحات والمنهجيات الخاصة 
والغامضة وبتكثير سبل الاتصال وإقامة 
العلائق . 

ويتيح هذا التصنيف القيام بدراسات 
عرل تفاصيل لغوية صغيرة» في الوقت الذي 
يذكر النقاد بالسياقات التي تعمل في إطارها 
هذه التفاصيل. ومن الناحية المقابلة» فإن 
هذا التصنيف يشتمل على دراسات واسعة 


للنوع الأدبي ودراسات واسعة للأسلوب 
في الأمة وفي الثقافة عامةً ولكنه يذكر النقاد 


بالانضباطية في الم: وبالصرامة في الدليل» 
وهما العنصران الاساسيان 5 اكتساب 
الصذقية. 


ومن الدراسات التى كانت أكثر تعبيراً عن 
الإيجابية والتفاؤل في حقل تطبيق اللغويات 
على دراسة الأدب نذكر كتاب منظورات 
لغوية إلى الأدب كوعنطاععمكزء2] 0 1اكألاع 1[ ) 
( 11167011176 #يى (1980 .21 أء ع م11 0). فقد 
رأى المؤلفون ف العام 660] “مرحلة جديدة 
من البحث اللغوي ني الأدب” من شأنها إنتاج 
"نوع ثوري من الاستبصار في طبيعة 3-2 
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واللغة والإنسان نفسه". وكانت مقولتهم 
تتمثل في "أن المبادئ الإبداعية في اللغة البشرية 
تتموضع محوريأء وليس هامشياًء في الناحيتين 
الدلالية والجالية للأدب الإنساني وفي أن 
الكفاءة اللغوية التي تجري صياغتها الآن 
بشكل رسمي في نظرية اللغة تقدّم منظورات 
قوية وفريدة للتفاعل التخيّلٍ الفائق بين 
الكاتب والنصّ والقارئ» وهذا ما يهيمن اليوم 
عل الاغد اراك ل الظرية الأدية '(4.م). إلا 
أن هذا المشروع الذي يتسم بالثالية يجري 
تقديمه انتقائيً, حيث يكتسب كل نموذج من 
النماذج قيمة بِقَذْر ما ينجز من أهدافه الوصفية 
والتأويلية. 


ويبدو أن ثقة دعاة الأسلوبية هؤلاء تثبتها 
كتب من مثل اللغة مصنوعة 1 12) 
(0ءاره0 (1984 ,متاكدسخ).ء وإنا من خلال 
أهداف محدّدة بصرامة. وتوضع 00 
الأدبية“ جانباً بوصفها اختصاصا مختلفاء وإن 
كان في موقع التحالف. "ني أفضل الحالات» 
يمكن أن يمتزج البرهان الأسلوبي مع 
معطيات من مصادر أخرى - حياتية [ من 
سيرة حياة المؤلّف].ء أو تاريخية» أو عروضية» 
أو "نقدية جديدة"* - "”لتوضيح” المعنى. 
وينطلق أوستن في عمله من الفرضية اللغوية 
الأساسية» المشتقة من العديد من الدراسات 
التجريبية الإمبريقية» القائلة بأن النصّ ذاته 
ينتج مقداراً معتبراً من الاتّفاق حول عمل 
ا 1 
في ردات الفعل تجاه النصوص الأدبية لأهم 
يتشاركون في قائمة من التقنيات» في كفاءة 
لتحليل السلوك اللغوي وبخاصة السلوك 
النحوي. وهوء على سبيل المثال» يكرّس فصلا 
لشرح النحو المنحرف في الشعر (ك) في "أي 
واحد عاش في مدينة كيف جميلة") من ضمن 
نظام اللغة التي كُتب بها ذلك الشعرء وليس 
من ضمن حالات الشذوذ فيها. وبهذا يكون 
أحن الأغراض العليا للتحليل الأسلوبي هو 
تفسير العلاقة بين كفاءة القراء النحوية وبين 
تجربتهم في نص ماء في اكتشاف الوسيلة 


التي يارس بها دور اللغة في تشكيل تلك 
التجربة. وفي محاولة لإضفاء النظام على هذا 
المدف» نجده يؤسس أربعة معايير لإطار 
نظري شامل يطبقه في ما بعد على التحليل 
الآدبي (تعيين الحدود للمادة الخاضعة للبحث» 


وشرح نموذج واضح التحديد. وتقويمٍ 
قدرة النموذج على تحليل النصوص تحليلاً 


استتضاريا 0 في التداعيات الضمنية 
بالنسبة للنصوص والحقول المترابطة). وهو 
يُظهرء على سبيل المثال» كيف أن النحو في 
قصيدة شيل (لإ16اءعط5) لاون وسيثنا 1.302]) 
(هصطاركت مه لا يعمل بشكل وظيفيء بينا 
يعمل النحو في قصيدته أدونيس (40082[15) 
مهذا الشكل. 

ينا كانت هذه التطورات التنظيمية 
كانت هناك تاجهات مضادة عرفت 5 
عناوين مختلفة مثل البنيوية 0 بعل البنيوية 
واستجابة القارئ والتفكيك تثير الشكوك 
حيال الفرضيات التي كان 5 الأسلوب 
يقدمها في ما يتعلق بالطبيعة القابلة للتحديد 
للنصوص والقراء. وقد واجه أوستن تحديات 
جاك دريدا (106:8108 1300065) وستائل 
فيش (طهة ترعاهم5) بشكل مباشر بإنكار 
استحالة الفهم بينا تُقبل استحالة التيقن. إن 
منظومة القواعد التي تكمن في أساس اللغات 
وأنظمة القواعد النحوية المحددة المختارة 
للقيام بالتحليل الأدبي تفترض مُسبقاً إمكانية 
ا معان راسخة. وإن 0 تكن موحّدة 


بالضرورة» لكل تش تن التصودن الاذية 


0 أوستن العنصر الكامن في البنية 
النحوية للقصيدة الذي يسهم في تشكيل 
معناهاء إلا أن ذلك المعنى هو الذي يراه 
مُستقى من سياقات مركبة متعددة. ويقوم 
باحثون أسلوبيون آخرون باستكشاف نقاط 
التوافق ونقاط النزاع بين علم الأسلوب 
وبين التيارات النظرية المتوسعة لمرَعْزْعة 
في الفترة بين الستينيات والتسعينيّات في 
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القرن العشرين. وكان علم أسلوب الخطاب 
يتطور حاملا الهمدف ذاته الذي كانت تحمله 
الدراسات النحوية - "أن يكون مفصلاً با 
فيه الكفاية» واضحاً وقابلاً للاستخدام من 
قبل تحلّلين آخرين يعملون على النصّ نفسه" 
(1989 ,«مومستك لصة ععسد0). إلا أن 
هؤلاء المحللين يدركون بحدة الصعوبات 
التي تقف في وجه قيام اختصاص ذي أساس 
لغوي» حيث إِنْ هناك سياقات» وخاصة 
نياقات غير لغوية» ترتبط بسياقات لغوية» 
حين 'يصبح من العسير اللاضطلا ع بتحليل 
يتحلى بالمبادئ المطلوبة ليمضي 2 في التقدّم 
اللغوي الوصفي” ' (14-15 .مم). 

وقد قام مؤقمر عقد في غلاسغو (نُشرت 
كلياته في كتاب تحت عنوان لغويات الكتابة 
(ج افر[ 07 ك0 1اكانتع اا 717). أء ططهة1) 
(1987 .21 بإظهار معارضة واعية لمقررات 
المؤتمر الذي كان قد عقد في 1958 في إندياناء 
بالإعلان بأنّه "لم يعد من الممكن النظر في مسائل 
تتعلق باللغة والأدب دون أن تأخذ بالحسبان 
السياق الاجتماعي والانى الذي تعمل من 
ضمنه كلّ أشكال الخطاب“ . وكان هناك فارق 
آخر ميّر بين المؤتمرّين تمثل في التشديد على 
"الكتابة' كل أنواع الكتابة. وليس فقط على 
الأدب بالمفهوم ل الذي اتخذه النقاد في 
مؤمرٍ العام 8ذ1]00 موضوعاً هم. وكان هناك 
أيضاً فارق ثالث تمثل في تصوّر الكتابة على 
أنها عملية غير مستقرة وغير يقينية» في مواجهة 
النظرة التي تنحو إلى المثالية التي كانت 0 
على يقينية علم اللغة والثقة التي يتمتع 
(وقد تعامل بعض المساهمين في 0 ممع 
الألسنية على أنها شكل من أشكال الكتابة 
يخضع للتفحص اللغوي والأدبي والتاريخي 
والاجتماعي. ونظر أحدهمء على سبيل 
المثال» فى “المقولة الختامية“ 977 لرومان 
0 (دهموطم 21ل ممم في كتاب 
الأسلوب في اللغة (#وملاع71ما 17 ءانإوز5) في 
ما يتعلق بالظروف السياسية الدولية كما في 
درت الناردة): 1 


وقد تشبث مؤتمر غلاسغو بالدور الذي 
تلعبه أسلوبية قابلة للتحديد في سياق التنو 
الذي ساد مؤخرا. وباعتراف علاء اللغة» 
ستستمر هذه المناقشة ولن تتوقف. ”فلا 
النظرية العامة [للبنية اللغوية] ولا... القواعد 
النحوية الفردية الخاصة تبقى ثابتة على مر 
الزمن" (2إكاوم:ه©)؛ ”إن الخلاف يكشف 
العداوات والتوترات 5 الميدان قيد البحث 
ويستدعي البحث من جديد” 
امعطع5 صا دهوطمع]2ل. 

انظر أيضاً المداخل: 

بلتتأطعلد8 بآ .ل .لتأكنلخ زوع [أعطاوعءعم 
عأعقا8ظ بعاللصط ,بعاأكتمع تمع إالحط 11لا 
ععاتلاظ بطاصدع1) ,28120015 زوء1[إأعطاوعءعم 
ج0005 بصطوهلط8 ,لإكلمصسصمطن) بطأعصمع>] 
زلتتمعط1 لوعناتن) زؤزلولإاحصث أمعامه0) 
ابه ,تدكا ع12 :10همه2آ1 ,زه5ل102110 
1110 1120011100101 
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عفانم سركي :1957 صنتدولط ,لإكامصصمط) 
52000101061 


11 بعاعلع2آ رعع110اغث راعع 1لا رطلهطآ 
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7 عءإنوى :1960 .لك ,ركقططتمط1' عامعماءع5 
.11121000 


دراسات الجاعة التابعة 18ع5118216) 
(5)00015 


الدراسات الخاصة بالجاعة التابعة 
تؤلف التاريخ الهندي المعاصر. وكان الناشط 
الإيطالي الماركسي أنطونيو غرامشي )0 
05813561 قد استعمل لفظ "التابع” في كتاباته 
في السجن في ثلاثينيات (19305) ليدل على 
الجماعات التابعة إجماعياًء والتي» بيحسب 
التعريف» تنقصها الوحدة والتنظيم اللذين 
كانا صفتين لمن في السلطة. وقد استعار 


الأرخون الماركشبيوت الفنود الراشيوة 
ا - أي كل جماعة ليس لها صلة 


بالسلطة السياسية الرسمية والمتاح أمامها إليها 
أقل مما كان متاحاً لطبقات العبال الأوروبية في 
زمن غرامئي فْ الثلاثينيات القرن الماضي. 
وتميز دراسات الجماعة التابعة. بتركيزها على 
الجماعات التابعة» قيزاً قوياً عن تقليديين 
تاريخيين هنديين سائدين ومتعارضينء هما: 
تقليد المستعمرين الأوروبيين وتقليد القوميين 
الحتود. -الذين 'عارضوا :وتازعوا 'المركرية 
الأوروبية في التقليد الأوؤل. وعلى الرغم من 
هذا الفرق البادي من منظور دراسات الجماعة 
التابعة» فإن. المقازيتين؛ الاستعرازية والقوعية 
الهندية تشتر كان بتوجه طبقي متوسط. وبعجز 
عن تعيين أي دور تاريخي للجماعات التابعةٌ 
0 سوى الدور الثانوي جداء وبالنظر 

كجراعات منفعلة» وساذجة. وفوضوية 
وغير مستقرة» وبأشد الحاجة للإرشاد من 
الأعلى. واتخذت دراسات الحاعة التابعة» 
عبر سردها المعاكس للتاريخ الهمندي. مهمة 
مزدوجة: دراسة الفجوات والانغلاقات فى 
الشروح القومية الهندية» الموجودة في سبيل 
فهم أسباب فشل القومية في معالجةالتبعية: 0 
مشروع استعادة مواد السجلات المحفوظة. با 
فيها أشكال الثقافة الشعبية غير المطبوعة» مما 
يدل على تدخلات معينة في المسألة التابعية في 
القرنين التاسع عشر والعشرين 
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تميزت المجلدات الثانية من المقالاات» 
والتي نشرت حتى اليوم من قبل مجموعة 
من الباحتين» بعقاربة علمية بينيف دعيت ها 
بين الدراسات الثقافية والعلوم الاجتماعية» 


وإعادة صياغة لمفاهيم ماركسية» مثل الهيمنة 
الثالث. 


وكان العمل الحديث لتلك المجموعة 
استجابة لدعوة من النسويات الحنديات» 
مثل سوزي ثارو (11810 0516ا5) وغاياتري 
سبيفاك (110210م5 .0 2/251 6) التى طلبت 
الكتابة عن الشخصية الجنسية وعن التعابير 
الأبوية والاستعمارية وضرورة بحثها. وهناك 
نقدٌ ثانٍ من سبيفاك التي وصفت نفسها بأنها 
معجبة إعجاباً قوياً با مشروعٍ لكنها ارتابت 
بإضفاء صفة جوهرية» أحياناًء على الجماعة 
التابعة وذلك في مسعى يهدف إلى بناء تاريخها 
المضادً. ومما لا ريب فيه أنه مادام السؤال 
الأكبر عن طرق تصوير القوة مستمرا ما استمر 
المشروعء فإننا نقولء إن إبداع دراسات الجماعة 
التابعة وقوتها قد ولدت ما يشير الاندهاش في 
أوساط الباحثين ما بعد الاستعماريين في الحند 
وفي أمكنة أخرى. 


انظر أيضاً: 


سانانا 00م 013205 
50 زوع50101 2121ه10مع1و20 بجلطكا 01 


51015 لتقاكمظ 


قراءات: 
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:كء ندا تت 1أوطلار 
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عطا م0“ :1992 ملأمطل8/42 ,لوموورط 
(0210: لقتلط1) 01 نتتمعط1 2 01 امتاأوعن0) 
111 
:(1988) 1987 
1200111 


0 02/201 ,ل112م5 
51600165 للع 11و طناك" 
.*”لالأمهئع 11150110 


آباراجيتا ساجار (58821 312[18مه) 
ثقافة فرعية (©:1ناغ[ناء طناك) 


يحيل هذا المفهوم إلى القيم والعمليات 
المميزة لماعات خاصة ضمن تشكيللات 
اجتماعية وثقافية واسعة المدى. كان التحليل 
الثقافي الفرعي هاماً بشكل خاص في العمل 
على تنوع ثقافات شباب ما بعد الحرب». 
وركز على التشييد النشط للمعاني والفضاءات 
الثقافية من قبل التابعين» أي الطبقة العاملة 
عادة. والماعات في مختلف السياقات 
المؤسسية واليومية. 


ومنل بداية الرأسمالية الحضرية» شكل 
الاهتمام الفضولي» أو المعني» أو الحسود 
بأولئك الذين كانوا ينظر إليهم على أخهم غير 
محترمين أو بتعبير لاحق منحرفين» جزءا من 
عمل القصاصينء والمعلقين الاجتاعيين» 
والصحفيين وآخرين غيرهم. منذ أيام ماهيو, 
وديكنزء ووبوث. ووصولا إلى توم وولف. 
كان هناك تعليقات مفصلة على أنماط السلوك» 
وأشكال اللباس» وأساليب الموسيقى» ونماذج 
الكلام» وسواها الكثير. وضمن مذهب 
علم الاجتماع الجديد كان هناك سلسلة 
بارزة من الدراسات قدمتها مدرسة شيكاغو 
استكشفت مدى الجماعات الحامشية ضمن 
المدينة ومن ضمنهم ال هوبوس و”عصابات” 
الأحداث» أن هذه الصياغات لفتت 
الأنظار إلى جماعات خاصة. أكثر من اهتمامها 
بأناط ثقافية أكثر اتساعاً. جادل مسار عمل 
لاحق في علم اجتماع الانحراف على كلا 
ضفتي الأطلسي بأنْ 8 المسيطرة (بمن 
فيها الإعلام» والقضاء. والشرطة) كانت تملك 
سلطة توصيف الحاعات باعتبارها "منحرفة' 
عن المعايير المفضلة» مع آثار ذلك على طرق 
التدليل على هذه الجماعات وفهمهاء وكذلك 
كيف تعيش (هذه الجماعات) هوياتها الخاصة. 


تعاملت دراسات الثقافة الفرعية مع 
الأنشطةء والأشكالء والقيم التي قامت 
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بتحليلها باعتبارها محاولات متتاسكة نوعاً 
ما لإسباغ المعنى» ومتابعة استراتجيات 
ضمن مواقع اجتاعية معينة. أهتم العمل في 
الستييّات والسبعيتيّات» بأشكال ثقافات 
الشباب. والأناط الثقافية في التربية ومواقع 
العمل» والرياضةء» وغيرها من المواقع. 
وصححت المواقف من خلال النظرة 0 
إلى السلوك والمواقف التي غالباً ما اعتبرت 
جانحة. لاسوية؛ أو معبرة عن فشل تربوي. 
وعلى العكس من ذلك» أصبحت هذه 
الظواهر تدرس بتعاطف وأحياناً باعتبارها 
مواقف سياسية ولو أنها تأخذ أشكالاً غير 
مألوفة: أي بمثابة أساليب تعامل؛ ولكن أيضاً 
بمثابة احتفال» واحتجاج. أو مقاومة. 


تنوعت الدراسات منهجياً إلى حدّ 
بعيد مع تشاركها في التركيز على امعان ضد 
الوضعية الكمية التي كانت سائدة حينها. 
استمدت التحليلات التي استقت معلوماتها 
أحياناً من تجارب كتابها أنه » وكذلك من 
تنوع من المصادر الإعلامية والروايات العامة 
العدائية؛ كما استمدتها من التحليل السيميائي 
للأشكال الثقافية والأساليب واللغات 
المستعملة. وأيضاً من خلال الملاحظة المشاركة 
والبيانات الإثنوغيرافية. جادلت ورقة كوهن 
ذائعة الانتشار بأنْ العمل كان يتطلب ثلاث 
مستويات: الموقع التاريخي ل "إشكالية فئة 
فرعية من الس ؛ تحليلاً سيميائياً وبنيوياً؛ 
إنتباه ظواهري لأساليب عيش الثقافة الفرعية 
وتجسيدها. ولفت آخرون الانتباه إلى أهمية 
المرحلة العمرية في دورة الحياة الثقافية. إلا 
أن الإطار المرجعي المشترك كان يستمد عادة 

من الماركسية في موضعة الجماعات التابعة.» 
0 الطبقة العاملة» ضمن العمليات 
الاجتاعية المسيطرة. فيما كانت معينة كذلك 
بالأشكال الثقافية ”المتخيلة“ والتى من خلالما 
كانت تفسر مواقعهاء أو تقاوم» أو يحتفى بها 
تاهو فا لليسخرية تبغا لو لاض ): 

كان العمل قيماً على الصعيد التراكمي 


لمذة جيل وأكثر في اهتمامه المتعاطف عن قرب 
بأشكال ثقافة الطبقة العاملة» واستراتيجيات 


الشباب (وخصوصاً الذكور) التفصيلية» وفي 
تسجيله لنضالات غير معترف بها على أنها 
نضالات من قبل السياسات الديمقراطية 
الاجتاعية التقليدية» أو الماركسية. وإذا كان 
الأمر راهناً أقل أصداءًء فإن ذلك يعود جزثياً 
إلى تواري ”ثقافات الشباب الفرعية”» كما كان 
ينظر إليها ما بين الخمسينيّات والثانينيّات» 
النسبي عن الأنظار بسبب تغيرات معقدة في 
بنية الطبقة وأنماط العمالة والبطالة» وفي تنظيم 
صناعات "الترويح” وأنشطته وفضاءاته. 


لوحظت مشكلات متنوعة في التحليلات 
الثقافية الفرعية . فليس من السهلٍ تجربياً رسي 
حدود _وشكل ثقافات فرعية رق كا ًّ 
أشكالاً مزيجة وهجينة تلقى راهنا المزيد من 
الانتياه. إذ من الصعب تخليل تعقيد الثقافات 
المسيطرة في المجتمع» (جيل ”الآباء“ في ثقافة 
طبقة ماء روفي مؤسسة من مثل ا 
وأجياناً كل ذلك جتمعين) التي تسجل 
الثقافات "الفرعية“ حضورها ضمنها وضدها 
في آن معاً. تنا ر قضايا بصدد كل من السلطة 
والطريقة ف قراءة المحلل الوثيقة ثيقة لأشكال 
الآخرين الثقافية وكذلك بصدد العلاقات 
الاجتماعية للملاحظة المشاركة وللتوثيق 
الإثنوغراني. وقد تكون هناك عناصر 
"المقاومة” قد تعرضت للمبالغة» وأحيانا 
الإضفاء الطابع الرومائبي غليهاء »كما هو الحال 
مثلا في الحط من قيمة العدوان والعرقية. 
ولقد سجل احتجاج حاد بشكل خاصء ضد 
نزعة الأطر المرجعيّة الثقافية الفرعية الضمنية 
لتهميش النوع الاجتماعي (جندر) والاحتفاء 
بالذكورة. وهو الاحتجاج الذي دون 
باستفاضة أشكال وجود النساء الشابات» 
وتغاضى بشكل مضلل عن وجود سلوكات 
أقل صخبا وأكثر تقليدية ومركزيتها. 


تزعت كل هذه القضاياء بالتلازم لي 
تأكل الإطار المرجعي الماركسي أو تعقيد 
تأهيله من خلال التصدي لقضايا الجنس 
الاجتماعي و“العرق"» إلى إعادة موضعة ما 
كان يشكل سابقاً مركزية التحليل الثقافي 
الفرعي ضمن علم الاجتماع» أي العمل على 
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التربية» والاستهلاك والموسيقى» وكذلك في 
مجال الدراسات الثقافية الناشيئع. ومع ذلك» 
يبقى التأكيد الرئيس لهذا العمل والقائل أن 
الجماعات التي أَظْهرّثْ على أنها هامشية أو 
فاشلة تصنع معناها الخاص عن العوالم التي 
تعيش فيها ضمن علاقات قوة معقدة. فائقة 
الأحمية في مختلف أنواع الدراسة (من مثل 
جمهور الإعلام). . ويبقى الانتباه إلى الأشكال 
والعمليات الثقافية للعديد من اللماعات 


الأخرى (من مث معظم الطبقة الوسطى) 


غائباً عن الأعمال الجارية» ولو أن هذا 
الغياب هو أقل رهناً في مجال التمثيل التوثيقى 
ذي الصلة. 
مايكل غرين (دمع016 أعك3/11) 
قراءات: 


:ك0 ك0 776 :1963 .1 بعاعع8 
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لسارملا لصة أعلكصممن) [هتنأناعطيك" 
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نآ بتاموتع اع ل .ل ,عمها0) ,.5 ,للملا 
عع تترماكزدهء/ :1976 كل» ,.8 روااءعط10 2110 
.كأمنات1! أأعولاه 117 


© :117 اااتعظردى :1979 .نآ رععتلاع1] 
.تراد /[ه ع 11و11 


تنه توك تستبورء 2 :1991 الح ,عتحامامكآء38/1 
7ن انام[ 


.“6480117 سآ 10 ع 160771171 :1977 .2 ,15 ]ملا 


ذات (عء زطنسك) 


أصول هذا المصطلح المتزايد الاستعمال 

في كل العلوم الإنسانية غامضة بعض الشيء. 
إل أنه بالإمكان رة فكرة الذات إلى حائط أو 
حتى إلى ديكارت. يشكل يشكل هذا المصطلع ف 
الاستعبال الشائع رة فعل د تفضيل التمن 
أو الفرد في الفكر ذي النزعة الإنسانية. هذا 
المفهوم هو إلى حدٌ بعيد من إنتاج كل من 
لاكان الذي يعتبر الذات متميزه ة جذريا عن 
الأنا التي يعتبرها كمنتج وهمي لمرحلة المرآق 
وألتوسير الذي يستعمله كي يحلل كيف 
الأفراد الإنسانيون ذواتاء بفضل الأثر 
الخيال للأيديولوجيا . هناك نزعة عامة لاعتبار 
الذات كنتاج بنية معينة أكثر من اعتباره أصلها 
أو مصدرها. الذات لا تتكلم» وهي ليست 
في أصل المعنى. وإنا الذات هي بالأحرى 
منطوقة من قبل القانون والثقافة. الأولوية همي 
للدال ولا تعدو الذات أن تكون أكثر قليلاً 
من مجرد سلد تبادل الدوال. ٠‏ يشرح غوص 
مصطلح «الذات» بعضا من جاذبيته وخصبه. 


الذات, هي في الآن عينه مصطلح نحوي. 
ومصطلح سياسي - قانوني (كمثل قولنا ارعية 
بريطانية»), ويمكنها أن تكون في الوقت عينه 
فاعلة ( «فاعل كذا...») ومنفعلة ( «خاضعة 
لكذا...»)). 


دايفد ماسى (لإعع113 1(2010) 


التعبير 04 )ء»أزطن5) 


(126100 الاك 


الموضوع المتعلق بالنطق (أيضاً موضوع 
ا زوجان من المصطلحات أطلقهما 
إميل بينفيست (862106015]66 عانصوظ) العالمة 
اللغوية الفرنسية والمنظرة للخطاب؛ صاحبة 
العمل ذو التأثير العميق على التطوّرات في 
فكر ما بعد البنيوية (205]5)0)1011521151). من 
الأفضل فهم هذا التمييز إذا ما نظرنا إلى حالة 
انعكاسية الشخص الأول (الإشارة الذاتية) 
لكلام ديكارت (106503:165) على سبيل 
المثال» «أنا أفكرء إذن أنا موجود» ,0)زع0©) 


موضوع 
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(صنه 1[ عرمأعتعغط1! بعلصتط] 1[ سيد ميه. 
وهذا هو القول؛ فعل الفكر هو مثل لاستبعاد 
أي شك ممكن حول الوجود الحالي لموضوع 
التفكير. وهذا من شأنه خلق تناقض منطقي» 
لأن الفشل في إدراك أمر صارم من الضرورة 
أن يؤدي من فرضية م («أعتقد») 
ليترتب على ذلك من وجودية ة («أنا»). . ومن 
الحد الأدنى هذا اليقين» ولكنٍ في الأساس 
يمكن للمرء » من ثمّ المي قُدما لذلك يقول 
ديكارت» لإنشاء دليل لواة قع العالم الخارجى 
ضد كل شياطين شك ا على سبيل 
المثال» فإن فكرة أَنني يمكن أن أكون أحلم 
عندما أفكر نفسي مستيقظاً ٠‏ أو أنّني قد تكون 
ضحية لبعض الوهم العام ارتكبها خالق 
الكون المادي الخبيث. 


كان المعلقون الأوائل على ديكارت 
مسرعين في الإشارة إلى بعض المشاكل مع 
حجته في شكلها القوي (هذا هوء المنطق 
الاستنتاجي المزعوم). وهكذا لا يوجد شيء 
في طبيعة «التفكير» بحدٌ ذاته ”عملعلستط1“) 
(©5 “مهم - لا ارتباط مطلق أو متميز بين 
الشك المنهجي والجمع - التي من شأنها 
أن تستبعد استبدال الصيغ الأخرى (أي ما 
يعادلا منطقياً)» مثل «امشي» إذن أنا موجودا 
ع101ع عط للا 1“ طناك 6180 هاتاطمطة) 
”820 1 لهذا قد ربا يتم الردّ بأنّه لا يوجد في 
أي حال من الحال «تناقض» (مه1أء201ادمء) 
أدائي واضح - استحالة لغوية أو خطابية - 
في نطقي (أو تفكيري) عبارة «أنا أعتقد) نافياً 
في الوقت نفسه أن هناك (أو يمكن أن يعرف 
في الوجود) لأي «أنا» التي تعمل في وقت 
واحد في نفس فعل التفكير. هذا هو المكان 
الذي يدخل فيه بينفيست التمييز إلى تعقيد 
الصورة بعد أخرى. رووفقاً له فقد شلت 
الحجة الديكارتية» جنباً إلى جنب مع خطابها 
(فعل الخطاب) البديل» كنتيجة للانزلاق 
الذي يحدث بين اثنين أسلوب الأوامر لتحديد 
النطق (12)006ء0نااء) في صيغته الأصلية. 
وببساطة» هذا الموضوع الذي يقول «أعتقد 
أن» لا ينبغي اخلط بينه وبين ا موضوع الذي 


هو افترض أنه في نفس فعل الفكر وجودها. 
وبالتالي فإن معقولية مطالبة ديكارت قد 
تتطلب أن نتجاهل البنية الأساسية - لغوية؛ 
بشكل استطرادي أو شكل المنطق النحوي 

- الذي يظهر عند الفحص الأقرب؟ لمذا 
بخ ل «لا مثيل لهذا الطعن للوحدوي» 
فهو موضوع رابط الجأش بالنسبة ل «المعرفة 
والحقيقةا. بدلا عن مواجهتنا مع الاستحالة 


المجردة إن يعتقد أن .الفكر يجب أن يتطابق 


اع جد 1 
خاص بها للكائن الأكيد) في لحظة نقية 


ا 0 56 ال 
والتمثيل. هذا هو بالضبط ما يحدث داخل 
اللغة - أو «الخطاب» عند استخدام بينفيست 
هذاا المحدد - الذى يجعلنا ندرك هذه 
الفجوة الحتمية التي تفتح بين «موضوع نطق» 
وموضوع "تعبير). 

ومن هنا نجد أن نظرية بينفيست تمتلك 
مصدر جذب كبير لتلك الموجودة في مخيم ما 
بعد البنيوية الذين ينادون بزوال الديكارتية «آل 
تون -القار يي ل ال نيا ل عاك 
مع كامل تقليدية ما بعد الديكارتية المعرفية أو 
«أصولية» الفكر. وتلقت هذه الحجة صيغها 
الأكثر تطرفاً التي هي في كثيرٍ من الأحيان 
غامضة وخرقاء» في صيغ عمل المحلل النفسي 
الفرنسى جاك لاكان. حيث كان هدفه المعلن 
هو إنقاذ فرويد (0نا156) واكتشاف اللاوعى 
(1[260025610105]) من التشوهات المختلفة 3 
«احترافية خارقة») (5ع1[ع55100ع2101) بين 
أيدي علماء نفس» الأنا» ومنحرفي البحث 
الآخر للحقيقة الفرودوية. وبالتالي فقد طرح 
لاكان كتاباته الخاصة حول مقولات ديكارت 
الأصلية: لم يعد الشك المنهجي. وجود جمعي» 
بل أنه («حيث اعتقد "أنا أفكرء إذن أناء «الذي 
هو جرد أينء وأنا لست)) غنا8 مس5 معم8) 
اط[ ,ماع00 إطانا تناك معط ,ماع00 
بعلمتط1 1 *لصتط1 1[ عنتعطتة لتااكمماح 
[ رعتعط نلا أكدال 15 أهط1“ ,مه 1[ ع رماعمعط 1 
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.07 لله 


قبل هذا وغيرها من مقاطع التلاعب 
بالألفاظ الخفيء سعى لاكان لتذكيرنا أن 
الأنا هو سيد الشغب في بيتها؛ «وأن اللااوعي 
هو «(حرفياً جداً)») منظم مثل لغة». وعلاوة 
على ذلك. أن «الطريق الملكي» عند فرويد 
لمعرفة اللاوعى (وع تممه ط) وآثاره يكمن 
من خلال منطقة التورية» والدكتء وأوجه 
الغموضء. وخطل الأداء (زلات اللسان)» 
وغير ذلك من الطرق الالتفافية مثل المتاهات 
والدلالة. فال «أنا» ليست أكثر من ظاهرة 
عارضة في الخطاب. وال «اتصال» (10]وزء2) 
(أو مغير ضميري ذو علاقة بالضمير) الذي 
يصادف الإدراج الشخصي المعني بالترتيب 
- هو من رمزيو اللاكانية (نسبة إلى لاكان 
(ممتصوء2.]) الذي يعمل على أن يراوغ القوى 
القصوى لفهم واع أو عاكس). وهكذا هم 
النفسيون الذين يصرون عبثاً في السعي من 
أجل معرفة الذات عند مرضاهم (أو في 
الحقيقة بأنفسهم) وبالتالي أظهرت جزءاً يصل 
المغفلين عن غير قصد بوجود رغبة وهمية تقع 
في الأصل في الهاجس الديكارتي مع «أفكار 
واضحة ومتميزة». فهوء على أقل تقدير» 
مشارقة افزيلاة أن لحل بصي شبيد ميزه 
أنيقة بإجادة ينبغى تناولها لتأخذنا عبر لاكان 
إلى ما بعد البنيوية: الخطاب الذي يشأن: إيجاد 
مبدأ لا محال لمثل هذه الفضائل. 
قراءات: 
0م201 :1977 لطقامظ ,وعطاروظ 
.8071/15 127:0 0غ[ برط 1807:1165 


كعيررء/ظمر2 :1971 عانوسط ,عأمامعء تمع8 


كن اك قالع 11آرل [ه2 061:67 /[0 


4 :كاسعظ :1977 و5عنالع3ل ,طوعةآ 


201101ظ 


(7101115 #عطم011150) كر يستوفر نوريس 


تالاكو م5 (انظر: الأساس والبنية 
الفوقية). 
رمز (ا0طمهز5) 


هو عادة ناقل تواصليء لفظي أو بصريء 
حيث يشترك كل من المرسل والمستقبل في 
ترابط اعتباطي ومتعلم ما بين إشارة معينة 
ومعنى متعارف عليه. ينتشر التواصل الرمزي 
بين الناس مشكلاً الأساس ليس لمجرد الحياة 
الاجتماعية وإنما كذلك كل الثقافات والإبداع 
الإنساني من الناحية المبدئية. في الحقيقة يتطلب 
غنى الحياة العقلية الإنسانية - اللغة» والقيم؛ 
والنظريات» والفنّء والدين» 
ا القرابة» والتمايز الاجتماعي المركب 

... إلخ) ترهيزاً مفصلاً ومتقناً. وتستخدم 
0 بدرجة أقل في بعض الأنواع الأخرى 
(من مثل الغوريلا والشمبانزي). أما عند 
الإنسان فإن نظم الرموز اللمتماسكة والمعقدة 
والمتراتبة تشكل حالة كونية قادرة على إطلاق 
استجابات قبل - واعية قوية. 


والأدب. 


توماس س. غريفز .600 101085) 


زوع لم012 
قراءات: 


0ه تيوط :1966 :8/1213 ,125ع1ا00آ1 
كامرءء001) 1176 [0 كآكدرأه1:ل :تلم :“زع ه1071 
.200 10نه انمتا [أمط /0 


علصلا لطة ,عملاعصةط ,مموتع عوط 
0/7 11011هنء تلظ 776 :1981 عرعقباط 


عنامططيزك (انظر: خيالي/ رمزي/ 

و اقعي). 
القراءة الأعر اضية غ060188)1م5711) 
(ع5ألوعغ1 


القراءة الأعراضية عبارة عن استراتيجية 


3233 


في تأويل النتصوص النظرية حيث كان 
ألتوسير قد و ظَفها تةطتلدظ لصة معدوتتطاام) 
(1 595 ,21965 وهى مبنية على تقنية المحلل 
لويد الرائية إل اكتف عل "الخو 
الخفي” وراء ”المحتوى الظاهر“ للأحلام ولما 
يقارب الأعمال. فالنصوصء عند ألتوسيره 
محكومة ”بإشكاليتها“ التى لا تحدّد الأسئلة 
المطروحة والأجوبة عليها فقطء وإنما تعمل 
على تحديد المسائل المحذوفة من قبلها. فعلى 
أساس الافتراض بأنَّ ذلك ”اللاوعي” النظري 
موجود, لكنه غائب عن أي مقطع من النصّء 
فإنه يمكن القول» بأن القراءة الأعراضية 
وحدها تستطيع أن (تعيد) بناءه. وقد تم تبني 
وتطوير النموذج الألتوسيري من قبل ماشيري 
(لإءتعطء113) وإيغلتون (دماعاع282) (1978) 
بغية قراءة التضصوض الخرافية الخيالية؛ 
قراءات: 
5 .! ,8211525 له ..آ بهذ 5تاطاام 
. أعانصمن) ع :لم22 :(1990) 


07 :(1982) 1978 .1 وماعاع 112 
.رع 12010 0110 


م :(1978) 1966 عنرعاط ,لزإعرعطع 1/3 
أ م بورمنرع1ةر[ زه بدرم 1712 


غريغوري إليوت 1111040 بتامعء01) 


تتابع /لإسمسطاع م رك) 


تزامن/ 
انطع دلآ1 

إنها تعارض ثنائى استعمله فرديناند دو 
سوسور للتدليل على طريقتين مختلفتين في 
وصف العلاقات الزمنية في التحليل اللغوي. 
في حالته هو. فضلت اللسانية البنيوية التى 
وضعها مقاربة تزامنية أكثر من المقاربة 
التتابعية. أي أنه؛ رأى وضعية لغة ما ىا توجد 
في لحظة محددة من تاريخهاء أكثر من رؤيته لها 
انطلاقاً من تطورها خلال فترة من الزمن. 


أتاحت لسوسور مقاربته التزامنية رؤية 
العلاقات الداخلية التي تكون اللغة» وتعتبر 
النظرية التي وضعها انطلاقاً من هذه المقارية 
عموماً بمثابة أول تحليل بنيوي حقيقي. 
بول إينيس (5عصم1 22111) 
قراءات: 


الل رك](ااه 


كن 17اع20 ]كز أو الى 


1989 )1975(: 


3 ع0 لتتفممالععءط 
كلع لآ أهدء 2 17 56يزم) :(1913) 


501055111 


التتابعية/ الحدولية /ع1)ةضعة)م(5) 


(20182121و2 


هي متناقض ثنائي أتى به فرديناند دو 
سو 0 (ع01ا531055 0 لسومنلءء !) للإشارة 
إلى علاقتين من علاقات اللغة. فالتحليل 
التتابعى يلتفت بالدراسة إلى الطرق التى 
ترتبط بها الكلمات المستخدمة في جملة معينة 
بعضها بالبعض الآخر. ويهتم التحليل الجدولي 
بكيفية ارتباط المفردات في تلك الجملة بكلمات 
أخرى كان يُمكن أن تُستخدم في محلّها ولكنها 
:0 تستعمل. إن الترابطات الجدولية حاضرة 
بطبيعة الأمر إذا جاز القول» وهي الطريقة 
التي يتعامل بها سوسور مع مفهوم التداعيات 
الإيحائية. وقد كشف دريدا (308ء2) 
(1876) التناقض بين الطريقتين في تفكيكه 
للألسنية السوسورية. 

قراءات: 


:(1975) 1989 بعلن 


5101115 


مل 


254 


05 :(1976) 19672 5عنالوع12 ,109مء0آ 
لا 0126010 


3 عل لمسمستليع] 
لاع 11 لهاع طع0) 11 001115 :(1913) 

نظام/ منظومة (0ء)595) 

هو مصطلح يستخدمه تينيانوف 
(2010دلام0ز1) وجاكويسون (2100508[) 
اللذان» في محاججته| مع شكلوفسكي 
(إ051اه1علط5)ء أعادا تعريف اليل الأدبي 
على أنه "منظومة' “جمالية بدلاً من كوه " دوعا 
كلياً للوسائل الأدبية' '. وينظر إلى "النظام” على 
أنه مجموعة هرمية تراتبية من المتغيرات المترابطة 
توجد في حالة من التكامل الحركي متغيرة 
على الدوام. ويُنظر إلى العمل الفني الفردي 
على أنه منظومة من المقام الأوّل موجودة في 
منظومة أعلى من التوجّه أو التزوع الأدبي أو 
من حقبة تاريخية معينة النتي تكون بدورها أحد 
المتغيرات في نظام الأنظمة الثقافية الأعلى. 

انظر المدخلين: 


221 ل. 


52105511 


أيضاً 1/1/0 
قر اءات: 
ع1“ :1991 غتلصم 


0 00) الاعاولاك عغطا 01 دع اسمتحملانآ 


عع ناعأ 1 


.“115017 لإتواء]1آ] 1 0 1أامصمآ له 


(زع/5167 بكاأعصومء2 عل 1005 
161801 0) دعطعةم ممم عامتاعاواك" 


لعاععاءع 5‏ طخكاط لم1 21 
.*“لالأموتع 815110 

سلافا !. ياسترمسكى 01) 
(كأقتاع )وها 


مر 0 (00طهة1) 


يؤلد انتهاك المحرّم عواقب فوق طبيعية. 
وبينما تحظر بعض المحرّمات أنواعاً من 
السلوكات؛ فإن أخرى غيرها هي عبارة عن 
قيود مطلوب الالتزام بها كي تستمر حماية 
القوى فوق الطبيعية. وكل المجتمعات لديها 
محرّمات على الأغلب. قد تعكس المحرّمات 
حالات من القلق غير المفصح عنه متولدة عن 
مطالب البنية الاجتاعية أو تناقضاتهاء أو هى 
بساظة الافعال الاستراعية أن هن تقد د مكانة 
لبعضن الأشخاصض من مثل الكهنة أو النخبة. 


توماس سسن. غريفز .0) 1201225) 
(وء /موع01) 


قراءات: 


:(1950) 1913 لالاتضعاذ ,لبعرط 


0 0710 71016711 
آلن تايت (تاعالة ,ع)19) (1979-1899) 


هو ناقد أميركي. كان تايت أحد كبار 
عقائديي حركة "النقد الجديد“ وهو الذي 


أدخل إليها أفكار ت. س. إليوت .5 .1) 
(8110» وخاصة نظرته إلى التراث (وكان 
بالنسبة لتايت يتجسد في صورة الجنوب 
الأميركي القديم وفي النظرة الدينية التقليدية) 
وإلى مفهوم تفصم الإحساس 1(1550612]108) 
(0إ1ذلزطزودء5 06. ويحاول تايت في أعماله 
عن ”التوتر“) أن 

يشت أن الشعر يقدم معرفةٌ من نوع خاصء 
اسن من المعرفة ”المجردة” التى يقدمها 
العلم» تشابه فكرة إليوت عن الإحساس 
الموحد. حيث نجد العقل والشعور في حالة 
تناغم وتقدم نموذجاً ُحتذى في مجال "تنمية 
طاقاتنا البشرية الكلية". 


انظر أيضاً المداخل: :5 .1 بأمناظ 


بلمناواءع 11 تاعل زوعم ااعبط 


عدا اوحافة ف لو 


.1 :81211315 م 


قراءات: 
7 .0 ,111اء1320 روع11نال50ك 
أمء: 01 :1م11 1715 0710 7516 1بك ]أل 
1ك 


ع7 :1965 11م0ه12آ طول ,أتوبلاء)5 
0010 كع داتعا[ 1176 :©1771  0/‏ 8111001 


016آ121*111*21 
“16 معالف “ :1986 ممع بعاعااء/11 


إيان رايت (6)طع21/الا 1210) 


علاناءعداله20معظ ,ؤعاع10مصطءع1 (انظر: 


تكنولوجيات التوالد). 
”تيل كيل“ (اع© 161) 


هي مجلة» كانت تصدر في باريس من العام 
0 وحتى 0 2 وهي تحت الإدارة 
التحريرية للروائى فيليب سوليرز أءممنائط5) 
(25ع5011» امج اليد المصادر الرئيسية 
للعمل الطليعي في مجال الأدب والنظرية 
النقدية. وكانت مجموعة تيل كيلء باهتمامها 
بالعلاقات بين الفنّ والسياسة تستكشف 
تصورات جديدة عن اللغة و"التراث”» في 
سعيها لترسيخ الكتابة (6ن10:ه6) - على أنها 
تمتلك القوة الثورية المحددة والمطلوبة الخاصة 
مها. وكان للمجلة تأثير ملموس في تشديدها 
على المارسات النصية المقدّرة لا نعتاقها من 
التنظيم الاجتماعي السائد للذاتية "النصوص 


الحدّية" لكُتّاب من مثل ساد (5806) أو آرت تو 
(8118100) وهى نشرت في هذا المجال أعما ل 
نظرية هامة حول مفهوم النصية (إ]ذ1ةن160)» 
ومن أبرزها ما كتبه رولان بارت 50ةاه8) 
(5ع82115 وجوليا كريستيفا (2/اء]11215 112نال) 
وجاك دريدا (12611102 وعناوعة1). 


قراءات: 


ع«زمزكئةع :1995 عممتالطط باأوعتدره] 
1960-2 016 [16 


:06 72 :1990 م 11زلط 


-اتتونته عتددنة ل 500216 7ن0شأانة1 20151 4[ 
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:89 طاآلط10 50521 ,501211121 
وم" 
ستيفن هيث (2)5ه11 «عطام516) 


التلفزيون (915160ء161) 


نشأ مقدار كبير من التحليل التلفزيوني» 
في الوقت الحاضر من العمل البدئي الذي قام 
به رايموند وليامز (205ةة!11/11 0صممرهة]) 
ومارشال ماكلوهان (مقطباء8/1 الهطدتة/13). 


فكتاب وليامز (101/11118805) التلفزيون: 
التكنولوحيا والشكل الثقافي (1974) 


أمسلاين) لأتره نووه[0:[ء19 :1رمأوايه(19) 
(507 اعتبر ظهور التلفزيون بمثابة إبداع 
من إتداعات«الكنولرجيا التطبيقية. بوسيط 
بيئة تحوّلات اجتماعية واقتصادية كبيرة: في 
الغرب. وبتأريخه التلفزيون والتساؤل عن 
الآثار الاجتماعية للبرمجة» ابتدع وليامز إطاراً 
ومفردات لغة بها يمكن دراسة التلفزيون 
وبراجه. 

وكانت إحدى أفكار وليامز المؤثرة متمثّلة 
في القول. إن التلفزيون كان يختبر "تحوّلاً مها 
من مفهوم السلسلة المتعاقبة من اللقطات 
بوصفها برمجة إلى مفهوم سلسلة تدقق“.م) 
(89 حيث تنتقل مادة النصّء وباستمرار من 
صورة إلى الصورة التي تليها. وقد ظل هذا 
الوصف التسلسلي لا “التدفق” يشكل طريقة 
مهمة لبحث التلفزيون وخاصة في عصر أم 
تي في (/2/179). مبى أن أن (02/11) و شبكة 
0 ”فقدان النصوص 
الناصة بالصون: 


جون إيليس (81115 2اه1) شك بفكرة 
وليامز عن "التدفق”'» 3 مفضّلاً أن يبحث في ميل 
التلفزيون لل "التقطيع” . فذكر إيليسن' (دنااع) 
أن البرمجة التلفزيونية تقد عدم “تعاقباً ينويعا 


(120 .م) عارضة “مقاطع في مجموعات كبيرة 
أو صغيرة“ من الصور (122 .م). لذاء بدا 
السرد التلفزيوني» عند إيليس» مسألة تعاقب 
لا مسالة نتيجة. وكان لفكرة وليامز عن 
"التدفق” أيضاء صدى عند نيل بوستان 21611) 
(مهدمادهط (1994)» في قوله: "التلفزيون نظرة 
عالمية من دون كلام "لأنه” فيه... [من دون] 
بداية... [ و] ومن دون نهاية”» فعوضا عن 
ذلك» هو "جمع” ”واوات العطف” - 68 .مم) 
(69. وعلى الرغم من تحدّي بوستمان وإيليس 
لفكرة وليامز وتوسيعهاء فقد ظل إطاره حيوياً 
ف نقاشه| حول التلفزيون. 


كتاب ماك لوهن (3نانا[840) فهم وسائل 
الإعلام (416 1 م 2010)) (1964) 
بحث» أيضاًء في وسائل الإعلدم كجزء 
من تغيّر واسع ثقافي واجتماعي. فرأي ماك 
لوهن أن بروز الأشكال المختلفة من وسائل 
الإعلام بمثابة نقلةٍ نحو قيم ”باردة' مجردة ولا 
شخصية تخلقها وسائل الإعلام بدلاً من قيم 
الطباعة ”الحارة“ العاطفية والفردية الأنانية. 
ورأى المجتمع عائداً إلى التأكيد على امتياز 
الكلمة المنطوقة على الكلمة المكتوبة. غير أن 
دمج ماك لوهن للتلفزيون مع ذلك التقليد 
الشفهى يولد إشكالية» لأن التلفزيون ليس 
مجرد خبرة سمعية» وفي كتاباته اللاحقة» حاول 
أن يتوسّع في بحثه ويوسّع دمجه للتلفزيون في 
مثل ذلك الإطار. لقد ولّدت مفاهيم ماك 
لوهن للتلفزيون ردّات فعل نقدية» لكنها 
بصورة عامة» لم تكن مؤثّرة مثل أفكار وليامزء 
في هذا النطاق. 


العشرين, تأثرت. وبمقدار كبيرء الدراسات 
التلفزيونية بتطور فروع مختلفة من النظرية 
الأدبية. وقد وفر النقد المعاصر الذي 
0 في مقاربات مختلفة» مثل العلامات 
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(5عاه1دمعء85)ء استجابة القارئء» والحركة 
النسوية» والماركسية. والتفكيك والتحليل 
الفنى»: إطازا :إضافيا: يمكن مله “دراسة 
التلفزيون. وبوضع التلفزيون وما يمثله في 
الثقافة بمفردات نصّية. سمح برؤية التلفزيون 
كموقع للبحث الأكاديمي "الخطي ر“» وفي نفس 
الوقت» إلقاء الضوه عل الفروق بين برنامج 
تلفزيوني» قطعة أدب, وفيلم. وقد جمع كتاب 
روبرت س. آلن (مع1لة .) .11ء1060) قنوات 
الحديث (©5 لام 510 [ه كأء ره 0) (1992) 

ة شاملة عن مقالالات درست التلفزيون من 
مقاربات مختلفة نقدية عصرية. وبخاصة ما قام 
به غريغوري أولمر (7عمنانآ لجلمع1)) (1989) 
الذي استعمل علم النحو (نرع7711»10/0ه :07 ) 
دريدا (261:102) لموضعه الخطاب الأكاديمي 
الجاري في عصر التلفزيون. في حين تبنى جون 
فيسك (16و1 صطه1) (1987) مقاربة "ناظر 
متمركز" لدراسة كيف يستطيع التلفزيون أن 
يعزّز "الرأسهال الثقاني المعارض” 


وسمح تأثير النقد المعاصر بدراسة 
واسعة للكيفية التي بعلل بها التلفزيون 
أولعك الموجودين في "الموامش' (كضاع1/1218) 
» وبخاصة. النساءء ذوي اللون المختلف» 
والمثليين/ وثنائيي الجنس. والنقد التلفزيوني 
النسوي تناول تمثيل النساء على التلفزيون 
ومسائل أخرى تتعلق بإنشاء الجنس (الذكر 
والأنثى) والنشاط الجسبى» في وسائل 
الإعلام. فكتاب هيلين باير (تعطاعة8 دعاء1]) 
وجيليان داير (7علا1 28خ!!1)©) محاصر فى: 
النساء والتلفاز 47:0 110721 :11 ده ) 
(«منكانهلن7 (1987) نظر» وبشكل رئيسي» 
في ثقافة التلفزيون البريطاني» مركزاً على كيفية 
استعاله في إنتاج صور سائدة عن النساء 
وكيف تستطيع البرامج المختلفة أن تبطل 


2 


تحدذيات الدطيه النسوي 1 بعرعة 


لسيطرة 


ر ابينغ (عماممهظ1 عمبرواع) (1994) نظرة 
مختلفة عن تصوير النساء في وسائل الإعلام 
الأميركية المختلفة بخاصة البرامج التلفزيونية» 
استهدفت النساء بشكل رئيسى. 


وبلغة العرق» لم يكن ما كتب بمقدار ما 
كان يجب أن يكون . فالمسائل المتعلّقة بالتصوير 
التلفزيوني للعرق احتلت الصدارة.ء وبشكل 
متزايدء عندما حاول التلفزيون» في الغرب 
أن يتَّخْذْ منظور ' تعدّدية الثقافة”» 1 العالم 
لما بعد الاستعوارئة ويمقداز كبيرة صبارت 
الانقسامات بين الأمم غير واضحة. ف: 
برابا كريشان (مقسسطوا[ قططوءط) وأنيتا 
ديغى (عط1(18 2)نصش) (1990) نظرتا إلى 
تصوير النساء على التلفزيون الهندي» حيث 
تشابكت الأحاديث عن الاستعار مع 
مسائل الجنس. وليندا ك. فولر .>1 1209.آ) 
ءالب (1992). وسوت إيهالي (ز11هط1 أن5) 
وجيستين لويس (15/ا6.آ 15]18[) (1992)), 
وهنري لويس بايت (82]65 5آنامآ لطمع11) 
كتبوا عن البرنامج الأميركي ذي الشعبية 
الكبيرة الواسعة. وهو 3/01 «رط5م) 2176 
باحثين في الفنم العالمية لأسرة كوميدياً 
سوداء. عتبة أصبحت مغالاً يقندى وعنواناً. 
وكتاب مدكط ««مدمراى متاعسرلق (1993) 
توجّه وبشكل خاص إلى الإيقونة التلفزيونية 
البرازيلية (8«نا») وبرنامج أطفاما الذي 
وصفته سمبسوك (508م5112) بالقول. إِنّه 
يفضّل بعض الأفكار عن الجمال المشفر ة عرقياً. 


وبدأ الميدان الناشئ الخاص بالدراسات 
الغريبة منذ فترة قريبة جداء يدرس 
التلفزيون. وإحدى تلك الدراسات كان 
بعنوان جعل الأشياء غريبة قاماً ع«1ه11) 
 )01/67(‏ «طاء 7781:2520 لالكسندر 
دوتي (/1001 «ع250ةه1ق). فقد 0 مهمة 
الكشف عن "الغرابة” المتضمنة في الثقافة 
الجمهورية الواسعة كوسيلة مجاءهة الخطابات 
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السائدة المتعلّقة بالأحاديث عن املع المنزلي 
وعن اشتهاء الجنس المغاير المعروض على 
التلفزيون. 

ومع شعبية عنوان ما بعد الحداثة 


في الأكاديميات» عمل بعض النقاد على 
استكشاف علاقة التلفزيون بهذا الوضع 
الثقافي. فمقالة جيم كولينز (وصنلاه© صذل) 
في الطبعة المراججعة لكتاب قنوات الخطاب 
(©كتلامء1(15 زه كأ :تروط)) ,معلام) 
(1992: وضع التلفزيون في الإطار الواسع 
لعلم الجال الما بعد الحديثة مستعملاً 0 
دايفد لانش (طعمددآ 095:10[) كعزوءط سا1 
على أنه "الظاهرة الثقافية التى تلخّص 
الأبعاد المتعدّدة للمذهب الما بعد الحديث 
التلفزيوني” (341 .0). وأنجز أندرو غودوين 
(منمل00© برععلمة) (1992) تحليلا ما بعد 
حديثي لل 11177 مستعملاً وجهة نظر مادية 
تاريخية للانخراط في الكلام على السياسة 
والأيديولوجيا المتجسدتين في صور تلفزيون 
الموسيقى. والكثير من المنظرين الما بعد 
الحديدين. الرؤاده مكل فريذريك اجيتمسون 
(«مد5عططول عتتلعءط) وجان بودريار هصوعل) 
(50ة1اءلبة8 أيضاء تناولوا دور صور 
وسائل الإعلام في ظهور النظرة إلى العالم الما 
بعد الحديثة. 


الكثير من الكلام على التلفزيون. أعلاه» 
يقع تحت عنوان الدراسات الثقافية. وبالنسبة 
إلى التلفزيون. لعبت الدراسات الثقافية دوراً 
حاساً في نشوء وتطوير المقاربة التي تصل ما 
بين الأنظمة المعرفية» المطلوبة في التنظير عن 
التلفزيون في داخل الثقافة الشعبية ا 

من أمرء إن دايفد مورلي (لاء140:1 102310) 
(1992) انتقد عمل الدراسات الثقافية الخاصة 
بالتلفزيون بوصفها إنسانيات وذات أساس 
فني وليمن- إلا وليست جامعة بين الأنظمة 
المعرفية جمعاً كافياً. وعلى الرغم من الاعتراف 


أن التلعريون ا( يمكن :اعبيراله إلى ظاهرة 
نصية فإن هورلي شعر أن معظم اللاراسات 
ظل ”مركزياً 0 


وعلى الرغم من أن مثل هذا النقد صحيح 
من بعض النواحيء فإِنْ كتاباء مثل فيسك 
(ع151)» حاولوا أن يتغلبوا على التلفزيون 
بالنسبة إلى "التوثّرر“ القائم بين "المؤسسات» 
والمكاتب» الوكالات» والأكاديميات... 
والأممء والأعراق [و] الجنس" (6 .م) 
وهو الذي شعر مورلي بأنَّه حاسم للتنظير 
الكافي الوافي. فكتاب مثل كتاب دوغلااس 
كيلئر (7عصلاءع![ 25اعناه12) التلفاز وإدانة 
الديمقراطية 515) ©17 0710 ««مةكزبه[12) 
(0 0ه إن (1990) حول ما رآه مورلي 
(/ا110116). ووضع كيلئر التلفزيون في داخل 
الإطار المؤسّسي والنظامي للثقافة الحالية 
للولايات المتحدة موسّعاً كتابات منظّرين مثل 


ماركس هوركهايمر (7ع7طاعل 110:1 «دا/ة) 
وثيودور أدورنو (00:ه0ل4 :م0لمعط1). 


الكتابات التى تناولناها في هذا المدخل لا 
تكشف إلا عن القليل من الكتابات التي تت 
عن مرضوع التلفزيون. ومهما يكن من أمرء 
فإن أفضل ناحية ذات قيمة لمدخل مثل هذا 
تتمثّل في رفعه الغطاء عن العمل الذي بقي. 
فمسائل العرق» الطبقة والجنس (ذكر وأنثى) 
وتصويرها على التلفزيونء لا بدّ من أن يستمرٌ 
تنظيرهاء ونقد مثل نقد مارلي (/813116) لا بد 
من أن يُذكر ما دمنا مستمرين في بحوثنا على 
التلفزيون وفي وسائل الإعلام. 


انظر أيضاً: 


00 ,كم1ة1111/لا :1ك 1صمء5200وه2. 


51015 اله 


قراءات: 


كأ 1ه ) :(1992) .ل) أاعط0] ,معلاه 


0/1015 011156, 05571510. 
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كينيث ج. أوربان (صوطءلآ .ل طاعصمع]) 


التوتر («مأكمء1) 


يستخدمه آلن تايت 162آاهش) 
(1816 للإشارة إلى التواجد المشترك في الشعر 
ل ”التوتر الخارجي/ التمدد” (المعنى الحرني) 
و“التوتر الداخلي/ القصد“ (المعنى المجازي). 
(قارن ذلك بمفهومي المعنى الإيحائي/ المعنى 
الدلالي). وعلى نحو أكثر اتساعا يُستخدم 


المصطلح في النقد الجديد لوصف نمط الصراع 
المهيكل أو التناقضات المحلولة (كتلك التى 
"بين رسمية/ شكلية الإيقاع ولارسمية اللغة“ 
(معسقةا 8 .2). أو بين المجرد والمحسوس) 
التى ينظر إليها النقاد الجدد على أنها المميزات 
الأساسة للتهر الارقن: 


قراءات: 


بدعلخ عطآ“ :1966 طقلر8ظ بعع[ 
“لقاع 20 01 ع2181128.[ 1 20ة لدداء 012111 
#لامط [0 كنرودكط :1969 صع1ااى ,1216" 


95 12ط1 


نص 16<6) 


"النصث. بأحد المعاني» هو مجرد كلمة 
حيادية تطلق على أي شيء ثقافي يبحثء سواء 
أكان قطعة من الكتابة» أو نشاطاً طقسي أو 
مدينة أو نمطا من المعرفة. لذاء فَإِنَّ "النصٌ” 

في النظرية الأدبية يمل يغامد ف ص 
بيات عامة مثل "غنائي” أو ”قصصي” 
كية ترك البات «منتونها لسالة :ها ]ذا كات 
الدئادم بحن ييكن خصضه» شكل جام 
فكتاب فيرجينيا وولف 7/001 2تماع:71٠)‏ 
الأمواج (5ءدد!! 776): على سبيل المثال» 
كان لدحض التمييز بين ما هو غنائى وما 
هو قصصى. وقصة الشتاء 111/05 ©17) 
751 هيء في ذات الوقت (وربها عن عمد) 
مأساة» ملهاة ورواية غرامية. ومثل ذلك» 
وظفت 101:©5م170 771515 لليفى - ستراوس 
(55لاة:]1601-5) تقنيات روائية, على الرغم 
من أنها نص أنثروبولوجي مزعوم. وفي معانٍ 
أخرى للكلمة» يمكن أن لا يكون ”النضّ“ 
بريئاء وإنما يكون محمّلاً بالمعنى. فالبرغم من 
أن ملاحظة دريدا (1651108) الشائنة والمفيدة 
”لا يوجد لشيء خارج النضّ*“ (1976). 


(227 .5 19678) كانت مخطئة كنفي وجود أي 


شىء غير اللغة» حبّى تأويلها الأكثر مصداقية. 
فإن - الرأي له نتائج متضمّنة بعيد المدى - 
وأنه إذا حاول إنسان الاعتاد على سيرة حياة 
روسو (0ا2هءع1801055) لكي يفهم شيئاً من كتبه» 
فإِن المرء يظل يتعامل مع سجلات مكتوبة 
تخص حياته. والأغلب أن يكون هو كاتبها. 

وعند كريستيفا (99-106.مم 19748) 
(1)151608) (1984) بدت النصوص مو لَّدة 
بعمليات بيولوجية - نفسية ة تسمح للمعنى أن 
يتشكّل في البداية وبعد ذلك يُعطّل أو يُنجاوزء 
بالمادية, مثلاً التي تكون. بدايةٌ خارج المعنى 
(بالنسبة إليها). 


قراءات: 


07 :(1976) 19672 5عنالوع3[ ,12611102 


070777101010 


19743 )1984(: 


10 20611 11 11011 أون ع1 


انال ,4ه/اء112151 


مايكل باين (عمنروط أعهطء8/11) 
المارسات النصية (ع16غع 572 لهننادء1) 


عندما انطلق تيرينس هاوكس عمم1»6) 
(وع1131 من جامعة وايلز (171/0165) ف 
كارديف (2:011©) مع هيئة تحرير دولية» 
لإصدار المجلّد الأوّل ل المارسات النصية 
(ءعع 2011 أوياجة7)» كان يقلقه مستقيلها. 
وإبتدأت افتتاحيته التقديمية بنوع من التنضّل 
المتضمن في القولء إِنّهى لم يكن هناك وقت 
أفضل للابتداء بمجلة جديدة» فإن عام 1987 
بدا باعثاً للتشاؤم لمثل تلك الأهداف؛. لأن 
"العالم الأكاديمي سيشعر أنه مُهاجَم". ومع 
ذلك. اختتم هاوكز (5ع121]) بالقول: 8 
ار ا ل 


مع تاعو2 أمنناته 1 ضرورد 0 
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المجلة التي ركزتء رئيسياً على النصوص 
والكبيه الأدرية مزل دون" إعفال 0 
الواسعة للنصوص في. الفروع. العلمية 
خدمت هدفها جيدا: وقد أثبت دور 1 
المارسات النصية (6ع11عه2 [:7228) أنه 
كان دور المراقب والمساهم الفعَالء متحدّياً 
البُنى الموجودة في نقد النصوص. وكانت 
المقالات في المجلة تكتب من قِبّل نقاد رئيسيين 
وعن ثُقاد رئيسيين» في زمانها. وكانت المقالة 
الرائدة في النشرة الأولى» على سبيل المثال 
"نهاية اللغة الإنجليزية" بقلم تيري إيغلتون 
(«مأعاودط يتصع1). وكان تركيز المقالة 
التى فيها تناول أثر مجلة مرة#يءى ذات 
النفوذ. هو الصراع بين دراسة "الإنجليزية“ 
كموضوع والنظرية النقدية الذي أطلق اهتمام 
علاء اليوم. واختتم إيغلتون (دماءاع22) 
بالرأي المفيد أن ٠‏ "النراع الوحيد المفيد» في 
نهاية المطاف. هو الذي يكون بين تدويل 
مذهب الاستهلاك الرأسمالي الأخيرء وتدويل 
خصمها السيامبى”". فبالإضافة إلى كون المقالة 
من بقايا بعض كتابات هايكس (11361©5) 
الأول» كانت بمثابة مقدّمة ملائمة لمجلة 
عع نه امنناعع7. وهذا النوع من الاهتمام 
بالأدب وبعلاقته بأشكال كتابية أخرى كان 
يتكرّر في كل مجلد. 

والآن» تقوم راوتلدج (»4!608ا80) بنشر 
ع2 امناعع1 ثلاث مرات في السنة» 
وتؤلف المقاللات والمراجعات معظم تلك 
النشرات» على الرغم من نشر المجلّة لرسالة 
ما في مناسبة ما. وبشكل دوريء تشرد المجلة 
قليلاً عن صورتها النموذجية لكي تُدخل 
مشروعاً بتخاضاً. وفي إحدى المرات» ف عام 
2991 نشرت قائمة مر جعية ة يكتب وأعمال 
دريدا (2655142) ما بين عام 1962 وعام 
0. وفي عام 1988 خصّصت 160/41 
معنم أربع مقاللات لدرس أعمال دونالد 


دايفدسون (1(030105082 1202210)», اشتملت 
على قطعة كتبها كريستوفر (اعطمم)داعط0). 
زميل هاوك (ع1181) في جامعة وايلز 
(و17/016) في كارديف (02:0118). الذي 
عمل كمحرز مراجع وكمساهم 'مستمر. 
وبعد سنتين»ء خصصت نشرة كاملة (باستثناء 
مراجعات قليلة) لسبر واستشكاف ثقافات 
المثليين الذكور والمثليات الإناث» وفي تلك 
النشرة عمل جوزيف بريستاو طم1056) 
(/8115008 كمحرر ضيف. 


وعلى الرغم من تنبؤات هاوك؛ وفرت مجلة 
نع أورطعع1 خطاباً أكاديمياً حيّاً حول 
الحركات الجارية في النظرية الأدبية وفي ميادين 
أخر ى ذات صلة. فمجلة ءعتناعه,2 [4لا د16 
لم تكن “محكومة بالموت من ذاتها” منذ البداية» 
كما كتب هاوكء في تلك الصفحات الأولى» بل 
هي قد ساعدت في تمهيد الطريق لدراسات 
النصوص والكتب. 


تارا ج. جيليجان (0ة8عن!1ز0 .6 19:8) 


المسرح (ماعأدعط1) 


على امتداد الجزء الأكبر من القرن 
العشرين» كانت النظريات الأنجلو - أوروبية 
حول الدراما والأداء المسرحي مرتبطة بمسائل 
عدة مستقاة بمعظمها من التقليد الأرسطى: ما 
إذا كانت الوظيفة الرئيسيّة للدراما هى الإمتا 
أو التعليم؛ إلى أي مدى تعكس الدراما حقيقة 
(”تحمل المرآة*) للطبيعة ما إذا كان جوهر 
الدراما يكمن في "النصّ" أو في الأداء ما إذا 
كان من الممكن الوصول إلى "مسرح كلي” 
تكون فيه مكوناته من الشخصية والحبكة 
والموسيقى والإياء والمشهدية مندمجة ببعضها 
بحيث لا يمكن فصلها عن بعضها البعض 
ما إذا كانت المفهومات الأرسطية من مثل 
التطهير (231882515©) أو الخطيئة التراجيدية 
(31018ج:ة81]) ذات صلة بالتراجيديا/ المأساة 
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المعاصرة» أو في هذا المجال ما إذا كانت الأنواع 
البنيوية المتعارف عليها - المأساة التراجيدياء 
والملهاة/ الكوميدياء وذروة الحبكة» والحل 
الختامى (1060011612624) وما إلى ذلك - ذات 
عله درافة أ الو كران حديثاً كان أو غير 
ذلك. ْ 


إن النظرية الدرامية خلال العقود الأخيرة 
من القرن العشرين كانت على تنوعها تتبنى هذا 
التراث وتبحث فيه وتعيد صياغته. وهي كانت 
تسعى إلى إعادة تقويم تاريخ المسرح المتعارف 
عليه دون التركيز على الحقب التقليدية التي 
كان يركّز عليها الباحثون والمارسون للفن 
المسرحي. وهي: العصر الإغريقي القديم» 
وعصر النهضة الأوروبية» والمسرح الأوروبي 
الحديث. ولما كانت الأبحاث الجديدة في تاريخ 
المسرح قد تحدّت وأعادت تشكيل المعايبر 
المتعارف عليها في تحديد ”القيمة" الفنية» فقد 
أصبح الباحثون أكثر انفتاحاً وأكثر حذراً في 
الوقت نفسه بشأن تحديد ما يمكن أن يتصف 
أنه نشاط مسرحي ”مهم وذو مغزى “في حقب 
معينة. وكأن من نتائج هذا الانفتاح الأخير في 
ما يتعلق بمدى الفنّ الأدائي وتكوينه» أن 
تزايدات العناية الموجهة نحو أشكال كانت في 
السابق مهملة (الفنون الشعبية والفولكلورية» 
والمسارح المناطقية ومسارح الحواة)؟ ونحو 
أنواع من الأداء أو "الفعل الرمزي”" كليفورد 
غريتز (2ارءعع © 01111010) وم تكن محل 
بحث من قبل دارسي المسرح؛ ونحو الظروف 
والسياقات الاجتاعية للإنتاج المسرحي؛ 
ونحو الأسس العقائدية للنصوص الأدائية. 


ونتيجة لذلك» أخذت الدراسات 
المسرحية المعاصرة تنتج على نحو تراكمي 
ليس فقط مناقشات نظرية مهمة عن الصناعة 
المسر حية بل أيضاًء وهذا أهم. أداة نقدية 
معقدة قادرة على تفكيك شيفرة "العمل 
الرمزي” بكليته وبذلك أصبحت قادرة على 
التدخل في ما يُنظر إليه على أنه الأزمة ما بعد 
الحداثوية المعاصرة بين المشهدية والتمثيل/ 
المحاكاة. وتجدر الملاحظة أنه» على الرغم من 
هذا التنوع؛ وعلى الرغم من مرور عدة عقود 
شهدت دراسات مكثفة للفنون غير الغربية 
(أي با يقابل التقاليد غير الغربية النقدية)» 
فإن الدراسات الأنجلو - أوروبية تحتل موقع 
المهيمن في النظرية الدرامية كما ارس اليوم. 


قبل الشروع في مراجعة الاتجاهات 
الأحدث في النظرية الدرامية والنقد الدرامي 
من الضروري النظر في حالة الأداء المسرحي 
المعاصر نفسه. إن النقد الغربي المعاصر هو 
من عدة سبل ردّة فعل على الأزمة الوجودية 
التي تواجه المسرح في عصر هيمنت فيه 
التكنولوجيا على الإنتاج الثقافي الذي أصبح 
تجارياً مسلعاً (محولاً إلى سلعة) وفيها نرى 
تكنولوجيا التلفاز والسين| والفيديو تدفع 
بالمسرح إلى مواقع هامشية بشكل متزايد» 
حيث يفتقر إلى التمويل الملائم» نجد أنه حتى 
المسارح التجارية تناضل للبقاء في وجه ال هجمة 
الشرسة من وسائل التواصل الجاهيرية. وإنه 
لمن الغريب أنه على الرغم من انقضاء أكثر 
من قرن في التجريب في هذا المجال المسرحي 
والتقنية الدرامية» فإن جزءاً كبيراً 00 
المسرحي التجاري في الغرب اليوم 
مصماً للإنتاج على مسرح تقليدي لشكل 
والخشبة» ممع استخدام تشخيص وحوار 
وحبكة واقعية تقليدية. إن مثل هذا الالتزام 
الظاهر بالأعراف قد يبدو استراتيجية دفاعية 
تمكن المسرح التجاري من المحافظة على نوع 
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من الدوام الذي يتوفر للأنواع المنقرضة أو 
النادرة: فعن طريق تبني دور المتحف الأدائي» 
يشارك المسرح ني عملية تسليع الحنين إلى 
الماضي وبذلك يكسب على الأقل جزءاً من 
الدخل الذي تولّده الديناصورات أو صناعة 
الموضة الكولونيالية. ويكون بمقدور الأوبرا 
والأعمال الموسيقية قية المعاصرة» على سبي المثال» 
(وخاصة حين تؤدّى في مسارح ' 'مرئمة” من 
حقبة ما قبل الحرب). أن تتنافس في السوق 
المفتوح مع التلفاز الموسيقي؛ إن أسعار 
تذاكر الحفلات الموسيقية الشعبية وحفلاات 
الروك متقاربة» ويبقى إلى حدٌ أدنى» بمقدور 
المسارح الشعبية والإنتاجات المسرحية التي 
#بدف إلى إحياء الأعمال ”الكلاسيكية* (مثل 
التراجيديات الإغريقية أو مسرحيات إيسن) 
أن تطالب بأنواع متعددة من الدعم من 
المؤسسات بالنظر إلى 00 
التراث الغربي الثقافي. وننظر هنا في شعبية 
شيكسبير المستمرة ة التي» برغم ضآلتهاء تولّد 
ما يكفي من المدخول الالي ما يتيح للفرق 
المسرحية الشيكسبيرية أن تقوم بالتجريب من 
وقت لآخرء وحتى إن تنتج مسرحيات جديدة 
مرةٌ كل مدّة من الزمن. 


من المفيد أن نميّر بين المسرح "التجاري” 
وبين ) الف الأدائي ”الطليعي” للفنانين الذين 
يحظون بمديح النقاد» والذين يُنظر إلى 
أعمالهم على أنها تتحدى المسرح ”الرسمي”"» 
التجاري. في الوقت الذي تتمتع فيه بنوع 
آخر من الاعتراف والقبول "الرسمى”. 
ذلك الاعتراف الذي يمنحه النقاد والعلماء 
ومنظمات التمويل. وإلى حدّ ماء فإن القائمة 
الراسخة في المسرح المعاصر تتألف من فنانين 
يشكلون نوعاً من المنظمة الرسمية التي تعمل 
في السرّ/ تحت الأرض؛ الفنانين الذين يُقَرٌ 
أن أعماللهم قد أثرت على أعمال فنانين آخرين 
وبأنها أسهمت في إغناء المناظرات النظرية 


الدائرة في القرن؛ الفنانين الذين تبقى أسماؤهم 
مجهولة للجمهور الواسع حتى حين تكون 
أعمالهم قد دخلت في نطاق الثقافة الشعبية؛ 
الفنانين الذين تكون أعالهمء حتّى مع 
كونهم من المغمورينء قادرة على إثارة الرقابة 
المؤسسية. ومن الأمثلة الأوضح على مثل 
هؤلاء الفنانين نذكر: هنريك إيبسن عاتتمع1]) 
(مء5ط1 وأوغست ستر يندبيرغ أكناعلاثش) 
(8هطلهة5 وأنطون تشيخوف «ماصه) 
(0100 وكونستانتين ستانيسلافسكى 
(كا2'5اكلصة51 متأصهاكد1>0) وفسيفولو 5 
مايرهولد (7011ترعلزاء/! )2 
وفلاديمير ماياكوفسكى < 12أز17120) 
(/ك2/123/21201951 وإذوارفة غوردون كريغ 
(0218) مهل:ه00 18033:0) وجون ميلينغتون 
سينغ (ععملاك ممغوصةاائتكا مطمل) وجورج 
برتارد شو (568380 لمجقصع8 ععرمء0) 
وأنطونين أرتو (0نمهانث صتدواصة) وجان 
آنوي (طاأنامصة صم16) وفريدريش دورينمات 
(2تمصعسن10 طءلء1:) وستانيسلااف 
ويتكيويتز ‏ (2صاللااع]]/الا 
وإيروين بيسكاتور (21508608 
وبرتولت بريخت (ااءء:8 0016:ء8) وجان 
جينيه (60626]0 0638) ولويجى بيرانديلو 


) 00001517 


ماسرط) 


(0ااعلصوناط أعاناط) وشو ن أو كايسى 
0085© 38ع5) ويوجين أيونيسكو 
(1026520 عمعوناط) وصامويل 


()أعاءعء8 اعسارو5) وهار ولد بينتر 113:010) 
(#عاصاط وبريندان بيهان (صقطء8 مقلمعء8) 
وأوغستو بوال (8081 م]إؤناوداش) وداريو فو 
(1*0 1(2110) وجيرزي غروتوفسكي [1672) 
(010108:51© وبيتر بروك مم8 رعاعم) 
- وما يلفت الانتباه في لائحة المشاهير هذه 
هو اتسامها بالتمحور/ التعصب الأوروبي 
والذكوري في ما يتعلق بالنظرية والمارسة 
في عالم الدراما. كى| إن كل واد نوها هن 
الفنانين الذين اعثيروا مستحقين لدخول 


23604 


هذه اللاشحة كان من المنشغلين بقضية الحداثة 
رمك الاعاة إل تطوير جعالية عبر حا تكون 
ملائمة للعصر ما بعد الصناعي. لما كان 
والتر بنيامين يدعوه "عصر الإنتاج الآلي/ 
الميكانيكي". وقد تولد من تجاربهم في مضمار 
الشكل المسرحي كْ معقد من المناقشات 
بخصوص كل جوانب الإبداع والإنتاج 
المسرحي: ”التأليف؟” والنظّارة؟ والنوع الفني؛ 
واللغة؛ والصمت والنطق؛ والإياء؛ والمجال؛ 
والتصميم؛ والسياسات الثقافية؛ هو فلسفات 
التمثيل وتقنياته؛ والقضية المحورية المتمثلة في 
الحالية والعقيدة (انظر لصه 1968 ,لإعاغمء8 
4 ,1500:ة©)؛ وللاطلاع أيضاًء على نقد 
للسبل التي تتميّر بها فكرة الطليعية في التاريخ 
المسر حى» انظر مقالة الان وود (78000/ صداه) 
في (1989 ,عتنطعهصه »11 لصة نهنع | )وه2) . 


إلا أن مدى النشاط المسرحي الذي يارس 
على اتساع العالم يفوق بكثير ما هو منظور في 
الغرب على خشبات المسارح التي تتنافس مالياً 
أو تلك التي تلقى الدعم من الأدوات الثقافية 
التابعة للدولة. وتعمل المسارح في معظم 
أنحاة العالم ليس فقط في مثل هذه المجالاات 
"الرسمية“ المتمتعة بالحاية الاقتصادية» بل 
أيضاء وهذا أكثر حدوثا في مواقع غير رسمية؛ 
أو في الخفاء (تحت الأرض)» وغالباً ما يكون 
ذلك بدون ميزانيات معينة أو بدون مسارح 
رسمية» وغالبا ما يكون ذلك أيضا في ظل 
تهديد سياسي كبير. إن فِرّق “مسرح الشعب” 
الطالعة من جماهير الناس العاديين» وهي التي 
طالما ازدهرت بالآلاف على امتداد العالم» تقدّم 
لنا أمثلة قوية عن السياسات الثقافية المعارضة 
في حالة الفعل وهي» إضافة إلى ذلك» 
وفي شكلها المعاصرء تقدّم أيضاً أمئلة عن 
الجالية السائدة في المجتمع ما بعد الصناعي. 
المجتمع المناوئ للروح الاستهلاكية. إن هذه 
الفرق» بعملها من خارج البنى الراسخة 


للسلطة في المجتمعات التي تعيش فيها ومن 
موقع المناهض هذه السلطة. تسهم على عدة 
أصعدة في النضالات من أجل التحرر الثقافي 
والسيامي ومن أجل حرية تحديد المصير: 
في أنشطة إعادة إحياء الفنون والعادات 
والتقاليد والتواريخ واللغات المحلية» إضافة 
إلى التنظيم الاقتصادي والسياسي في مواجهة 
الفقر والظلم الجنسي وسائر أنواع الانتهاكات 
قوق الإنسان. 

إن فرق "مسرح الشعب” تؤلف 
بمجموعها حركة عالمية في فنون الأداء تقارن 
السين! في المجال الجماللي وهي أبعد أثراً منها 
حين يتعلق الأمر بالفعالية السياسية. وقد 
ع "التحالف العالمي للمسرح الشعبي” 
خلال ثانينيّات القرن العشرين بهدف إيجاد 
شبكة اتصالات بين هكذا فرق وجذب انتبام 
النقاد إلى أعمالها. وقد ركز التحالف تحديداً 
على مسارح ”العالم الثالث”» إلا أن الواضح 
هوأن مسارح الخفاء لتحت الأرص) تعمل في 
كل مكان؛ والواقع هو أن العديد من الفنانين 
المؤثرين في القائمة المعترف بها تقليدياً في الغرب 
(مايرهولد ماياكوفسكي, بريخت» بيسكاتور) 
كانوا يتكئون على أعمال الفرق الشعبية لتطوير 
نظريات حول المسرح السيامي. ومن بين 
المشاريع المتعددة التي حظيت بالاعتراف 
والقبول الدولي ف السنوات الأخيرة نذكر 
مركز كاميريثو الاجتماعي التربوي الثقافي 
في كينياء والأعمال الأولى لفاكلاف هافيل 
(اعبحج1] حواعة؟7١)‏ 5 تشيكوسلوفاكيا السابقة. 
ومجموعة سيسترين (الأخوات) الجامايكية؛ 
وفرقة مسرح جون ماكغراثف 0082) 
(84 :7 2:6: 21006 في إنجلترا واسكوتلنداء 
وجاناناتيا مانتش (جبهة مسرح الشعب) في 
الهند؟؛؟ رابطة المسرح الفيلبيني التربوي؛ وفي 
الولايات المنحدة» فرقة إل تياترو كامبيسينو 
(مسرح المزارعين)» وتياترو دولا إسبيرانزاء 
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وفرقة سان فرانسيسكو الإيائية (انظر ههلا 
2 لطة 1988 بم ترط ) . 


تتشاطر المسارح الشعبية السياسية مع 
الحركة الطليعية ”الرسمية” الموصوفة أعلاه 
موقفاً نقدياً تجاه الثقافة المعاصرة؛ فكلاهما 
ينشدان. بحسب عبارة المؤلف المسرحي 
هوارد برينتون («مغمعء8 11020). "عزيو 
مشهدية“ الحياة الحديثة وتعرية تناقضاتها 
الثقافية العديدة. وبا أن مثل هذه الساو 
تعمل غالباً دون رعاية رسمية» وبا أنهاء 
وفقاً لملحاججة بنيامين» تميل إلى الاندماج 
أو "الدخول في مناظرة” مع الأشكال الفنية 
الأحدث ومع مفهوم المعاصّرة بالمعنى 
الأوسعء فإن المسارح التجريبية (سواء كانت 
في موقع رسمي أو في الخفاء) قد تكون قادرة 
بشكل خاص على الصمود في وجه عصر 
التكنولوجياء وربما حتى على حماية المسرح 
واسعة من تقنيات الأداء. بها فيها الإعلام 
(البروباغندا) التهييجي. فن الشعارات» 
ورسوم الكارتون» والبهلوانية والتلاعب» 
والكاباريه. وتحريك الدمى والتمثيل المقنّع 
التشخيص المذكر والمؤنث. والرقص. ولم يكن 
من المفاجئ أن تتمكن المرونة الفنية والإبداع 
في مثل هذه الفرق من إعادة ترسيم الحدود 
المتهاوية بين الفنّ والفعالية السياسية والترفيه. 
في الغربء لطالما كانت المسارح البديلة 
والمسارح المعارضة تعمل على أرض وسيطة 
متحركة بين المسرح السريء والطليعي» 
والتجاري. إن الحركات التي نشطت ف 
ستينيات وسبعينيات القرن العشرين 
الاحتجاجات ضدٌ الحرب سال 
والإمبريالية؛ التحريض على التحرر العرقي 
والجسبي - شجعت ظهور كتاب مسرحيين 
جُدُد ما شجعت تطور مجموعات سياسية 
معيّة. وفي الولايات المتحدة وبريطانياء 


تكاثرت المسارح التابعة لحركة ”"اليسار 
الجديد”“ خلال تلك العقود. وكانت تلك 
المسازح تعرضن في البداية متريخيات تحريضية 
دعائية ومسرحيات توعوية في أماكن صغيرة 
وانتقلت في ما بعد إلى مسارح أكبر حجم. 
كنا كانت المسارح الأفريقية - الأميركية 
والمسارح النسوية ومسارح الثليين غزيرة 
الإنتاج والابتكار» وهي بذلك كانت تعيد 
رسم خريطة الحدود بين الثقافة "الراقية* 
والثقافة الشعبية» وليس ذلك فحسب بل 
هى كانت تشكّل - كما تشهد بذلك الزيادات 
الأخيرة في مجموعات المسرحيات المنشورة - 
ما أصبح في ما بعد قائمة الأعمال المسرحية 
المتعارف عليها باللغة الإنجليزية في أواخر 
القرن العشرين. ومنذ أواسط الثانينيّات» 
بدأ الفنانون والفرق المسرحية من السود 
في بريطانياء ومن الأميركيين من أصل 
مكسيكيء. ومن سكان أميركا الأصليين» ومن 
الأميركيين من أصل آسيويء بدؤوا بجذب 
انتباه النقاد وإن أتى ذلك متأخراً. ومن 
جديدء نقدم لائحة بأهم اكاب المسرحيين 
والفرق المسرحية الذين كانوا يتدخلون في 
السياسة والمجتمع من الذين انبعثوا في حقبة 


ما بعد الحرب: لوراين هانسبيري 018106.آ) 
(التتاع طقمة1]1؟ أميري بركة؛ أيد بولينز 80) 
(ومتلان8؛ أدريين كينيدي عصمعءتمله) 


(لإلعصمععكال؛ أوغست (دوؤ اللا أذناوناك)؛ 
نتوزاكى شانغى (512286 عاة2002)؟ آنا 
ديفير نا (طاتصرد 106297 ولتق )؟ فرقة 
الجماعة الزنجية؛ المسرح الجنوبي الحرٌ؛ كاريل 
تشرشل ([1الطاعتساطن انه )؛ بام جيمز 8210) 
(6615؟ مسرح أوماها السحري؛ مشغل 
مسرح المرأة العنكبوت؟ الكتيبة الفظيعة؛ 
هارفي فيرستاين (ماعاوتعاظ ‏ لإعبصة1])؛ 
مارتن شيرمان (51620882 8421113)؟ جو 
أورتون (01608 106)؛ سبليت بريتشز )نام5) 
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(5عطء:8:21؛ مقهى واو (©21) 171/07)؟ خرتيت 
المسرح؛ مشغل الشاذين الاستغلالي؛ مصطفى 
ماتورا (28421058 112م1/1015]8)؟ كاريل فيلييس 
(5م111قطظ الثته))؟ بنيامين زيفانيا 1ه زماء8) 
(2تسقطمعءت2؛ جاكلين روديت أصزتاعناوء13) 
(أعلنط؛ حنيف قريثى (لطواع دكا كتصم)؟ 
هاناي جيوغاما (طقصدعهاء0. /رهمدل1)؛ 
مجموعة المسرح الأميركي الأصلي؛ لويس 
فالديز (2ع810/ا وذباآ)؟ جورجى هويرتا 
(دتاعبآ] عع01ل)؟ المسرح الوطني لآزتلان؛ 
فرانك تشين (صلطن) علصهء)؟ مسرح فناني 
الأداء الآسيويين الأميركيين. 

إن الاهتام النقدي المعاصر بالخطاب 
والمسرح المعارض يعود في جزء كبير منه 
إلى التحدي الذي فرضته الفرق الطليعية 
والفرق التي تعمل تحت الأرض. وفي جيل 
جديد من النقد السيابى نجد هذا النقد يتعلق 
بالسياسة العِرْقية والجنسية لتاريخ المسرح 
والنخصوص التمثيلية. وفي ذلك. كان يتكئ 
على أعمال حركة "الموقفية العالمية“ [الثورية] 
(لاكتصه8)1 1ك أهمملأهمرعغم1)» بتحليلها ل 
"جتمع المشهدية”» في محاولة لاستكشاف أداء 
المعارضة الثقافية في المجتمع الواسع. وقد تمّ 
التنظير هذه الاهتّامات واهتامات أخرى 
وتطويرها بشكل موسّع؛ وخاصة في الولايات 
المتحدة. حيث لعبت دراسات مسرح عصر 
النهضة دوراً هاماً في إعادة تحديد مجال 
النقد الدرامي (انظر المدخل ع2155926مع1 
511015). وفي خلال ثانينيات القرن العشرين 
حصل تحوّل أسامي في الدراسات المسرحية في 
أعقاب نشر دراسات مثيرة للجدل عن النظرية 
النقدية والأداء. وقد اتكأ المنظّرون المتأخرون 
على منهجيات تأويلية عدة منها علم السيمياء 
(210125رء5) والتفكيك والنقد القائم عل 
التحليل النفسي والظاهراتية. وقد أمدّت 
نينا السيمياء.. والثيوية . النقد امسر 


بوسيلة لتحليل الأداء التمثيل ب هو منظومة 
مشفرة من الإشارات المتغيرة يؤتى فيها 
بعناصر الأداء المتنوعة» با فيها الجمهورء إلى 
تفاعل دائم للاحتمالات التحوّلية. إضافة إلى 
ذلك. أتاح التفكيك تحليلاً للوسائل التي يقوم 
فيها المسرح بالتفكيك الدائم لمنظومات الدلالة 
فيه في تفاعل للذاتيات المتغيرة والإشارات غير 
المستقرة التى تقوض ادّعاءات الأداء التمثيل 
في تقديم الواقع. وقد شغلت مناقشات 
سياسات الواقعية والتفكيك في المسارح ما بعد 
الحداثوية المنظّرين في حقلي العزق والجندر. 

كما كان لنظرية التحليل النفسي تأثير واسع 

في النقد المسرحيى الخبري وغاحة ولط 
ما بعد اللاكانية (مقتمدء12-:205) لدور 
النظّارة. (للاطّلاع على نظرات شاملة انظر 
032150) لصح ,1992 ,طعده8] لمد ااأعماع ]1 
4. وللاطّلاع على دراسات متخصّصة» 
انظر (1983 ,ؤاعو لصة ,1980 ,صصداع) 

بالنسبة لعلم السيمياء؛ (1990 ,متأكلاة)» 
و(1990 ,0856) بالنسبة لنظريتي التفكيك 
والتحليل النفسي» ودراسات الأداء النسوي؛ 
وانظر (1982 ,عتنط115/الا)» و 1985 5)2]65)» 
بالنسبة للظاهراتية والمسرح). 


وقد كان للأبحاث الجديدة في تاريخ 
المسرح أهمية خاصة في إتمام السجل المسرحي 
وفي إتاحة انبعاث أصوات مدفونة (انظر 
عتطعمدهمن0ء54 لتنهة الوطاءئؤومط 1989). 
وقد جرى تطوير بعض أعقد الدراسات 
وأشدها استفزازاً على يد أولئك الباحثين 
والمارسين الذين أدخلوا في نظرتهم ذ 
الصف العريض من المسائل المتعلقة بسياسات 
العزق والطبقة والجندر والتوجه الجسى الذي 
فرضته الدراسات الثقافية العابرة للأطلنطى 
(أوروبا وأميركا): ماديات الإنتاج الثقافي 
وبشكل أعم ال مارسات الدلالية؛ وإمكانية 
الخطاب المعارض في عصر يسود فيه الإعلام 
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الجماهيري وثقافة الاستهلاك؛ و“المجتمعات 
المفترضة” للأمة والعرق والإثنية؛؟ واقع 
الحدية والعبور بين الحدود؛ وتموضعات 
السلطة والقمع والمقاومة (انظر لصة ؛اءعماءع1 
2 ,رلطأع103 220 ااأعماع؟ :1991 ,عوة0 
لصة :1989 ,عتطعدمم)ء14 له أتوتتاع [أوه20 
(1990 ,0356. وقد أنتج المنظّرون والمارسون 
للفنون الأدائية الأفرو - أميركية دراسات 
شاملة ومؤثرة عن أصول ومسار تطور 
المسرح الأسود وحماليات الأداء وليس ذلك 
فحسبء. بل هم أنتجواء ولغاية التسعينيّات» 
التنظير ا الوحيد للإثنية والعرق (انظر 
072] 0000100 0 1983411111 بععطة'1؟ 
ومقالات بقلم ساندرا ريتشارذ 2058ة5) 
(كلمقطعن8] في (1992 بطعدهظا لصة ؛اأعصاع]]1)» 
ومقالات ,عنتطعهصه0ء11 لمة اتهنوع لاوه5) 
(1989. وأسهمت دراسات النسوية والمسرح 
في دراسة تاريخ المسرح وتأريخه. بشكل أدى 
إلى تجذير تحليل سيمياء الأداء التمثيلي وجمالية 
الونتاج الثقافي المعارض وتحليل سياسات 
الجسد (انظر :1990 متاوناخ :1990 ,ع5ه0 
31 ,20120). كيا أَدّت الدراسات في مجال 
مسارح اللواط والسحاقء والفنّ الأدائي فيها 
إلى توسيع ال البنيك الضوي لسألة العوجة 
الشهوي الجنسى والسياسات الثقافية ما أدى 
فعلياً إلى إعادة تحديد مدى الفعل الأدائي 
التمثيل (انظر على وجه المخصوص ,100180 


0 بعنة© لصة :1991). 


وقد أسهمت الدراسات ذات التوجه 
الأنثروبولوجي للطقوس التمثيلية التي كان 
ريتشارد شيشتر (#عصطععطء5 لعقطء1) 
أبرز من أسهم في تطويرهاء في الوصول إلى 
التكوين الذاتي الثقاني ما أثرت في الدراسات 
الإنثوغرافية المحددة للفنون التمثيلية خارج 
العالم الغربي. ومع أن هذا قد أفضى إلى تدخل 


الباحثين الغربيين وخوضهم في المسرح خارج 
العالم الغربيء إلا أن قضيتي العالمية والتفاعل 
البينى للثقافات تبقيان دون نظرية ملائمة 
تقمّد لما (انظر: ,8أمناع1025 320 معضة:ة11 
5 ,تعصطعطء5 لمهة :1991). وكانت 
الحركة الطليعية في القرن العشرين؛ بالطبع» 
تلتفت تكراراً إلى الثقافات خارج العالم الغربي؛ 
وترى الكثير من المقاربات للفن التمثيلي خارج 
الغرب مستقاة من اهتمام الباحثين الحداثويين 
بمفهوم البدائية. فعلى سبيل المثال» التفت 
آرتو إلى الشرق للبحث عن وسيلة يسترقٌ 
بها النظارة بالحقائق الداخلية ل ”هواجسهم 
الإيروسية/)2 الإباحية” ‏ ووحشيتهم. 
و"حتى... أكلهم للحوم البشرية”. إلا أن 
المحترفين والنقاد في مجال المسرح» حتى في 
يومنا هذا وعصرنا هذاء يبدون غير مدركين 
للإشكالية العرقية في الخطابات التى تنشد في 
العالم اللاغربي وسيلة للتحقيق النفسي للذات 
عبر الطقوس (والتناقض الضمني هنا هو بين 
العجز المفترض لدى الروح الغربية الصناعية 
في التعبير عن الجانب الروحي أو النفسي وبين 
الخبرة والمهارة المفترضة لدى الشرق في المسائل 
غير المادية). 


وسيكون من المتعيّن إجراء مراجعة شاملة 
وتحديد للإشكالية في هكذا ميراث قبل أن 
تصبح دراسات المسرح قادرة عل الشروع 
في التنظير من جديد لمسائل تتعلق بمفهوم 
العرق والأمة. وعلى الرغم من التحديات 
التي تطرحها النظرية الثقافية الزنجية وما 
بعد الكولونيالية والمسارح المعارضة العديدة» 
وعلى الرغم من النجاحات المتعددة الجانب 
التي حققها مؤرخو المسرح في استعادة 
تواريخ الأداء التمثيلٍ التي كانت قد همّشتها 
كل ذلكء فإن منظري فن المسرح والتمثيل 


لم يقدموا أية استجابة حيوية لمسائل العرق 
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والإثنية والوطنية الثقافية. ولكن ومع بروز 
فنانين جدد وفرق جديدة تتحدى الاستقرار 
المفترض لأنواع الأفكار التصنيفية» مثل 
الغرب واللاغرب. فإنّه يتضح أكثر فأكثر أن 
أداء مفهوم التهجينية ([61016ل1]) والتفاعل 
بين الثقافات (2[11552[ناه2ع]105) سيكون 
محور اهتمام من قبل الدارسين لسنوات طويلة 
آتية 


أو ستن غايليه (©1/ا089 ,2تأدلاك) 


قراءات: 
ك برعل :1990 
1 1010710116[ “مر 17/160715 
بورم77 776 :1968 .له ,علو ,لزع اأمعظ 
0١1‏ 1ل :عج10ك «درع وما( 11 زه 


ع081/1) ,للأوناك 


ناته 71/112176 ارزع 00ل 10 

كه 776067165 :1984 مالكتد/ة رممداعة 6 
لم011 ننه أمءةبماكقط م :2 17هء1/71 176 
ورك 27 1/116 10 كت[ع672) ©1116 0011( بزع “لال 
:0 .كله بمع]811-عناك 


أكقارقاره 1 :157115 7ه[ عر درم/نرمم 


005, 


7 لابه مورومع 1 أدع ةا 
:(1991) 1988 1اال 
.7111) 05 1410م جرك 151« ابرع[ 

إه كع ةامةتجرءى 77 :1980 راع .ا ,نما 
0110 17/160176 


.ااا 98 عقطة]1 
:07 [ررماعل! كانه ,ملعملل ,كامعط ترا 


1101 1/116 


و 0 


7 171271011 0-4 7رأ 20711711207077 


7 :1972 ميدن أنه ,11250 
0 116167 عأعه!8 «متودمل! إ[0 716ه07غ1 


11 710411[ ©1716 
[ه 772276 772 :1980 .لك ,امتاظ ,األك 
106 م1810 


,3 أطناع08 320 عتمصمظ ,وعمدسدكل/1 


1 :1991 5ه بتلقالا 0 
لاخ بررم تر كم ااا تمع 2/0 أتزن 

/[0 كعع4 عمط :1983 ع عوط ,واتوط 

[ه «وهأه:11ء5 17 17 ونزهدوط :ءعه1ك 116 


210017. 

20 ,110185" ع 2011 
:9 كله لذ عمعلمظ رعلطعهمم0»ء811 
:2451 أهء :ه771 ©1176 ع1دقاء 171117 
0 مر[ورهتعه1ماكقط ‏ 176 171 هدك 
20111010111011ؤ 


-عناك ,ع005) لصة .© عااأعصول ,اأعماع رز 
ع1نه 20/01 776 :1991 لع ,معااط 
انه عكتبتمء كرا أمء ه17 :٠روسروط‏ /6 
.ك1 اوم 
بطعهه10 2200 
أمء 1 :1992 
2101101011ظ 

ع :1985 لتقطء81] بتعمطاععطء5 
.تزع 41/107010 0:10 17/160176 
م0 :1985 0.6 ارعظ 
01 :كتدمم1 111آ[ 111 كع 1« م12 


1 طمعومل 


010 17/712017 و6 


518165, 


7 /0 نووه 077110 ننه 1ط 

أمء له :1988 عمععناظ ,معنحاظ مولا 
.7 أ ء[ررمءم 
001 الاربرهاط ء:[7 :1992 
514 أ 1107ه 11527 0110 17160176 


عابره/5 201 :1982 .8 رعراطو املا 
5 7111241726 9 771115اا ©1711 :101110 110ه 


“07 «/جرهاء 1/4 


1838 ,12601165 (انظر: نظريات 
اللغة). 


01111 ,لإرمعط1 (انظر: نظرية نقدية). 


,120197 (انظر: النظرية 
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ثومبسون. إدوارد بالمر ,2هومصمط1) 
(لاعسلدط نرج كحل] (1924- 1993): 


مؤرخ إنجليزي ومفكر اشتراكي. وعندما 
كان يعلّم في ميدان تعليم الراشدين قام بإنجاز 
بحث رئيسي عن وليام موريس 12020 ]17/11) 
(2001515 وسياسته (1955). وكتابه المشهور 
والمؤثّر صنع طبقة العبال الإنجليز ©77) 
(دكه0 ود 10[ (كتاعودط ع[ زه ع معلل 
(1963) اعقمتد "غلل يفوك واسعة شخاضة 
بتحليل تشكّل الطبقة والوعي الطبقي عبر 
العمل. والدين» والاعتراف الشعبى والنشاط 
السيابى. وقد أكَّد كنات ترمسون وبشكل 
ثابت وممّسقء على قوة الفعالية الإنسانية 
وأيضاً وبشكل بارز على تقاليد التفكير 
وللباوسة الإتجليدرة. «وبانطلاقه مره اخرت 
الشيوعى للمساعدة في إيجاد اليسار الجديد 
في عام 1967» ازداد انخراطه في القتال مع 
شروح البنيويين الفرنسيين للنظرية الماركسية. 
وقد ظهرت له كتابات تاريخية غزيرة (مثل» 
(1975 ,111:5 0110 كع 117171) وكتابات 
تحريرية (مثلاً 1971 ماءهو غير المعروف ©77) 
(عنا [نرها/ل «درو 7/1 إلى جانب مداخللات 
قويّة ومميّزة في المجادلات السياسية والفكرية. 
وأبرز ما كانت قوته ومهارته» كمجادلء في 
الهجوم على ممارسات إدارة الأعمال في ©77) 
(1978 ,ماقا بوزك ءطولا عإعةكعن 1ل في 
المجوم على مذهب التنظير اليساري 776) 
(1978 ,نم17 “ره بو عباوط ثم هناك 
خطابات. مقالات وكتب مرتبطة بحملات 
لهدف نزع السلاح النووي :م112 776) 
(1985 ,ى,ء24. وهناك كتاب عن بلايك 
(©811) نشر بعد وفاة مؤلّفه» وصف ذلك 
المؤلّف الإنجليزي. وبتفصيل هائل واضعاً 
إَِاه في العالم الاجتماعي والتقاليد السياسية في 
زفائه. 


لكو 


قراءات: 
رلصضدااعاع1ة لمهة ...ل 11.6 بعناوك] 
أهع0117) ,تمكمجدم77 2 ار :1990 .1 
6ر260 


1955 )1977(: 


1210011100 


52 .1 ,02دومصتمط]1 
م 
_ أ[ أذ 1 

/ه ع1:أهلآ +77 :(1980) :1963 
.كك 0 م1011[ [كذأع 1ط 116 


10 كز بار 


>1 77151هع 4 ج1175 :1993 
أع«ملطز 176 فجره ععأواظ تجهة!!:آ[ ١اكمء‏ 8 


011ل 
ميشال غرين (دعع2© اعطء3/1) 
طوطمية (0«وتصمء106) 


بعر تبسر يدي بيدا علد الح التارامد 
يقس إل جاعات ترط كل منها بطاطة رن 
0 الحية أو الجامدة (طوطمها). قد 
حل تن الطرطية لخر رفريه شعارية 
أو هو يحيل إلى أنظمة معقدة من الشعائر 
الدينية والسحرية. ولقد اعتبرت الطوطمية 
إما كشعار اجتماعي يمثل تضامن واستمر 
جماعة اجتماعية ما ويحافظ عليه» أو هى اعتبرت 
كوسيلة لمشيل العال' الطيعي والحيوان 
مناهيو العام الإنساق »سيك يشكل اختاداف 
الأنواع سنداً مفهومياً للتتايز الاجتماعي. 


ارية 


جانيه ماكغافي (/إ8211 1126 أعمدل) 


قراءات: 
6 :(1968) 1912 عاناصاط ,مستعطعاسداآ 
كلامعأ 1 ©1717 [0 ك دتمل تورم اتن 1ترء ا 
11/6 
:(1963) 19622 01210106 ,1521155 1-5/ان6آ 


1101011. 
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التراجيديا/ المأساة (03ء1228) 


إن تعريف تشوسر [الشاعر الإنجليزي 
من القرن الرابع عشر] الشهير للتراجيديا 
يصفها بأنها 


قصة معينة» 

كا تخيرنا الكتب القديمة» 

عن ذاك الذي كان في نعيم كبير. 
وسقط من الدرجة العالية» 


وهذا التعريف يذكّر بتعريف أرسطو الذي 
يتحدث عن "الرجل الفاضل الذي يسقط من 
موقع الرخاء إلى موقع المحنة". وكان أرسطو 
الذي كانت نظريته عن التراجيديا هي المعيار 
اجو الي السائد في كتابة الأعمال التراجيدية 
والحكم عليها منذ أواخر العصور الوسطى 
إلى مبايات القرن الثامن عشرء يفضل 'لمسة من 
التصميم" في الأسباب التي تسبب المعاناة في 
سقوط البطل. وربها كان من المفاجئ أن نجد 
أن أهم جزء في التراجيديا بالنسبة لأرسطو هو 
ليس الشخصية بل تركيبة العمل التراجيدي» 
وذلك لأنه بهذه الطريقة يمكن أن نضع 
الجدلية بين القدر وبين الاستجابات المحتومة» 
وإن تكن بوقارء» للشخصية التراجيدية في 
الصيغة الدرامية. والتعريف الشهير للحبكة 
التراجيدية» بوصفها ' بو التراجيديا'» يحدد 
لها بدايةً ووسطاً وخاتمة» تعقدها تقنية العَكس 
(الانقلاب المفاجئ في مسار الأحداث 
(متعاء مت 1)) وتوصل بنيةٌ ة الفعل التراجيدي 
وطريقةٌ اختتامه الجمهور - ويمكن رؤية 
ذلك محاولة للتخفيف من مخاوف أفلاطون 
بأن الشعر يحرّض على الفجور - إلى حالة من 
التفريغ العاطفي البديل (الناجم عن مشاركة 
شخوص المسرحية بالخيال في تجاربهم) وهو 


تفريغ لعواطف الخوف والشفقة التي يشحن 
بها الجمهور طيلة مسار المسرحية. وبالمناسبة» 
فإن فكرة السرد العلاجي الذي يُنتج تطهيراً أو 
تفريغاً عاطفياً أو معرفة للحقائق تضع أرسطو 
في موقع مؤثّر مركزي قد لا يكون من الممكن 
بدونه التفكير في موضوع التحليل النفسي. إن 
الرابط بين التراجيديا بها هي شكل جمالي وبين 
التحول التحليل - نفسي عبرت عنه بشكل 
موجر عبارة حنة آرندت (204ع2ة طقصمة1]) 
العميقة: ”يكتسب البطل التراجيدي المعرفة 
عن طريق إعادة تجربة ما جرى في طريق 
المعاناة» وفي... إعادة المعاناة. إتتحول شبكة 
الأفعال الفردية إلى حدث. إلى كل ذي مغزى”. 


0 

نم بعدا أخلاقياً: فبحسب أرسطو إنها تتسم 

5 "اللاي والخطورة والاكتمال 5 من 
الضخامة". والواقع أن مبادئ أرسطو الجالية 
تحدّد للتراجيديا في نهاية الأمر وظيفة وجودية 
وسياسية إيجابية لقيمة الفرد في المجتمع. 
وهي قيمة لا يمكن تجاهلها. إن التراجيديا 
الكلاسيكية والتراجيديا الشيكسبيرية كلاهما 
يثبتان صلابة الأنظمة القائمة بإخضاع هذه 
الأنظمة لمواقف متأزمة, بين| نجد الكوميديا/ 
الملهاة تشيرء بأكثر بكثير من التراجيدياء إلى 
هشاشة ال هوية الاجتاعية والفردية. 


إن نظرية أرسطو عن التراجيديا 
مرسومة على نموذج مسرحية سوفوكليس 
(وعاءمطمه5) "أوديب الملك” 5نامتلء0) 


(126؛ وهيء كما هي الحال في كل تراجيديات 
الثرك اخاسي' (وامكاء مترج إمتكلو 
(كنا الإتاعوعم) "القر س” (251985ء2): حكاية 
لأسطورة قديمة. وكا يحاجج ريتشارد سيوال 
(للوبجء5 لتهطءنه)ء فإن هذه الأشكال 
السابقة من الحكايات التراجيدي ‏ 2 0 
لها سه شن يبك أن انظ 

على َتنا استجابات أت 2 خحوف 
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اللامعقول* ول ”حقاتق المعاناة والموت التى 
ليمك اخدراها )د ويدؤ أن مد حظة متيؤال 
هذه يثبتها الوجود المستمر للجوقة/ الكورس 
في التراجيديا الكلاسيكية. إن الكورس ماهو 
إلا صدى للاحتفالات الطقوسية والعقائد 
الدينية التي سادت في المدن الإغريقية والتي 
كانت تؤدّى إكراماً لديونيزوس (كنادلا10108)» 
إله الموت والانبعاث في دورات الحياة المتعاقبة» 
أو بحسب رؤية نيتشه (عط©2/16]25) ”الشهوة 
الإنجابية“ ل "قوة الحياة". وبالنسبة لنيتشه 
الذي يبقى كتابه و لادة التراجيديا أحد أكثر 
التفسيرات أصالةً وأشدها تأثيراً لهذا النوع 
الأدبي» فإن "كل الشخوص المشهورة في المسرح 
الإغريقي» بروميثيوسء أوديب... إلخ ما هي 
إلا أقنعة للبطل الأصيل“. وكان التضاؤل 
المستمر في حجم دور الجوقة ووظيفتها من 
إيسكيلوس إلى يوريبيديس (5ع10متدا)» 
دليلاً ليس فقط على موت التراجيدياء | 
يحاجج نيتشه» بل أيضاً على تضاؤل مغزاها 
الديني الذي كان مرتبطاً بالأشكال المبكرة 
للطقس التراجيدي. 


والمعتاد أن ينظر المرء » إلى إيسكيلوسء أقدم 
كُتَّاب التراجيديا المعروفين» على أنه الأكثر 
تديناً: فحبكته التراجيدية تطلقها وتمحرّكها 
قوى غريزية بدائية ذات نوايا معتمة غير ثابتة. 
ففي الأوريستيا 1م00 ©6) نجد أن كل 
رغبة لدى الشخوص " أفي رفع اللعنة المتصلة 
على بيت آتريوس “. مثلاًء لا تنتهي إلا باستدامة 
هذه اللعنة ذاتها»ء ونجد الشخوص عالقين 
في شبكة لا فكاك منها. أما في مسرحيات 
سوفوكليسء خليفة إيسكيلوسء فنجد أن 
الخطيئة التراجيدية هي أكثر فردية؛؟ وتصبح 
لحب الراعدية كار عم فرويد يها بعد 
إشارته الشهيرة إلى أوديب» قدراً نفسياً منقوشاً 
في أعماق الجنس البشري منذ نعومة الأظفار. 
وبعكس أوريستيس الذي يخضع إرادته 


لقوق :الكوقيةة فى مسرجيات اسكيلوسن: 
فإن أوديب في مسرحية سوفوكليس» يبدي 
قدرا من الاستقلالية المؤقتة» وإن كانت 
وهمية» ذلك أنه ليس فقط ينجو بنفسه من لعنة 
الآهةء بل هو أيضاً من خلال إيقاعه العقاب 
بنفسه. ينتزع إثمه وحسابه من أيدي القدرء 
إذا جاز قول ذلك. أما عند يوريبيديسء ثالث 
التراجيديين الكلاسيكيين الثلاثة» فإن الإطار 
الكوني يكون إما غائباً بالكلية» أو أنه حسبا 
يشير ليونيل آيبل (اعطث اعدمنآ)ء واقع في 
فوضى كارثية. 

إن هذا التطور للتراجيديا من الإطار 
الكوني إلى إطار غرائب التقادير يمكن تتبُعه 
إما في الأعمال الكلاسيكية الراسخة. أو 
تار ييا من لدن أغاتممنون (002«اعمندعه) 
[عند إيسكيلوس] إلى شخصية ويل لومان في 
مسرحية آرثر ميلر (معلانل8 امم ) [ "موت 
بائع متجول”]. ومع أن أبطال التراجيديا 
يعكسون البّنى السياسية والاجتاعية الراهنة 
- بتصويرهم إما موت ملك أو موت بائع 
متجول - فإن الثابتة الوحيدة في التجربة 
التراجيدية هي تلك المعاناة التي يعيشها البطل 
ويعيشها معه الجمهور على نحو لا يتناسب 
مع الأسباب التي أنتجها أو مع الخطيئة التي 
ارتكبها البطل. وبحسب ما يقول جيمس 
جويس (ع0لا10 3:065[) في مقطع شهير 
من رواية صورة الفنان شاباً /0 وم ار ) 
(تعلل! عم«لاملا ه كه +415 ١776‏ فإن المعاناة 
التراجيدية تبعث على الشفقة من خلال 
الإحساس بإنسانية مشتركة» بينها الخوف 
يبعيه. "السب المخفي". :وكا يشين أدريان 
بول (ع2001 موتعلم)ء فإن هاتين العاطفتين 
المتناقضتين قد تفسران وتبرران واقع أن 
"التجارب التي تقدّمها المسرحيات التراجيدية 
هي بحيث إِنّا تتطلب تفسيراً وتقاومه في 
الوقت ذاته“. والواقع» هو أن أَسّس العاطفة 
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التراجيدية هيء كما يشير أيوب (005) (في 
رواية الكتاب ب المقدس) في مقالته الكفرية» أكثر 
عدالة من الله. وفي أية حال» فإن التراجيدياء با 
هي استجابة أدبية» ليست تثيلاً للمعاناة بقدر 
ماهي صرخة احتجاج ضدّ خفاء سبيها الذي 
3 عور كرا العو يكن ادر 
صرخة احتجاج أيوب بتطاولها ولهفتها التي 
لا تهدأ ليس فقط على أنها إدانة لإثم ارتكبه 
الله بحقّه. بل أيضاً على أنها من المكونات 
الأساسية للطبيعة الإنسانية. 


إن التراجيديا نفسهاء بوصفها شكلاً 
فنياً مالي هي إطار من الاحتواء والإغلاق 
الرمزي للألم والمعاناة التي تبعثها القضايا التي 
تثيرهاء ومن هنا كان احتمال حصول الخاتمة 
التطهيرية/ التفريغية للتوترات الأخلاقية 
والعراطف. مهها كانت هذه الخاتمة غير 
مستقرة. وقد خضعت نظرية أرسطو للعديد 
من المراجعات والتنقيحات» وكانت ذروة 
هذه التنقيحات في نظرية هيغل (1168»[1) عن 
التراجيديا. وبيتم| تقدّم لنا فكرة هيغل عن 
التراجيدياء بكونها تصادما بين قوى متساوية في 
التبرير؛ بين الخير والخير (كم| كان إيسكيلوس 
قد قال) استبصارا في طبيعة التراجيديا با 
هي أزمة قيم عميقة» فإن النفي الأخلاقي 
أو الجالي لهذا التصادم في إطار العدالة 
الأبدية» هو بدوره» يضفي على هذه الأزمة 
خاتمة جمالية نهائية. وقد أشار موري كريغر 
(معوع! لإمسسك3) إلى أن نظرية هيغل 
الكلاسيكية في الأساس لا تستطيع أن تمثل 
عصرناء المّسم ب "الحداثة ذات الوعى 
الذاي... المتّصفة بالتشظي والتجزئة وليس 
بالتوالف والتوحد المستمر الذي حاول هيغل 
بشجاعة. وإن عبثاًء أن يفرضه على التراجيديا 
على أنه الخلاص لما”. وكان قيام انتقادات 
مشابهة للناحية الجالية» وبشكل رئيسي في 
فلسفات كي ركيغارد (11611682810) ونيتشه.» 


مفسّراً لنشوء تقليد نقدي فاعل حتَّى الوقت 
الحاضرء حيث ينظر إلى التراجيديا الأرسطية 
من وجهة نقاب وهم جمالي فني فيما هي 
تتكشف عن ظاهرة المعاناة الإنسانية التى 
تتجاوز الفهم. إن مثل هذه النظرة قد يكون 
الباعتٌ لا الإحساسسٌ بمأساوية الحياة أكثر 
من القراءة الدقيقة للتراجيديات. وى يُظهر 
والتر كاوفيان (202212 12 م6غ178/1)» على 
سبيل المثال» فإن محاولات بريخت لتبديد 
الوهم الجمالي الفني عن طريق استخدام "الأثر 
التغريبى" 541600 602100 1اى) تتغاضى عن 
السبل البلاغية العديدة - وأوضحها استخدام 
الأقنعة» أو استخدام تقنية المسرحية ضمن 
المسرحية كما في هاملت مثلاً - في التأمل في 
مشكلات تمثيل الواقع في المسرحية. 

إن نقد ستيفن بوث (800158 معطمء)5) 
للمصطلح يشير إلى صفاته الغامضة غير 
الشفافة: إنها "الكلمة التي يستخدمها العقل 
للإشارة إلى (وبهذا يكون أيضاً يدكر جزئياً) 
عجزه عن مواجهة ظهور ملموس. محدد. 
وهو لذلك لا يمكن إنكاره؛ لمحدودية الفهم 
الإنساني”. وحتى لو كانت مثل هذه الملكات 
ذاتية التأمل تعمل في تعقيدات التراجيديا با 
هي نوع أدبي - قد تكون مسرحية "هاملت” 
لشيكسبير المثال الأفضل» ولكن مسرحية 
”أغاتمنون* لإيسكيلوس قد تظهر ذلك 
أيضاً - فقد كان كيركيغارد هو الذي أخضع 
المصطلح لإعادة تقويم أساسية : فقد رفع 
كي ركيغارد» في ردّه على نفي حقٌ الفرد في 
نظام كونٍ (الراعي ف تفحيته بانه إسحق) 
من حيث إِنَه يشكل موقفاً لا يمكن فهمه 
أو التعبير عنى رفع معاناة الفرد إلى ما يجاوز 
كليات هيغل. فبالنسبة لكي ركيغارد. إن البطل 
التراجيدي الكلاسيكي الذي يضحي بنفسه 
طواعية في سبيل قضية أخلاقية يظهر بطلان 
المعاناة الحقيقية؛ ؛ فهو يقدم "طبعةٌ عن نفسه. 
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مرتبة» نظيفة» وخالية من الأخطاء ما أمكن» 
يمكن للجميع قراءتها. ثمّ يمضي في خطوة 
راقصة في المقارنة مع "فارس الإيهان* الذي 
يقول به كيركيغارد. إن انتقاد كيركيغارد 
للمزية المقروءة هبط بنا إلى المزية غير المقروءة» 
المختلفة جذريآء للمعاناة الفردية ذاتها. 


وعلى الرغم من أن أيوب لطلما كان 
مضرب امثل في الصير والتقوى عند البلاء» 
فإنّه يُظهرء على عدة أصعدة. التناقض الظاهر 
بين معاناة الفرد من جهة وبين الطبيعة الملتبسة 
لاحتوائيتها الحالية/ الفنية أو الدينية. إلا أننا 
حين نتخيل أيوباً خارج هذه السياقات كليةً 
لكلو كمن ورد صدى نصيحة زوجته له: 
"أشتم الله ومت' » أو نصل إلى تصوّر حداثوي 
التراجيديا. هناء وانطلاقاً من الشعور 
بالأسى لفقدان أي شكل من أشكال الاحتواء» 
ثقافياً كان أو جمالياً أو روحياًء يضع ت. ٠‏ من . 
إليوت (5110 .5 :1)» على سبيل المثال» راويته 
المجهول الهوية في أرض يباب» يصرخ محتجاً: 
"لا أستطيع أن أصل/ شيئاً بشيء. وكان 
أحد معاصري إليوت البارزين» روبنسون 
جيفيرز (55ء1611 5027م أطه1), الذي أعاد 
كتابة التراجيديا اليوريبيدية. يحدّد لشخصياته 
دوراً تراجيدياً بالضبط لعدم توفر أي مرجعيّة 
قضائية لها سلطة الحكمء سواءً كانت أخلاقية 
أو شعرية» أو أن هكذا سلطة. في هذا المجال» 
لن يكون لا أهمية تُذكر في مواجهة التصوّر 
الدارويني عن الكون حيث تتلاشى الحياة 
الإنسانية وتختفي في الوجود الكلي العشوائي 
غير القابل للتمييز. 
ولئن كانت هذه بعض الأمثلة ليس 
إلاء فإن بالإمكان الوتيان لكثير غيرهاء وقد 
حصل ذلك فعلاًء للبرهنة على وجود أشكال 
أدبية للتراجيديا في زماننا هذا : دوستويفسكي 
(لإ100510375[6). تشيخوف (0/امللاعطت)» 
إيبسن (10568)» سارتر (58116)» سيلون 


(عمه1ز5)» كونراد (2»))002180 وليست هذه 
إلا بعض الأمثلة. وقد يرغب المرء في أن يصرّ 
على القول بأن الطبيعة الساخرة أو الأنانية 
(المتمحورة حول الذات) للمعاناة في الأدب 
الحديث قد لا تكون مستحقة للقيم الأخلاقية 
والجالية المرتبطة بالتراجيدياء وعلى القول بأَنّه 
قد يكون من الأنسب استعمال مصطلحات 
أخرى للإشارة إلى هذه التجارب بعينهاء 
مصطلحات مثل تراجيكوميديا (مثل مسر حية 
بيكيت (أه»اء©8) بانتظار غودو ع1!0111) 
6060© «تر أو فكرة مسرح الشخف/ 
اللامعقول. والحقّ أنه إذا كانت مجهولية الألم 
الذي تعانيه الشخوص الحديثة» بأي معنى 
من المعاني. تؤشر إلى وحدة أو وحشة أساسية 
يعانيها الإنسان.» فإن الأشكال الدرامية 
للتراجيديا حاولت تحرير/ استرجاع/ تخليص 
مجهولية الفرد من خلال النوع الدرامي الذي 
بتشكله من تجربة مشتركة مع جمهور ماء إما قد 
يرمز إلى وجود مراقبين سماويين» أو قد يكون 
تعويضاً لغياب هكذا مراقبين. أما التراجيديا 
الحديثة. فعل النقيض من ذلك» وخاصة إذا 
كان يجري تقديمها بالشكل المنفرد للرواية أو 
القصيدة الوجدانية» أو إذا كانت بنيتها تقوض 
الحبكة. فإنها (التراجيديا الحديثة) تعتير أن 
أشكال التواصل الاجتماعية هذه. ناهيك عن 
أشكال التواصل الروحية:؛ لم تعد ممكنة. إن 
استقلالية هذه الأنواع الأدبية تعني ضمناء 
على نحو متزايد» غياب السياقات الاجتاعية 
أو الأخلاقية أو الكونية للمعاناة. وبهذا لا 
يكون من السهل تحديد قيمة معاناة الفرد من 
ضمن المقاييس التراجيدية. وبالنسبة لجورج 
لوكاتشء فإن هذه الاستقلالية وهذه المجهولية 
بحذ ذاتها يشكلان العنصر التراجيدي: "إن 
الوحشة/ الغربة هي جوهر التراجيديا بذاته 
"ولذلك. فإن لغة" الإنسان الذي يعيش» 
وحشة/ غربة مطلقة هي لغة وجدانية: 


وبهذا يكون الشكل الدراميء 
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أحادية 5 
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الحواري للدراما يناقض جوهر التراجيدياء 
والحق أن أفكار أرسطو عن خطورة وأحمية 
الحدث 2-00 وعن عِظم الاو 
قيمة ة للألم 7 التراجيدية» بل إن ترابط 
الحبكة ذاتها يفعل ذلك بأكثر منها. إن فكرة 
“"المعاناة“ ذاتهاء توحى بالوقتية والسردية» ومن 
هنا جاءت إمكانية الردّ. إن النماذج الحديثة 
للتراجيدياء مثل أقاصيص كافكا (1>218) أو 
قصائد بول سيلان (صداء© أداه2) أو مسح 
صامويل بيكيت. في انقطاعاتها الشكلية 
والموضوعية وبتقويضها للنوعء تعالج القضية 
الأساسية لقابلية المشاركة في الألم. 


إن ملاحظات أرسطو التي تحقّر من شأن 
الحبكة "المفككة“. التى يعرّفها بأنها أفعال 
"يتلو أحدها الآخر بدون تتابع منطقي أو 
تمل تعطي صورة ميدقة عن النصوص 
الحديثة. وهوء في تبيانه لأهمية الفعل با هو 
المبدأ الناظم في التراجيدياء يشير إلى "حالة 
موازية في مضمار الرسمء حيث نجد أن أجمل 
الألوان حين توضع إلى بعضها البعض 6 
نظام لن تبعث في المرء المنعة ذاتها التي تبعثها 
رسمةٌ بسيطة باللونين الأسود والأبيض“". إن 
هذه المتعة التي تفشل حسب ما يفترض في 
إثارتها فيينا تلك الألوانُ غير المنسّقة قد تكون 
ناجمة عن محاولتها لإعطاء قيمة للاضطراب 
في الطبيعة المفككة. غير المنطقية» العَرّضية 
للحياة. وكا يحاجج رايموند وليامزء فإن 
التراجيديا بالمعنى الكلاسيكي. لن تكون 
ممكنة إلا ”عندما تتوفر معانٍ متصلة ببعضها 
البتعض بالكامل”“. وبإمكان المرء أن يرى هنا 
أن تراجيديات يوريبيديس كانت تحمل ضمنا 
هذا الانتقاد للمعاني المتصلة. 

وبالطبع» إن تقديم صورة تمثيلية عن 
الاضطراب تواجه التناقض الكامن في تمثيل 
الذي لا يمكن تمثيله. نجد أحد أعقد الردود 


على هذا التناقض في فكرة ثيودور أدورنو 
(20هلخ :000ع15) عن الاستقلالية الفنية 
الجمالية بكونهاء على نحو متزامن. مُبْعَدّة من 
المعاناة ولا تتعاطف معها بينما هى في الوقت 
ذاته. با هى صورة عن استقلالية المعاناق 
تدين لها بثقلها وجديتها وخطورتها. إن أهمية 
مثل هذا التقويم للعمل اللي المستقل بقدرته 
على حمل المحتوى التراجيدي قد تشير إلى سُبّل 
تتجاوز ما أسماه رايموند وليامز الأيديولوجيا 
المتضمّنة في التراث التراجيدي. إن أهمية 
تعريف جديد للتراجيدياء طبقاً لوليامز 
بالحياة. ومن شأن الفشل في إقامة مثل هذه 
الاتصالات أن يشكل "اعترافاً بإفلاس غريب 
وموصوف لا يمكن لأي بلاغة تراجيدية أن 
تخفيه في نهاية الأمر". 
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الفلسفة الترانسندنتالية/ فلسفة التسامى 
(تإطممسوملتطط لمأاسصعلمععكسة1) 


تتميّر الفلسفة الترانسندنتالية بمحاولتها 
تأسيس إمكانية اليقين في تصوّر للكائن 
البشري كعارف أو فاعل منفصلء وبالالتزام 
ذي الصلة. وأولية المعرفة العلمية على أنهاط 
المعرفة والعلاقة بالعالم» الآخر. وبحسب هذا 
الاعتبار تكون الفلسفة الترانسندنتالية عبارة 
عن مشروع تأسيسي متعهد بتوصيف دقيق 
لمفهوم الذات الإنسانية وصيانتهاء الذات التي 
انتقدتها ما بعد الحداثية. والمعروف على نطاق 
واسع أن الفلسفة الترانسندنتالية استهلها 
الفيلسوف كَنْت وبه كان تأثرها العظيم. 
وهو كان المفكر الأوّل الذي دافع عن تمييز 
صارم بين *ترانسندنت” (21)هعلمءهقصة:1) 
وترانسندنتالي حيث يدل المصطلح الأوّل على 
ما يقع وراء مدى الفكر والتجربة الإنسانيين» 
والثانى يدل على خصائص الذاتية الإنسانية 
الأساسية التي تقوم بوظيفة "شروط إمكانية“ 
حصول تجربة متسقة عموماء ومعرفة علمية 
عل وجه التصنوض»» قفن الفكر المنستية 
في القرون الوسطى كان تصوّر الله أنه 
المتجاوز, لكن تمحوّل كَنْت إلى القول بالشروط 
الترانسندنتالية اللازمة لإمكانية حصول تجربة 
إنسانية متسقة ومعرفة يقينية» جلب معه 


رفضاً لفكرة كان أمثال الأكويني (5هنناوه) 


وديكارت (106502165) قد قدماها والمفيدة 
أنه يمكن البرهان على وجود الله معرفياء 
بالإضافة إلى كونه مادة إيهانية. فا كان يتصور 
من قبلء بأنّه ترانسندنت (متجاوز) لا يمكن 
معرفته وأقصى ما يمكن حصوله هو التفكير 
به» وإن مطامح الوصول إلى معرفة يقينية 
محصورة في الرياضيات وفي الطبيعة ى! تختمر 
حسيا. وفي كتابه نقد العقل ©/ي011) 176) 
(12450 /9 (7/1781) حسب كنت أنه 
عرض سمات التجربة الإنسانية اللازمنية» 
اللاتاريخية.» والعابرة للثقافات» واللامادية 
بصورة جوهرية» والتي تجعل المعرفة اليقينية 
مكنة» وممكنة بشكل مطلق. واعتقد أن قدرة 
الذات الإنسانية على تأسيس معرفة علمية 
والتفكير المتسامى لحدود مثل هذه المعرفة 
مكّنها من تأسيس التزامات أخلاقية وأحكام 
جمالية هي ضرورية؛ على الرغم من عدم كونها 
موضوعية صافية استناداً لطبيعة التفكير. لذاء 
هي ليست عشوائية ولاذات نسبية تاريخية. 


وكان العمل اللاحق في الفلسفة 
الترانسندنتالية» وبشكل ثابت تقريباء يعترف 
بدينه لكّنت. إلى الحدٌ الذي يصعب عنده فصل 
روح عمل كَنْت عن أي محاولة فلسفية تقع 
تحت عنوان الفلسفة الترانسدنتالية. فالفلسفة 
الترانسندنتالية» بعد كنت. نعني: رفض الريبية 
لمتعلّقة بوجود العالم الخارجي والعقول 
الأخرى. وتبرير برهاني لوجود معرفة علمية 
مو ضوعية. 


وفي القرن العشرين» لا يوجد مفكر عمل 
في سبيل تلك الأهداف أكثر من الفيلسوف 
الألماني إدموند هوسرل (51ء55ن11 لسناحصل8) . 
فقد سعىء بتأكيده على الاختزالات الظواهرية 
والترانسندنتالية والصور البصرية السابقة 
والواضحة جداً (8106110) كخطوات منهجية 
ضرورية لكشف الميدان الترانسندنتالي» إلى 
خماية المشروع"الغلمي الغرئ عير إشادته على 
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أساس العارف الإنساني المنصوّر بأنّه الأنا 
(80©) الترانسندنتالية. وبصنعه هذا التحوّل 
إلى الأنا الترانسدنتالية وضع هوسرل الأفعال 
القصدية ببنيتها الذاتية (206112) في صميم 
منهج كل بحث علمي. 

خصص العمل الحديث في الفلسفة 
الترانسندنتالية» وبشكل رتيسى.» للبحث 
في طبيعة الحجج الترانسندنتالية وإمكانية 
وجودها. الحجج الترانسندنتالية هي الحجج 
التي تسعى لوضع الشروط الضرورية ليكون 
شيء هو القضية وإمكانية القول قولاً صادقاً 
إن شيئاً هو القضية. وقد أدَى التأكيد على 
مخططات التصورات في هذا العمل الخاص 
بالحجج الترانسندنتالية» ببعض المفكرين 
المعاصرين إلى الدخول في نقاش يتعلق بإمكانية 
وجود أطر تصوراتية بديلة. وقد أفادت الحجة 
التي كانت لصالح فكرة وجود أطر تصوراتية 
بديلة» أله مهما كانت التصورات أساسية 
لقدرتنا على معرفة أنفسنا والعالء فلا بد من 
أن يكون. هناك أطر تصوراتية أخترى.ينديلة 
تبعل التجربة متسقة. غير أن كَنْت اعتقد بأنَّ 
الذات تعمل» وبصورة ثابتة» بواسطة صور 
للمكان والزمان ثابتة ومجموعة مؤلفة من 
2 تصوّر أو ”مقولات” لإنشاء المعرفة. فعلى 
سبيل المثال» هو اعتقد أن هندسة أقليدس 
تقدّم يقيناً صارماء لأنها تصف صورة خبرتنا 
الضرورية بالمكان أو ”الحس الخارجى“, كما 
اعتقد أن الحساب يقي لأنة يضت ضورة 
وعنا الدمى الداخر» أ "الس "الداحل”. 
فا حجة لصالح أظر تضبوواتة بتيلة #رفطن 
ذلك الالتزام بمجموعة جامدة وثابتة من 
صور التجربة» وتترك الباب مفتوحاً بالقول 
بإمكانية أن تتعرض المخططات التصوراتية 
التى نوظفها للتغيير. وبخاصة نقولء لقد أدت 
التطوّرات في الرياضيات (مثل الهندسات غير 
هندسة أقليدس) والفيزياء (مثل الاكتشافات 


المختلفة في النظر إلى المكان والزمان)» إلى تغيير 
جذري في "الثورة الكوبرنيكية” التي أطلقها 
كَنتء وصار هناك قبول بهندسة أقليدس 
على أنها تحريفات مثالية للخبرة الإنسانية 
الواقعية (والممكنة). هذا التفكير الانعكامى 
المنصب على صور الخبرة الإنسانية التي تسهم 
برؤيتنا ما هو حقيقي أدى بعدد من المفكرين 
المعاصرين إلى إدخال خصوصية المنظور 
الثقافيء وكذلك تأثير اللغة والجسم, في عداد 
"شروط الإمكانية” التي تقع في أساس الخبرة 
المتسقة ومزاعم المعرفة. وفي حين نجد أن 
مفكرين مثل توماس كون (صطناكاآ 95دمهط1) 
ظلوا منفتحين لإمكانية وجود طرق من 
الخبرة في العالم لا يمكن قياسها إحداها مع 
الأخرىء فإن مفكرين» مثل دونالد دايفدسون 
(ده103:105 10022114) وريتشارد رورتي 
(1:هظ لمقطء1). سعياً إلى البرهان على أن 
فكرة أطر تصوراتية بديلة هى فكرة متناقضة 
جوهرياًء وهى عموّما كذلك. استناداً إلى أن 
إمكانية مثل تلك المخططات البديلة يستلزم 
القول باستحالة استطاعة تلك المخططات 
تحديد محتوى خبرتنا. 

قراءات: 
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.“1215 نامث 1131511012121“ 
غاري ستاينر (تعماء]5 ننه ©) 


تحويل (تحويل مضاد) ع6»06ء1ئمة12) 
((معأسناه)) 


يشير التحويل في النظرية التحليلية 
النفسية إلى تفعيل الرغبات أو الأناط الأولية 
اللا واعية» ضمن الوضعية التحليلية على 
وجه التحديد ,ؤتلة)مه20 لصة عطعصهامة.]) 
(455 .م ,1967. حيث تحوّل الأنباط الطفلية» 
والذكريات والرغبات على المحلل أو عليه 
وتعاش عندها على شكل شعور جد راهن. 
تستلزم العملية عادةً مماحاة المحلل النفسبي مع 
شخص هام من طفولة المريض. كما يستخدم 
مصطلح الطرح أحياناً بشكل أكثر عمومية 
للؤشارة إلى كل جوانب علاقة المريض مع 
المحلل النفسي. أما التحويل المضاد فيستخدم 
لوصف استجابة المحلل اللاواعية للمحلل» 
وخصوصاً الاستجابة لتحويله؛ أو تحويلها. 


تبنى فرويدء في البدء. النظرة القائلة 
بأنَ التحويل هو شكل من إزاحة شحنات 
المشاعر أو الانفعال على شخص المحلّلء 
ويتعين قليلها والتعامل معها كأي عارض 
آخر. وبهذا المنظور فالتحويلات هى كناية عن 
نسخ جديدة أو محاكاة للنزعات والهوامات 
التي تثار خلال التحليل ,1905 ,0ن©:) 
(116 .م. المادة التي تظهر في التحويل هي 


تكرارية» وتنزع إلى صدّ انبئاق تداعيات 


جديدة» ويمكن اعتبارها على هذا الصعيد 
كشكل من أشكال المقاومة. ولقد أمر فرويد 
في الواقع أن النتيجة غير الحاسمة لتحليل 
المريضة المعروفة باسم «دورا» يرجع مباشرة 
إلى فشله في تحليل التحويل. استمر فرويد في 
مقالات لاحقة بالإشارة إلى التحويل كعقبة 
في وجه التحليلء إلا أنه توصل إلى الاعتراف 
أن تجليات التحويل هي الشىء الوحيد الذي 
يجعل بالإمكان تفعيل الانفعالات المكبوتة أو 
المنسية (1912 ,0ناء:8). 


وصف لاكان في البداية (1951) التحويل 


من منطلق التماثل الجدلي شبه الميغلي» إلا 
أنه ربطه لاحقاً (1977) بهوام «الذات التي 


يفترض أنها تعرف» والذي يصادف في كل من 
الوضعية التحليلية والتربوية. 
دايفد مامبى (لإع ©1013 1(2010) 


قر اعات: 
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التحويل القو اعدي (ده )ف صم ككصة:1) 
التحويل القواعدي عبارة عن قاعدة 
قواعدية تغير جملة إلى أخرى: مثل» التغيير 


يغير الجملة ”روبي يستطيع أن يشغل الثاقب 
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في علم القواعد التوليدية تعمل 
التحويلات القواعدية على بُنى قواعدية مجردة. 
لذاء فإن التحويلات تغيّر البنية (عبارة اسمية 
- فعل ناقص - عبارة فعلية إلى (فعل ناقص 
- عبارة اسمية - عبارة فعلية). 

وكانت التحويلات القواعدية ابتداعاً 
مهيا في القواعد التوليدية المبكرة» حتّى 
صار الإطار النظري. ككلء يُدعى أحياناً 
"القواعد التحويلية“. غير أن الذي حصل في 
الأعمال الأخيرة هو أن التحويلات ضعفت 
قيمتها المركزية. انظر: ,تصهه]8 ,لإكاقصةمط © 


8 اعم ,كاتتهة!] ببم«تتبه27) عبطاه »1ر0 . 
قراءات: 


0107101 5 اث ,1201010 


01 011111إ) 


بوأى 6 776 :1990 .1 رعللاهك5 
ك1 ألو تبه كعناكةاتع 1ل :1هلصلنا 


رفائيل سالكي (ءعك1ل52 اعقطمة1) 
أبحاث الترحمة (5)00165 دماغ داقصة1:2) 


استخدم هذا التعبير منذ أوائل سبعينيّات 
القرن العشرين لوصف دراسة عمليات 
الترجمة التى تنعدى الترجمة اللغوية الصرفة. 
وقد دافع بعض الباحثين عن الفكرة المفيدة 
أن أبحاث الترجمة تؤلفء الآن. فرعا علميا 
قائاً بنفسه. وأن وفرة الكتبء. والمجلات» 
والمؤتمرات. والجمعيات الدولية» وبرامج منح 
الدرجات؛ والرؤساء في المؤسسات» تؤكد 
على صحة تلك النظرة فعلاقة أبحاث الترجمة 
وثيقة بالدراسات الثقافية - البينية» لأن هدف 
الدراسة هو الفحص المنظم لعمليات انتقال 
النصوص عبر الحدود الثقافية» وما يتبع ذلك 
من نتائج ذات أثر على علوم المصدر الثقافية 
وعلوم الهدف الثقافية. 


كان نشوء العمل الجاري في أبحاث 
الترجمة. وبمقدار كبيرء كرد فعل صدّ (1) 
هميش الترجمة في الدراسات الأدبية» (11) 
المقاربة اللاسياقية للكثير من درس الترجمة 
داخل اللسانيات. كما ساعد تطور الترحمة 
على الاعتراف المتناهى بأهمية الترجمة كعامل 
الترجمات في صياغة المعايير وفي تطور الأنواع 
الأدبية. 


يمكن إرجاع التحرّك نحو أبحاث الترجمة 
باعتبارها متميزةً عن البيانات البراغماتية 
الطويلة التاريخ المتعّقة بطبيعة الترجمة 
وصعوباتها منذ الرومان إلى ما بعدهم. إلى 
التطوّرات التي حصلت في تقنيات ترجمة 
الكومبيوتر في الفترة التي تلت مباشرة حرب 
1945-9 . وإلى عمل يوجين نيدا عصمءىناظ) 
(2/103» الذي حاول أن يدخل تحليلاً علمياً 
في ترجمة الكتاب المقدس. وكانت المسائل 
الرئيسيّة التي نشأت من صور الترجمة تلك هي 
تعاريف لعدم إمكانية التر حمة. والإشكالية 
المتعلّقة بطبيعة التعادل بين اللغات. وقد 
حاول كاتفورد (02]4050 .[) (1965) أن يميز 
بين عدم إمكانية الترحمة اللغوية والثقافية. 
محاولاً البرهان على ظاهرة عدم إمكانية الترجمة 
اللغوية تعود إلى فروقات في المعجم والإعراب 
بين لغة المصدر ولغة الهدف. بين) تعود ظاهرة 
عدم إمكانية الترجمة الثقافية إلى فقدان الثقافة 
المتلقية لصورة الموقف ذي الصلة الموجود في 
ثقافة المصدر. وقد ميَّرَ نيدا (1964 و1960) 
بين نمطين من التعادل هماء النمط الصوري 
والنمط الديناميكي. وقد رأى أن التعادل 
الصوري يركز على صورة النص ومحتواه. 
مقابل التعادل الديناميكي الذي يركز على 
الأثر المتعادل عند المتلقين في ثقافتي المصدر 
والهدف. وقد قدمت هذه التمييزات نظرة 
بديلة للتمييز التقليدي الذي صنعه مترجمون 
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تبعوا شيشرون (0106708) وسانت جيروم 
(»<دممعل .56) بين ترحمة الكلمة للكلمة 
وترحمة المعنى للمعنى». وصارت تلك النظرة 
منفتحة لمجموعة من التأويلات. 

وفي أواتل سبعينيّات القرن الماضي انع 
النقاش حول طبيعة التعادل» لكن خلفته 
مقاربة جديدة» امتدت بفكرة التأثير المتعادل. 
وأبعدت التأكيد على ثقافة المصدر وجعلته على 
الثقافة المتلقاة. 


كانت تلك المقاربة بمثابة نظرية متعددة 
النظامء وقد أعلن عنها إيفان زوهار -مة8) 
(مقطه2 (1978 و1976) وتوري (لزتناه1) 
(1980 و1978) وتبئتها مجموعة من الباحثين 
الذين كانوا يعملون في الأراضى المنخفضة 
(هولندا) وبلجيكا [نذكر هولز (وعصاه11)ء 
ولامبرت (0:أاتتة.]ط). ولوفيفر (ع18077ع.[)» 
وفان دِنْ بروك 8:00 معل صهلا) وفان 
لوفن (2هلاناع.آ 1/88). وقد ربطت النظرية 
المتعددة النظام الترجمات مباشرةً بالتاريخ 
الثقاق عبر التركيز عل تلقي النمن في النظام 
الثقافي للهدف. كا أنها قدمت نموذجا 
لوصف ولقياس وقع النصوص المترجمة عل 
ثقافة الهدف منشئةًٌ ما صار فرعاً رئيسياً في 
أبحاث الترجمة» ألا وهو تاريخ الترجمة النظري 
والعملي. 


وعلى الرغم من أن النظرية المتعددة النظام 
مستمدة من النموذج البنيويء إلا أنها تشابه 
تطورات حدثت في نظرية التلقي وفي المذهب 
التفكيكي . فقد شهدت أبحاث الترجمةء ومنذ 
مانينيّات القرن الماضي ولاحقاء تحرّكاً نحو 
توحيد أكبر للاتجاهات في النظرية الأدبية» وفي 
الدراسات الثقافية» وفي اللسانيات. 

فقد أكدت جماعة التلاعب [هيرمانز 
(5قمطء11)» (أعمووة8). 
ولامبرت (1.2225©10). ولوفيفر (©1.6/2071)] 


وباسئتت 


كلق الاشييتات ‏ الأبديرلوسية - العف 
معتبرة الدور الذي تلعبه السياسة الثقافية في 
سبب الترجمة وكيفيتها وليس النصوص التي 
تترجم في نظام أدبي ماء فقط . فمقاربة معامل 
الترحمة ف الولايات المتحدة التي نشأت 
وتطورت في ولاية إيووا (108/28) اقتربت من 
البحث التاريخي في ممارسة الترجمة المستمر في 
مؤسسات مثل صني (لإمناك)ء وير تههاتون 
(دمأسقطعمضم8)ء وأمهرست ()وتعطسم)ء 
وماساتشوستس (55]5ولا8125590). وفي 
ألمانيا بدأت مدرسة غوتنغن (مءعصنناة6©) 
الفحص المنظم لتاريخ النصوص الأدبية 
المترحمة بين اللغتين 9 والإنجليزية. 
مركزةٌ تركيزاً خاصاً على الدور الذي لعبه 
المحررون وجامعو المقتطفات الأدبية. أما 
خارج أوروباء فقد ربطت أبحاث الترجمة ربطاً 
متزايدا بتطورات النظرية ما بعد الاستعمارية» 
00 الأسلوب المسيطر القديم لنص 
مدن أو الأصلِي” موضع الشكُ . والمدرسة 
"الوحنية"*البوازيية الأبحات الفح التي 
34 الأخوة دو كامبوس (920005© 26)) 
تلك المقاربة الحديدة التي تدرس 
ل إعادة الحيازة عل ما هو أصلي بواسطة 
ثقافة جديدة محررة تستخدم تشابيه تحويل 


الوحشية والشرورية. 
1530 12) 1985 ,251098ع2آ] 
(1985 ,1990 ,اناي ,1989 ,للمنه رمعظ 


كأكنرأه: 01‏ 52تلامء 1015 2110 17071512110115 
رلإطمعه1ط-1اعم5 ,1981 ,ملآن>آ -مسساظ) 
,اع 81 ,1990 ,142502 2110 110 )د81 ,1988 

1992[. 


يشمل مجال التطوّرات في ميدان أبحاث 
الترحمة الواسع. الآن: عدداً متزايداً من 
الدراسات: القلنفية المفككة التضور الأصل 
ومسائل المعنى» والتأويل» والعلاقة والترجمة 
بوصفها عملية نقل ما بين الثقافات» هي 


0ظ230 


الافتراضات المتعلّقة بالكليات» وبالفردية 
الثقافية» وهرميات التطور الأدبي ,[1016>آ) 
(1992 ,لأبتصع/ا ,1991 بعلصوءط ,1990. 


وكلما ازدادت أهمية الموضوع يزداد 
عدد الكتب الدراسية الخاصة بكيفية تعليم 
الترجمة» ويزداد البحث في الترحمة» والتأويل» 
وفي الترجمة وثنائية اللغة» وفي الترجمة وعلم 
النفس. وكل ذلك يقرّب أبحاث الترجمة من 
براغماتية التعليم وممارسة الترجمة. 

وقد حصل تطور رئيسي في أبحاث 
الترحمة منذ أواسط الثانينيّات (19805) 
تمثل في الكتابة عن مسائل الجنس والترجمة. 
وللمدرسة الكندية أهمية خاصة [وفيها 
بريست (8115560)» ويروسارد (872055850)» 
وغودارد (600810)» ودو لوبنيير - هاروود 
(لممنصة1ط!-ءئؤةأصزط:ه1.0 ع0)» وسايمون 
(«ه0دذ5)]. وقد وظفت المدرسة النظرية 
النسوية للبحث في بينية الترجمة» رافضة 
الاستقطابية الثنائية بين نص المصدر ونص 
المدف رفضاً مشاياً لرفض النموذج الثنائي 
المتعارض في التمبيز الجنسي. 

إن أبحاث الترحمة بوصفها ميدان دراسة 
تتميّر عن البرامج التدريبية العملية للمترجمين. 
فيمكن النظر إليها كنوع من التاريخ الأدبي 
والثقافي» يدرس عوامل نقل النصوص» 
ويقارن تلقي النصوص في ثقافتي المصدر 
والهدف . ومنذ أواسط سبعيئيّات القرن الماضي 
حصلت نقلة حققت ابتعاداً عن الصورية إلى 
التأكيد على الأيديولوجيا والدور الذي يلعبه 
المترجمون في تشكيل العلوم الأدبية» علماً علماً. 
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أهتنتاأناء7ء 17:1‏ 0تته ‏ أمنتع :11ر11 :1986 


0110 211011010012 20 
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إه ادم 7#امأنامت«مازل 176 تنه م11 ند 1 
7ل توه :11161 
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مه /ه أع نم52 7ل :1980 طمعل01 ,لإتناه1 
1 172077 


مضه ,لإأالك 1‏ ,28211-معلاباعنا طؤولا 
1 1 ذه ,101202 ,رقلاعع] 321 


:7 01/16 ©5121 ©1717 :05 1101اى 


171/118 :1992 ععرع اما ,االلمع/ا 
لز أماقاعء زلا ,عكالامء 1015‏ :1707151241101 


.و1010 


تريلينغ. ليونيل (اعصطوفنآ ,وصتللةة) 
(1975-1905) 


هو ناقد أدبي وكاتب مقالة أميركي. كان 
تريلينغ أستاذاً من كولومبيا على صلة بجماعة 


بارتيزان ريفيو (/لاء01اع18 صووناميد) التابعة 
لحركة "المثقفين النيويوركيين”» وكان في هذا 
الإطار يعبر عن مشاعر القلق التي تنتاب 
المفكرين من التيار الليبرالي العقلاني الذين كانوا 
يشعرون بالخطر من التهديد الآتي من التيارات 


اللاعقلانية الحديثة» وكان بذلك ينشد حلولاً 


وُسطى معقولة بين مفهومي الذات والمجتمع. 
وكا فعل ليفيز (1.621915) من قبلء؛ انخرط 
تريلينغ في النقد الأخلاقي وكان يضع النقد 
الأدبي في موقع المركز في الثقافة الليبرالية/ 
التحررية. وقد عبر تريلينغ في دراساته النقدية 
عن أر نولد (010صممة) وفورستر (7ع25)6ه0) 
عن إعجابه بمواقف هذين المفكرين المرنة 
المتسامحة. وكانت مقالاته» وخاصةً منها 
المنشورة في الخيال الليبرالي 1571لا ©717) 
(17411077ع 176 (1950). تتفحص العلاقات 
بين الأدب والأخلاق والسياسة؛ بينا نظرت 
بعض مقالاته الأخرى المضامين الثقافية في 
أعمال فرويد. 

قراءات: 


:7 اتعطم1]0 
6 لتتهك دواةاتطمهممن عنزنيوء/8 ٠ع‏ :1711/1/11 


801/1 1101: ©[ 


11ل تود ره :0717 كل 1/1[ 


أء م11 :1980 .314 ذخالا ,ععمطت 
دك 111أه20 تنه انكل 7111 ٠ج‏ 171| 1717/1 


المجاز (©م1:0) 


هو مصطلح ف فنون البلاغة ويعرّف 
أنه استخدام للكليات في معانٍ غير التي 
تُستخدم لها في المعتاد. ومع أن هذا لتر 
راسخ في تتقليد البلاغة في العالم الغربي المتحدّر 
من كوينتيليان (0:1001[138©) وشيشرون 
(2)010650 فقد شاعت اليوم الملاحظة بأن 
هكذا 50 يفتر ض» يدون نظرة نقدية» 
أن هناك استعمالاً معتاداً للكلمات يتميز عن 
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الاستعال المجازي أو التصويري. وهناك 
مشكلة تاريخية لا يمكن تفاديها في عملية 
قهم الجازة وتكين هذه المشكلة ق:ماحضل 
تاريخياً وخلال عصر النهضة الأوروبية على 
وجه ا لخصوصء حين تطور فن البلاغة» با هو 
عجررس لسراتة لمعل باللمن للسيانية 
والمحامين والشعراء» تطوراً سريعاًء على نحو 
مستقل وبدون رقابة من النظرة النقدية في 
طبيعة اللغة. وبحلول القرن السادس عشرء 
أتاح انتشار الكتب المطبوعة وتوفرها نشوء 
سوق مزدهرة للكتيبات التي كانت تُعنى 
بشؤون البلاغة التي كان من أشهرهاء وعن 
استحقاق. كتاب إيراسموس ”كوبياً“ (جزالة 
الأسلوب) (©10م00 ©2) (1521). وكا 
يحصل مع سائر المعجمات ودوائر المعارف. فإن 
هذه الكتيبات؛ بتعريفها لفنون المجاز البلاغية 
وإعطاء الأمثلة عنهاء كانت تنحو إلى تجميد 
هذه الفنون وتصليبها با يوجد نظرة خاطئة 
توحي بأنْ اللغة العادية هي شيء مغاير للغة 
المجازية. كما كانت» إضافة لذلك. تنحو إلى 
استدامة نظرة كوينتيليان في تفضيل الاستعارة 
(#مطمداء84) على الكناية (لإتالامه0]ء8/1) 
وإلى تفضيل التخييل على الصور الأخرى كي 
شاع عموما في عصر النهضة. ويلتفت دريدا 
(126102) (255-256 .مم,1982)» في دراسته 
المتألقة للعواقب الناجمة عن النظر غير الوافي في 
هذه الافتراضات. إلى نصّ يعود للقرن التاسع 
عشر بقلم بيار فونتانييه (1تتقاطوط عمواط) 
بعنوان صور الخطاب يلك كء تنهال 5©.ل) 
(«#”لامه415 (1821). وهو الكاتب الذي 
كان يجسّد فكرة الوجود الكلى ل "المفردات 
الاستعارية“ في الفلسفة» وما ينتج عن ذلك 
من أن الكلمة والفكرةء الفكر والكلام 
يكونان بالضرورة منفصلين, فإذا صم ذلك» 
لا يمكن أن تكون هناك لغة غير استعارية. 


في ما يلي تعريفات موجزة لبعض 


أهم الصور المجازية التي تظهر في الفنون 
البلاغية الكلاسيكية (الإغريقية والرومانية) 
والنهضوية: مقتبسةً من علاء البلاغة في تلك 
العصور. ولكن. عندما يستخدم المنظرون 
المعاصرون من مثل بلوم (8100502) ودريدا 
ودو مان (2ه8 1(6[) وميلر (7/111167)» هذه 
المصطلحات» فإنهم غالبا م لديو 
تعريفات جديدة قائمة على أسس التأمل 
النقدي في تعريفاتها المعتادة. 

القصة الرمزية (إ4116807): ”"هى سرد 
متخيّل بهدف إلى تقديم الحقيقة عن طريق 
تقديم صورة عنها ".م ,ه507 :عع ناد 5) 
(98. 


المغايرة (5أوةتتطصتغاصه)/ التهكٌم: 
"بالنسبة للكليات المفردة عندما نكون نعنى 
ما يناقضها كلمةً كلمة" :5ناهةطرءون5) 
(131.م ,307171110 


اللحن (وزوء7طء02)8)/ التعسّف 
المجازي: "استعمال المصطلح الأقرب المتور في 
وصف شيء ما عندما لا يكون هناك مصطلح 
ملائم له... ولذلك فهو مختلف عن الاستعارة 
التي تبدّل المصطلح المناسب إلى مصطلح آخر“ 
(16 .م ,307220 :0]15]ط لعكلاة). 

المبالغة (©01طءم:(81)/ الغْلُو : ”هو قطيط 
أنيق للحقيقة يمكن استخدامه إما للمبالغة أو 
للتخفيف... وقد نتلفظ بأكثر من الحقائق 
الواقعية” (68 .م ,#0ثتدمى تصقن لانامن9). 

السخرية (1800): "وهي حيث نفهم شيئاً 
يكون معاكساً لما يُقال فعلة”. نههناانغمتن©) 
(105 .م ,5071112710 

الاستعارة (110م01643): ”وهى الصورة 
الأكثر شيوعاً والأجمل بمراحل بين الصور 
المجازية... حيث يجري نقل اسم أو فعل من 
الموضع المناسب له إلى موقع آخر حيث لا 
يكون هناك مصطلح حرفي أو حيث يكون 
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المصطلح المنقول أفضل في التعبير من المصطلح 
الحرني” (181-2 مم ,مد تجددمى نصهذ ]اتام 0) . 
الكناية (لإتاتإصم]ع01): 
اسم باسم آخر بطريقة نستبدل فيها سبب 
الثشىء... بالثىء نفسه... ويجري ذلك بعدة 
طرق» استبدال الظّزف (الحاوي) بالمظروف 
(المحتوى)... استبدال المؤلّف بكتابه... 
الإشارة (الشىء الدال) بالمدلول عليه“ 
(184-185 5-5 ,507171110 :5ل 01 7طرع ك5 ). 


التشخيص (570502000612)/ التجسيد: 
"ننسب مزية بشرية» كالتفكير أو النطق» 
لمخلوقات صامتة غير عاقلة أو أشياء أخرى 
غير عاقلة ونضفي عليها شخصية إنسانية... 
على سبيل التخييل”. ,5071711710 المتقطمع كن ط) 
(55.م. 

المجاز المرْسَل (©ط6006م2ر5): "عندما 
نفهم شيئاً في موضع شيء آخر... الكل مكان 
الجزء»... النوع مكان الجنس” :كناطاكة:8) 
(172 .م ,5071711110 


إن بعض هذه التعريفات تبدو وكأنها على 
وشك أن تقوّض الافتراضات اللغوية التي 
تستند إليها. 


"يستبدل 


اذا 


3 
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توجندهات. 
نكسم] (-1930) 


فيلسوف ألاني» أستاذ في جامعة فريى 
لوطع 1لملآ عنع) ق: بزلين. ف كتابه 
الذي كان بمثابة الحدث والذي عنوانه 
مفهوم الصدق عند هوسّرل وهايدغر 176) 
هته أاعدكنتط ‏ 17 71/17  ©/‏ أجرءء02) 
(8/6144867 (1970). أجرى توجندهات 
مقابلة بين الصدق المشاد على القصدية عند 
هوسرل مع معاني الصدق التي طوّرها 
هايدغر قبل ”"انعطافته“ وبعدهاء وبرهن 
على صفة الصدق عند هايدغر الحاسمة» 
بشكل أساسى (والعدمية) والمذكورة في كتابه 
الكينونة والزمان (©:1171 07:4 86©178). وفي 
كتاب رئيسى آخر له أنشأ توجندهات نظرية 
في العقلانية رفضت فلسفات اللغة ذات 
"المركزية على الأشياء” لصالح تحليل للمعنى 
بمفردات الاستعمال اللغوي. وكجزء من هذه 
النارية دا فع عن نسخة من نظرية الصدق التي 

تقول الجاع والتي بحسبها تفيد القرارات 
التي يصنعها أكثر الأعضاء خبرة في المجتمع 
ذي الصلة» كمقياس للتسويغ الأخلاقي. 


قط لسععنا1) 


إرنئست 


قر اءات: 
“ع1 :1970 ,أقطا ,أقطلمععنا1 
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غاري ستاينر (7عطاعاة5 /13ه0) 

تينيانو ف. يوري (لإتنالاً ,ا0مهئزم13) 
(1943-1894) 

باحث أدبي وروائى رومسى» وأحد أئمة 

الباحثين الذين يمثلون حركة الشكلانية 

الروسية.. ويمكاق. تمي أعيال #تائوف 
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النقدية إلى أعمال تتعامل مع الجوانب التاريخية 
للغة والأدب وإلى أعمال تعالج النظرية الأدبية. 
وفي الأعمال التاريخية التي جرى جمعها في ما 
بعد في كتاب مجترون وجددون 5ا1هع47) 
(17710181015 4ه (1929). كانت بؤرة 
اهتمام تينيانوف الصراع بين الاتجاهات الفنية 
المتنوعة في سبيل ما أساه "رؤية جديدة". 
أما في الأعمال النظرية» فقد تابع تينيانوف 
أبحاث بوتيبنيا (هلإد#ه20:6) حول التمييز 
بين اللغة الشعرية واللغة النثرية (مشاكل 
اللغة الشعرية عناءعم ره كبمرء|طم:2) 
(©1/48ه هل 1924). وكان إسهام تينيانئرف 
في دراسات اللغة الشعرية يتكون من اكتشاف 
"الحركية“(3:1512ه/(1) في اللغة الشعرية ما 
كان ينبئع بنظرات بعض المنظرين الماركسيين 


من مثل غ. . لوكاتش (365ع1.آ .©) من جهة. 
والبنيويين التشكيليين في البداية ثم الفرنسيين 
والآميركيين لاحقا من جهة أخرى. 

انظر أيضاً المدخلين: 551820نل] 
ع :0211510ته1. 
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الغرابة المقلقة (إصصدعهتا عط1) 


تمثل مقالة فرويد عام 1919 حول الغرابة 
المقلقة استكشافاً لما يصفه بأنّه منطقة مهملة 
نسبياً من الجماليات» حيث يركز على أعمال 
فنية تثير مشاعر عدم الارتياح» والخوفء أو 
الرعب . يستكشف فرويد دلاللات مصطلحي 
طعا مستعطمن] (”غرابة مقلقة*) و(طءناصذ!1]) 
(”مألوف”) وأصوهيا اللغوية» ويتوصل إلى 
الاستنتاج القائل بأنْ الغرابة المقلقة تمت إلى 
محال يكون فيه المتضادان الظاهريان مترادفين 
عملياً ويحيلان إلى تجربة تكون في الآن عينه 
مستغربة ومألوفة. تمثل "الغرابة المألوفة' تعبيراً 
جليا بشكل معقول عن التجاذب الوجداني» 
إلا أن فرويد يتأثر في هذا المقام بقراءته لنظريات 
الفقيه اللغوي كارل إبل (4661 123:1) حول 
المعنى المتضاد للكلمات الأولية» وبالأطروحة 
القائلة بأنَّ الأحلام واللغات القديمة تمتلك 
غالباً كلمة واحدة لوصف نقيضين ,للاء:1) 
(19108. وهكذا يمكن ربط إبهام الثنائية 
مألوف/ مستغرب. بالاستناد إلى فقه اللغة. 
ببقاء عناصر بدائية في اللاوعي وإلى الأطروحة 
التي تذهب إلى أن الغرابة المقلقة تشكل حالة 
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من النظرة الإحيائية إلى الكون. و بهذا المعنى» 
تمثل الغرابة المقلقة انبثاق شيء كان مألوفاً في 
فترة ما فتعرض للكبتء. واستبعد من الذهن. 


تركز مقاربة فرويد الثانية على قراءة متيب 
مساحة لقصتي هوفان رجل الرمل 776) 
(1/1:1 50714 وأكسير الشيطان 5 [أدء(1 ©:77) 


(“ل داس . وهي بدورها قراءة انتقائية إلى 
حدّ كبير. يركز فرويد على عناصر يمكن 
ربطها بخوف الحضاء (أوصال مقطعة. أعين 
الأطفال التي يقتلعها رجل الرمل سحرياً 
ويأخذها لإطعام أطفاله). ويمكن ربط 
الغرابة المقلقة في هذا المقام بادعاء الذكر 
العصاي بأنَّ هناك شيعاً مستغرباً بصدد أعضاء 
الأنثى التناسلية» وهو موضوع يستكشفه 
كذلك في الورقة الموجزة حول رأس الميدوزا 
(1922 ,4ناءم5). وبالطبع بهذا المكان 
المستغرب المقلق هو المدخل إلى البيت الأصلي 
(سصاعط) لكل الكائنات البشرية. فلقد كان 
مكاناً مألوفاً فيا سبق, وأما البادئة انا فهى 


مؤشر على كبته. 


وعلى الرغم من إيجازها تستمر مقالة 
"الغرابة المقلقة“ بممارسة فتنة هائلة على 


الكتاب الذين يستكشفون العلاقة ما بين 
التحليل النفبى والأدب لق ناوك1) 
(1974» وكذلك على الكاتبات النسويات» 
اللواي تنتقد العديدات منهن انتقائية قراءات 
فرويد. 

وهكذا تلاحظ سيكسو (<«الاه1©) 
(19768) أن فرويد يستبعد شكل الدمية التى 
تصبح متحركة في قصة هوفان. باعتباره لا 
يناسب المقام؛ وهي تجادل على العكس من 
ذلك. وبتعابير شبيهة بتلك التى يستعملها 
تودوروف (1000007) (1970) في مناقشته 
للخيالي» أن ضبابية المتحرك/ اللامتحرك على 
وجه التتحديد:هى_ الى تولد رعفنة الغراية 
المقلقة. تستغل كريستيفا (1980) مقالة فرويد 
كي تبني فكرتها الخاصة عن المقززء والتي 
تصف تجربة الخوف الأولي المتعلقة بتبدد 
الذات في الجسد الأمويء وتجادل بأنَّ هذا 
الخوف يسبق قلق الحضاء تاريخياً. 


دايفد مابي (لاعع1/12 1221010) 
علاناءة0011 ذلاوإءوهمعمل] (انظر: 
اللاو عي الجماعي) 
لاوعى (كناوءكهمءهل1) 


مع أن مفهوم الأفكار والنزعات اللاواعية 
ذات تاريخ طويل في كل من اله لفلسفة وعلم 
النفئس (انظر 1970 #ءولءطمء|81) إلا أن 
المفهوم الحديث للاوعي يشتق من النظرية 
والمارسة التحليلية النفسية» ى] حددها فرويد 
وتابعوه. ويتعين التمييز ما بين الا ستخدام 
الفرويدي وبين فكرة اللاوعي الجماعي التي 
صاغها يونغ (8هنال). 


يستخدم فرويد كلاً من نعت «اللاواعي» 


التي تصف ظاهر تخرج عن مجال الوعي 
في لحظة معينة ماء وبين الاسم «اللاوعي» 
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أجد الأنظمة الثلاثية التي تكون الجهاز 
النفسي» جنبا إلى جنب مع كل من نظامي ما 
قبل الوعي والوعي. وبعد إدخال النظرية 
الموقعية الثانية» بدءاً من العام 1920 وما بعدها 
(انظر على وجه الخصوص. 19232 بلناعر) 
المتمثلة في ال هوء والأناء والأنا الأعلى» فرويد 
إلى اعتهاد الصفة (اللاواعية)» مع أن الحو يتمتعم 
بالعديد من الخصائص التى كانت تعطى سابقا 
للاوعي. مصطلح المو (14) (55 في الألمانية) 
مستعار من جرودك اء»62000) (1923) 
وهو طبيب عقلي مقرب من أوساط التحليل 
المصطلح عن نيتشه. 

فاعلا. 

طعأ ادتعطمن] (انظر: الغرابة المقلقة). 


عتصدع 01 «انظر: 


العضوية). 
ثقافة حضرية (عناغانان) صسوطءن]) 


ولإأتمنا الوحدة 


أطلقت عمليات التحضر الواسعة عبر 
العالم بانتظام» محاولات لتحليل الملامح 
الثقافية المميزة للحياة الحضرية. ولقد اختلفت 
بشكل حاد في تركيزها وطرائقهاء حيث قامت 
بصياغة مراحل تحضر متباينة» ومساجلات 
فكرية وانشغالات متتابعة. 


أجريت مجموعة مبكرة من المقارنات» 
كانت غالباً ذات طابع أخلاقي متطرف ما بين 
العالم الحضري وعالم الريف. أصبحت الريفية 
جزءا من حركة ضمنية مضادة للتحضرء كما 
هو الحال في بعض تراكيب ”الأنجلزة' (نسبة 
إلى الإنجليز) في مطلع القرن العشرين. ففي 
علم الاجتاع» اتبع تاونيز وآخرون أعمال 


العديد من الكتّاب الرومانطيقيين المبكرين 
ف التمييز ما بين تقارب وتلاحم الجماعة 
الريفي وبين اللاشخصانية والاستلاب المميز 
للمجتمع الحضري. ومع تزايد نمو المدنء 
وجذيها لموجات من الحجرةء فإنها أظهرت 
بشكل غير مسبوق في حدته عوالم اجتماعية 
متباينة ومتناقضةء» بحيث إن التناقضات 
النمطية المثالية العريضةء استبد الها 
بدراسات لمختلف المناطق والجماعات» 
والثقافات الفرعية (الحضرية). مَثَنَ العمل 
المركز عن قرب (على بعض القضايا الحضرية) 
جل أعمال مدرسة شيكاغو. ودراسات 
المجموعات السكانية في الخمسينيّات وما 
بعدهاء ومن ثمّ أتت تحليلات الفعل الجذري 
التى نجمت عن الستينيّات. نظرت كتابات 
وصفية وتجربية متأنية إلى أنماط حياة خاصة 
ضمن تنوع ولا مساواة تجمعات مدينية كبرى. 
وهذه بدورها تمّ تحديها من قبل تحليل بنيوي 
أوسع مدى لاشتغالات الحراك المالي والدولة 
في إعادة تكوين المدن الكبرى» ى]| هو الحال في 
العمل الماركسي عظيم الأثر الذي قدمه كل 
من كاستلز وهارفيء على ما بينهما من تعارض. 
وأضيف إلى الاهتمامات البحثية السابقة للفرع 
العلمي المعروف ب: "علم الاجتماع ا حضري" 
توجيه الانتباه إلى قيم الأرض» وسياسات 
حلم المديئة» وحركات الاحتجاج الحضري 
الجديدة» وكذلك اهتام متصاعد بالتنمية غير 
المتوازنة. 

طور بنيامين» في موضع آخرء سلسلة من 
"القراءات” المتفرقة» المكثفة والاستكشافية 
المذهلة للأطر الحضرية ملقياً الضوء على 
موضوعات من مثل القناطر أو حقٌّ الذكر 
المنسكع في التجول والنظر إلى شوارع المدينة. 
لقد كتب عن المدينة بمثابة موضع تناقضات» 
وتخيلات وأحلام. يجسد عمله تعقيد الحداثة 
وصعوبتهاء تلك الحداثة ذاتها رأى وليامز 
أنها أصبحت ممكنة في اهتماماتها وأشكالها من 
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خلال المهجرة إلى فضاءات متصدعة ضمن 
"العواصم الرأسالية والإمبريالية". 

وفي نص برمان بالغ الأصالة» أقيمت 
روابط ما بين مدن ونصوص متنوعة» وكذلك 
ما بين الفنّ الحداثى. والتحديثء والحداثة. 
وكون هكذا عروض متعامية عن الجندر أو 
ذكورية النزعة هو ما أكدت عليه باضطراد 
0 من لل ويلسون التي تقتر ح طرقا 


للنساءء وليس مجرد أماكن خطرة. 


شكلت التغيرات الحديثة الشاملة في المدن 
الرأسالية موضوعاً أساسياً في تحليلات ما 
بعد الحداثة» سواء منها المشككة أو المحتفية. 
كأن من بين القضايا النموذجية هذه العمارة 
الحضرية التأكيد المتصاعد على حيزات 
الاستهلاك. الإشارات والمشهدية» التعليّة 
(شراء مناطق الفقراء وبناء الأبراج فيها بعد 
ترحيلهم عنها), ثورة تحويل المدن إلى حيزات 
مخيالية في تنافس على السياحة واستثارات 
الأعمال. كما ساءلت أعمال حديثة مدى ملائمة 
المدن كمجالات للعيش المسرف في ملذات 
الأنس والطعام والشراب (حيث تتخذ لوس 
أنجلوس بمثابة نموذج على ذلك أو تحذير 
منه)» أو بمثابة كيانات متاسكة في عصر 
فاقد للمركزية وذي تحرّك معولم متسارع:ٍ 
وبينا أن تاريخ التفكير بالمدن قد تخلله دوماً 
هكذا شكوك. تتابع التغيرات ا لحضرية (من 
قبل الاستراتجيات السياسية في الدفاع عن 
"الحيزات المكانية”» والصراعات ضمن 
المناطق الحضرية. التقاطعات والتهجينات 
المعاشة حديثاً بين الجماعات والأشكال الثقافية 
في فضاءات المدينة) إطلاق أعمال مقنعة 
ومتشعبة تتطور راهناً في ا تجاهات متنوعة ليس 

من اليسير التوفيق فيهما بينها. وتبقى الثقافة 
الحضرية اعد إلا 


مايكل غرين (دع056 أعقطء3/11) 
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القيمة فى الأدب (عننا)ة )نآ سزعنالة917) 


في الحالة الراهنة للنقاشء قد يكون من 
التسرّع محاولة إعطاء تعريف للقيمة الأدبية. 
إن فعل شيء من هذا القبيل سيعني ضمناً 
زعماً جزئياً بأنَ الذي يحاول ذلك قد انتهى من 
تسوية, ة المشكلة الأعم المتعلّقة بمفهوم القيمة 
عموماً :واقم هزه الاااخطات غل حو قري 
تحت عنوانين: الأوّل: بيعض الملاحظات التى 
لخ تكون :شاملة مستنفة:؛ حول السيل التى 
يجري بها الآن بحث المشكلة؛ والثاني» بعض 
التخمينات ذات طبيعة أقرب إلى الأدبية 
وقد تكون أقل جفافاً مع أنها قد لا تكون أقل 
جدلية وصدامية. 

إن الجوانب الدقيقة الخفية المتلوّية للنقاش 
القيّمىء والتى كانت في ما مضى من اهتمامات 
الفلاسفة» تنتمي اليوم بحقٌ إلى مضمار الخطاب 
النقدي الأدي. فقد كانت الافتراضات 
القديمة أن بعض الأشياء. بعض المواقف» 
وبعض الكتب كانت أعلى قيمة من غيرهاء 
وبأنه فيا لو كانت هناك خلافات حول أي من 
الأشياء أو المواتف أو الكتب هي ذات القيمة» 
فلم تكن هناك رغبة كبيرة في الجدال بأنْ هكذا 
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تقويمات ينبغي أن ا تساؤلات حول 
الأسس الفلسفية التي ين ينبغى أن تعتمد عليها 
هذه التقوييات : إلا أن الجدار الذي يفصل بين 
الؤضوعات قد دمر سجزئياً عل الأقل: فبعض 
الفلاسفة يتجولون بحرية عبر ميادين الأدب» 
بين يتكلم بعض نقاد الأدب مثل الفلاسفة» 
أو هم على الأقل يرغبون في أن تبدو أقولهم 
كذلك حتى إِنّه يبدو أن كثيراً منهم يعانون من 
نقص ماء في الاهتمام بالأدب» حتى من نقصٍ 
مااي الثقة. بوجوده. قيم يودون أن يعرفوا 
ليس فقط ماهو الأدب وأين يوجد بل أيضاً في 
حال كان له وجود ما إذا كانت له قيمة» ومن 
أي نوع تكون هذه القيمة. إن هذا القلق يفسح 
المجال أمام أنواع من الخطاب الأخرى الكثيرة 
التى كانت في ما مضى مرتبطة بمضار النقد 
الأدبي. إن هذه الانحرافات, أو الاشتقاقات» 
أو التقصيرات تنشأ جزئياً عن ارتياب أخلاقي 
حيال ما كان في الماضي يُدعى "الأدب" بتكريم 
وبدون التباسء في ما إذا كان» بالنظر إلى آثاره 


التي خلّفهاء شرا أم خيراً. 
كيف إذن» يمكن للمرء أن يحلم بأنَّ 
يجرى تقوياً له أو أن يث يثبت التقويهات السابقة 


له التي عاشت على مدى هذا الزمن الطويل 
دون اختبار مرضس» دون النظر في السياقات 
الأوسع التي تر الآن ملائمة؟ وهكذا 
أصبحت القضية الفلسفية للقيمة مؤخراً 
إحدى القضايا التي تشغل بال منظّري الأدب. 
الأغلب يتفقون على أن الوضو شائك؛ ول 
يتقدم أحد بأجوبة مقنعة تماماً على الأسئلة التي 
يبدو من الضروري طرحها الآن. 


إن القيمة» في العالم النقدي الأدبي» في ما 
فك كانت تسن إهنا اما ممل] ابد او أغراً 
خارج نطاق الدراسة باعتبار المخطاب العلمي 
لمنفك عن الكم القيمي الذي يُفترض في 
الدراسة الأدبية أن تُرى طاعحة للوصول 
لبد إن ليحن لذيء فلأجل مظهر الاحترام 
الأكاديمي. وهكذا كانت افتراضات علم 
فقه اللغة القديم» وكذلك» ف وقت أقرب» 
افتراضات البنيوية في مراحلها المبكرة. ولكن 
كان هناك سبب آخر: كان من المفترض في 
السابق أن ما كان يمكن أن يقال في تحليل 
"أيقونة كلامية“ ما كان هو بذاته إثباتاً ضمنياً 
لقيمتهآ الإابية» بحيث إن ها كآن يحصل 
في المارسة هو أنه كان يتم التخلي ببساطة 
عن البحث المباشر حول طبيعة هذه القيمة 
وما كان يعتبرها كذلك. وهكذا كان بإمكان 
بربارة هيرنستاين سميث 8210858 1طالدزة) 
(مأعأكمع1ل1» في دراستها التى هى أقوى 
الدراسات الفلسفية - الأدبية النقدية الحديثة 
عن الموضوعء أن تتكلم عن فترة النفي الطويلة 
لموضوع القيمة من مضار النقد الأميركي. 
خاصة يعد القلاحة الحذل» القؤنة التور روت 
فراي (ع/ص8 «معطترولة) في كتابه تشريح 
النقد (77دلء071/1) ره ب«متهمم) (2)1957 
وأن تشير إلى أن الموضوع لم يعد يُذكر إلا بعد 
مضي وقت طويل. وربا كان في ذلك بعض 
المغالاة في وصف الحالة» وليس ذلك فقط 
لأن آيفور وينترز (5تعاصة/ةا «ويلا). كا ف. 
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ر. ليفيز (68035.] .12 .5). في إنجلتراء كان دائاً 
واثقآء وإن لم يكن دائاً ثابتاً أو مقنعاً كلياء في 
تقويماته» وكان يمكن أن يعتبر من السخف 
طرح السؤال حول ما إذا كانت القيم التي 
يجدها في الشعر كانت هناك مسبقاً أو أنه كان 
يتعين إدخاها فيه؛؟ بل نضا لأن عدداً كبيراً 
من الأشخاص الآخرين من المحترفين وغير 
المحترفين» بعضهم من المدرسين. وبعضهم 
مجرد قراءء كانوا يفترضون ببساطة أكبرء أن 
هناك كتبا قيّمة. حتّى إن بعض الكتب كانت 
أكبر قيمة من كتب أخرىء تماماً كما إِنْ بععض 
الصورء وبعض المجوهرات» وبعض الفناجين 
والأطباق» أو حتّى في هذا المجال» بعض 
المطاعم» وبعض لاعبي كرة القدم. هي أكبر 
من سواها. 


في الفترة الفاصلة بين كتاب فراي وكتاب 
سميثء والبالغة حوالي الثلاثين عاماًء لا يبدو 
أن هناك أعمالاً كثيرة أخرى عالجت تلك 
المسألة بجدية. ويؤكّد جون إيليس «108) 
(15ا1» في كتابه نظرية النقد الأدبي «ورم77) 
(«عل 0111 م111 كرهم (1974). أن 
القيمة "جزء محوري” في تعريف الأدب. مع 
أنه نأى بنفسه عن مفهوم "القيمة الحمالية”: 

من الضروري البدء بالقول إن أعمال الأدب 
العظيمة هي تلك التي تنجح تحديداً في أدائها 
با هي أعمال أدبية. بدلا من الافتراض بأنها 
تمتلك الميزة المسّاة قيمة جمالية» والتي سيكون 
علينا بعد ذلك أن نحاول تحديد وقعها“ 
(88 .م). فبحسب إيليس» إن ما يبحث عنه 
المرء هو ”حقائق" بنية العمل المتعلّقة بأدائه؛ 
ولن يكون ذلك ذا جدوى في إقامة المعايير» 
إلا أن التحليل الوصفي لعمل ما "هو المقاربة 
الوحيدة الممكنة لمسألة قيمة العمل. فالناقد 
يبحث في مسألة القيمة من وجهة إمبريقية 
تجريبية؛ فهو لا يحددهاء كما إِنَّ أبحاثه تتعلّق 
بأي شىء يرتبط بقدرة النصوص الأدبية 


على العمل بصفتها نصوصاً أدبية“. وكأن 
من الممكن أن تكون هذه الملاحظة فارغة/ 
بلهاء تماماً في حال لم يكن قائلها متأكداً من 
أنه يعرف ما هو النص ”الأدبي”» ومن المؤكد 
أن ؛ إيليس كان متأكداً تما يقول. وهو يوضح 
أن النصوص الأدبية تمتاز عن النصوص 
الأخرى في أنها "تستخدم في المجتمع على نحو 
لذ بط نه إل الندن عاع آله تعلق ديد 
بالسياق المباشر لمنشئه”» بين| ”الأعمال اللغوية 
العادية... تفعل في السياق الذي تنشأ فيه“ 
(44 .م). إلا أن هذه القاعدة من شأنها أن 
تُدخل تحت صنف الأدب (وهذه هي الطريقة 
التى تتأكد بها القيمة» بحسب هذه النظرة) 
مادةً لا تُعتبر من الأدب في المعتاد إطلاقاً: 
النصوص القانونية» على سبيل المثال. وربما 
كأن من الممكن أن تأتي بصياغة أكثر إقناعاً 
للمعايير الأدبية التي يذكرها إيليس على النحو 
الثالي: بما أن الأعشاب الضارة هي 0 
ضارّة. مهما اختلفت تركيباتها وصفاتهاء لا 
لشيء ء إلا لأننا تواضعنا على تسميتها كذلك 
دييزاً لما عن النباتات العي نختار العناية مهاء 
فكذلك إن النصوص تُعتبر متتميةً إلى الأدب 
حين يتفق أعضاء مجتمع لغوي ماعلى تسميتها 
بهذا الاسمء ولا تعتبر كذلك إذا لم يتفقوا على 
تسميتها بذلك. 

كان إيليس يكتب قبل أن يبدأ هذا الاتفاق 
بالاميار» وقبل أن تبدأ الدوائر المحترفة بالتأي 
بنفسها عن المارسة اللغوية الشائعة (ذلك 
أننا نلاحظ استمراراً في تلك العادة الدارجة 
المتراخية في القول بأنّ قصيدةٌ ما أو محاضرةٌ ما 
أو 9 ره هذا القبيل أكبر قيمة» "أعظم ”. 
و”"أعمق"... إلخ من سواهاء تلك العادة التي 
تعر مودو لس الحقات لق ل 
فيها الضوابط الفكرية). وفي العام 1974» كان 
إيليس يعرف أو يتغل يانه 05 
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عليه وبذلك كان بمقدوره أن يمضي في شرح 
كيفية فعل ذلك؛ ولكن لا يمكن لأحد اليوم 
أن يكون واثقاً إلى هذه الدرجة حيال ما ينبغي 
أن يوصف أو يحلل أو يُقرّم» أو كيف يجب أن 
رع هده الدراسات والأبحابة, 


وم تكن نظرة جون رايشرت صطول) 
(611طعز86 في كتابه إيجاد المعنى في الأدب 
(©41111 "1117 “0 561156 عاشل ل (2)1977 
إلى الدور الذي يقوم به مقوّم الأدب مختلفة 
كثيراً. "عندما نقول إن عملاً ما هو جيد في 
بعض النواحيء ونقدم الأسباب المناسبة لهذا 
الحكم. تكون واصفين لهذا العمل ويكون 
وصفاً محتملاً للصواب والخطأ" (174 .م). 
ونحن عن طريق مثل هذه التوصيفات 
نصنع التقويهات؛ وعن طريق التقوييات نزيد 
من شأن الفهم. هذا إذا افترضنا صحة هذه 
التوصيفات. والواقع أنه بالنسبة لرايشرت» 
فإن تقويم عمل ما هو فعل مطابق لإيجاد 
معنى لهذا العمل عن طريق توصيف جديد. 
وقد يكون العمل الذي نخضعه للدراسة قد 
حظي مسبقاً بتقويم عالٍ وقد يكون خضع 
للتأويل أو التوصيف» كما في حالة درسها 
رايشرت مطوَّلا حالة رواية هاكلبري فين 
2100 بزوء ا ل111:1). إن نظرة فاحصة 
للتوصيفات التي أعطيت لهذه الرواية أتاحت 
له أن يسأل سؤالاً ختامياً من نوع استفهام 
العارف: "ما الذي يدفع النقد ويعطيه وجهته 
في البحث عن وسائل أرقى وأصح باستمرار 
لإيجاد المعنى في رواية مثل”* هاكلبري فين 
"إن لم يكن الرغبة في وضع قيمتها في الموضع 
الصحيح وفهمها على النحو الصحيح؟” 
(203 .م). والواضح أن رايشرت يتقبل فكرة 
أن التقدير السابق الذي يحظى به عمل ما هو 
إثبات لقيمة موجودة على نحو ما مسبقاًء 
وإن لم تكن “موضوعة في الموضع الصحيح” 


أو موصّفة. وهو يعتقد أيضاً أن بإمكاننا أن 


تن باستمرار وا التوسيفات القائمة لهذا 
العملء بها يثبت أدبيته. كما في إعادة إثبات 
ريا . إن قيمة الكتاب موجودة فيه 
على نحو ماء بانتظار مجيء شخص ماء أو ما 
هو أفضل من ذلك سلسلة من الأشخاص؛ 
ليكشف عنها النقاب. إن عبارة ”رواية مثل 
"هاكلبري فين” تبدو ملتبسة وغير مستقرة» 
إلا أن معناها يجب أن يكون شيئاً على النحو 
التالي: ”الأعمال التي يتواضع المجتمع عل 
تسميتها ب: ”“الأدب“ ويضفي عليها مقداراً 
مناسباً من القيمة. ات من فنا الى مي 
الأعيال التي يأمل المرء أن تحظى بالمزيد من 
التوصيف. وبالمزيد من المعرفة» وربما بأنواع 
أرقى وأدق من التقويم. إن السؤال الذي 
يمكن طرحخّه الآن بحرية حول ما إذا كانت 
هذى الفراة تم لجر تلط كين روا مل 
هاكلبري فين “ونا أيضاً وبدرجة متساوية 
عن ”رواية مثل“ أي من روايات زاين غراي“ 
(/©:© عصد2) [الروائى الأميركي الذي 
اشتهر بروايات المغامرات الشعبية]» إن هذا 
السؤال لم يكن مطروحاً أمام المنظّرء مع أن 
كتاب رايشرت ليس قدياً إلى هذه الدرجة. 
ومع ذلكء» فإن الافتراضات أنه على نحو 
ماء هناك في النصّ قيمةٌ ما ينبغي استخراجهاء 
وبأنه يمكن لنا أن نمضى في عملنا وكأن 
الخراف والماعز» والنبتات المفضلة والأعشاب 
الضارة» قد جرى التمييز بينها بشكل ثابت» 
هي الآن افتراضات في محل نزاع شديد. 
وليس هناك شك في أنه كانت هناك 
معالجات أخرى مهمة للمسألة في تلك 
السنوات الانتقالية. إِنَّ ذكْرنا لإيليس 
ورايشرت هو مؤشر للتغيير الذي حصل 
لنا: فيمكن لنا أن نصف وجهات نظر إيليس 
ورايشرت بأنها حديثة» في مقابل ما يمكن 
اعتباره فهمأ ما بعد حداثوي للمسألة. وهذا 
النوع الأخير نجده ممثلاً في كتاب هيرنستاين 
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سميث طوارئ القيمة ره 2©1©5,ءع::00711) 
(©:/72 (1988) الذي كان في الأصل يحمل 
العنوان الفرعي التالي: "منظورات من عصر 
ما بعد القيم في النظرية الأدبية» والذي تغيّر 
ليصبح "منظورات بديلة”... إن مقولة 
سميث الأساسية قد أصبحت معروفة الآن: 
إن القيمة بمجملها "”معتمدة جذرياً [على 
الظروف]” و”إن قيمة ليس فقط أي عمل 
فني أو شيء آخر بل أيضاً قيمة أي كلام 
منطوق هي أيضاً معتمدة على على الظروفء. وإن 
الأحكام الجالية الفنية... لا تختلف في هذا 
المجال عن أي نوع آخر من الكلام بها في ذلك 
ما يُسمى بالمقولات الواقعية أو العلمية“. ”إن 
كلامها واضح في أن القيمة ليست صفة ثابتة 
أو ميزة موروثة في الأشياءه بل هي “حاصل 
متغيرات متعددة, دائمة التغيرء متفاعلة في ما 
بينها باستمرار» أو وبعبارة أخرىء هي نتاج 
الحركيات في منظومة ماء وبالتحديد النظام 
الاقتصادي”" (30 .م). إن التقلبات التي تحصل 
في اقتصادات المجتمعات والأشخاص تفسر 
الاختلافات الواسعة في التقويم التي تظهر بين 
المجتمعات والأفراد والعصور المختلفة. 


وإنها لمسألة على درجة من الأهمية بالنسبة 
لكاتب هذه المقالة - وهي ربا السبب الأكير 
في أن مسألة القيمة تُطرح مهذا الأخاج ف 
الستوات الأغيرة > ان عمابات النقوين يمكن 
أن يُتلاعب بها أو أن تُفرض فرضاً. فمن 
الممكن لمؤسسةٍ ما أن تديم ليس فقط وجودها 
بل أيضاً تقويماتهاء وربما كانت تحتاج لأن تفعل 
أحد هذين الشيئين لكي تتمكن من القيام 
بالآخر؛ وهكذاء فعلى الرغم من تدخل بعض 
المتمردين أو بعض العناصر الخارجية المختلفة» 
فإن المجتمع ”الأكاديمي” ينتج جيلاً بعد جيل 
من الذوات القارئة تكون بالنسبة لها الأشياء/ 
المواضيع والنصوص المعنونة كذلك ["أعمالاً 
فنية أو أدبية“] ”تؤدي بالفعل الوظائف التي 


تتميّز بذلكء وبذلك تكون تؤمّن استمرارية 
الأعمال المعتبرة راسخةً في مجالحاء والوظائف 
التي تؤدي إلى ذلك. وجماهير قراء هذه 
الأعمال“ (44 هي تميلنا هنا إل تعفن 
الإعلانات - التي تستحسنها - الصادرة عن 

مصادر ماركسية فرنسية حول الأدي رمن 
شكلاً عقدياً. وتبدو سميث مقتنعة بصدق 
مقولة بيار بورديو (لاء80101501 عررواط) إن 
عملية تشريع تفوّق بعض أنواع الفنّ أو الثقافة 
هي وسيلة من وسائل تدعيم الفكرة القائلة 
بالتفوق الطبيعي للطبقة الاجتاعية التي تقدّر 
هذه الأنواع؛ وأن الإدانات الموجهة للثقافة 
الشعبية ىا نرى عند أدورنو (120ولة) هى 
"ردّة فعل رجعية“ تجاه "العملية المعاصرة 
المطردة لإزالة الطبقية في الساحات والمارسات 
الثقافية“ (76 .0). وهنا تُرفض المحاولات 
من مثل التي قام بها إ. أ. ريتشاردز .4 .1) 
(505قطاء1]1 وهيريرت غانز (قطة0 ارء11»26). 
الرامية إلى إظهار أن الثقافة "الراقية"» بوسيلة 
أو بأخرى هي أشد فعاليةَ في تأمين المتعة من 
الثقافة "المنحطة؛" وأنه يمكن على نحو ما 
قباس القارق تي وأئه تدك تلاريب الناسن 
وتربيتهم للحصول على تلك المتعة الراقية 
المتفوقة. ومن ا القول إننا قد نكون 
قادرين على "تثقيف" الشباب, على إقناعهم 
أنه بن اليد اكتبنان القدرة على تفهم 
وتذوّق رباعيات بيتهوفن» أو فن الرسم في 
إيطاليا في القرن الخامس عشرء أو تراجيديات 
شيكسبير المتأخرة» أو احتساء الخمر؛ ولكن 
ليست هناك وسيلة لمقارنة كمية مثل هذه المتع 
بالاستمتاع الذي يحصل لديهم من الاستماع 
إلى أسطوانات إلفيس بريسلىء أو مشاهدة 
المسلسلات. التلفازية' الرخيصة» أو شرب 
الجعة من العلب التنكية. إن القيمة بمجملها 
ظرفية» وعندما نتتصرف على نحو يتجاهل ذلك 
نكون نمارس على الآخرين سلطة جائرة غير 
منصفة مستقاة من التميز في المكانة الاجتماعية. 
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وقد طوّر تيري. إيغلتون نقاطاً مشابهة 
لذلك بطريقة مختلفة نوعا ماء بشعوره بالحاجة 
لإثبات أن ثقافة طبقة معينة» باعتمادها على 
"العقيدة الحالية/ الفنية“ (وهذا مفهوم 
يتعرض للهجوم حالياً من قبل الماركسيين 
والتفكيكيين على السواء) لا يمكن فصلها 
تاريخياً عن الهيمنة البورجوازية؛ ويكمنٍ 
التناقض. في نظرة؛ في أن طبقة لا تكترث كثيرا 
للفن بنظرة هي التي استخدمت الفنّ بهذه 
الطريقة الاحتيالية. وكا رأيناء فإن سميث 
نحاججء وإن منطلقة من مقدمات مختلفة. 
بأن الافتراضات حول القيمة في الفنون لما 
مضامين سياسية مشامبة لذلك. 


وإذا أراد المرء أن يجري تقوياً لكتاب 
سميث - وبأية حالء فإن قيمة هذا الكتاب 
ستكون را على نحو معقد - فسيكون 
بحاجة لقول أكثر من ذلك بكثير عنه. إن القضية 
الحالية هى تلك القضية المتعلّقة بالاستعما لات 
السياسية للقيمة الأدبية الممنوحة للأعمال. 
وتشير سميث عند نقطةٍ ما - وهذا يشكل 
تمثيلاً لعواطفها - إلى استحسانها لوجهات 
النظر التي يعبر عنها الكاتب النيجيري 
المولد تشينوايزا (28اءبتتصتط©) ف رسالة إلى 
"ملحق جريدة التايمز الأدبي' '(11:5). ويعلن 
تشينوايزا بأن غرضه لم يكن أن ' أيدس وجهاً 
أسوداً في وسط الأوثان الأوروبية المحلية 
التى» لسوء حظنا العائر» انتفخت تبجحاً 


إلى درجة "العالمية“ - وهو يحدد أوثاناً محلية 


من مثل شيكسبير وأريستوفانيس ودانتي 
وملتون ودوستويفسكي وجويس وباوند 
وسارتر وإليوت... إلخ - بل "كان للمساعدة 
في إزاحتها عن الطريق... بإيضاح حقيقة أن 
لدينا في أوساطنا من هم مساوون ومن هم 
أفضل من هؤلاء الرجال” . 'وتصف سميث 


هذه المارسة بأنها ”أزمة تقويم حقيقية . 


إلا أن جيفري غالت هاريهام [©:6»015) 


(مسمطممط ألهن 
(1989 يشير إلى أنه حين يقول هيوم (©صننا1]) 
أن ملتون (841100) أفضل من أوغيلفي 
(1فع0): أو عندما يقول رورتي (80169) 
بأن الليبرالية أفضل من حكم الكهنوت/ 
الثيوقراطية» فإن سميث تلصق بها تهمة الجور 
والاضطهاد وتبدو هذه ضربة مباشرة» كشفت 
لها قضية دارجة هذه الكاتبة التى هى في المعتاد 
أكثر مداورة. 0 


وقد يكون من المناسب هنا التعليق 
على مقالة كتبتها سوزان ستيوارت 511592) 
(51311 عن خربشات الجحدران (غرافيتى) 
في محطات الأنفاق في نيويورك وفيلادلفيا. 
ومن الواضح أن ممارسي هذا الفنّ ومتذوقيه 
يعيشون خارج حدود ذلك القسم من المجتمع 
الذي م يهتم بالفن "الراقي» "وكا يقول البعض» 
يعيش به. وليست النقطة المهمة هنا هى أن 
هناك عناصر يتتمون إلى عالم الثقافة الراقية 
قد صادروا فن الخربشات الجدارنية وأخذوا 
يبيعونه في المعارض الفنية؛ وعملية المصادرة 
هذه مستمرة منذ زمن طويل. ولكن الأهم 
من ذلك هي نشاطات أولعك الذين بقوا 
داخل ثقافة تلك الخربشاتء أولئك الذين 
ينظرون إلى كتابة تلك الخربشات على أنها فن 
من الفنون يتطلب مقداراً من الجرأة وإثبات 
الذات عند من يمارسهء وليس ذلك فقط بل 
هو ينطوي على أسرار يمكن أن تكون موضع 
دراسة علمية» وقد حصل ذلك بالفعل وكتبت 
مثل هذه الدراسات. وخارج مجتمع هذه 
الخربشات ذاتهء فإن الإنتاج “الجمالي/ الفني” 
لعناصر هذا المجتمع يُقوّم في المعتاد عند درجة 
الصفرء بل إِنّهِ يُعامّل على أنه جرد قذارة» تنفق 
السلطات البلدية ملايين الدولارات لتنظيفها. 
أما ف داخل ذلك المجتمع» فيجري التايز 
بين مدارس ومناهج مختلفة» تمتلك قائمة 
مصطلحات معينة خاصة بها من الوجهة 


طناك ,271171 18) 


204 


التاريخية الفنية. إن هذا الف لمجرد وجوده 
على مساحات واسعة مُكلفة من جدران 
المدينة» يشكل انتقاداً موجهاً لعالم العقارات 
والأملاك الاي برض وإبجلات وار كا 
من الفنّ لا يهتم لها مجتمع الخربشات؛ على 
لشم من انتغاده النيف نحامالساط الطاغي 
ذلك» باكرا يتم تشينوايزا لآم سارتر أو 
أريستوفانيس. 


وبوسعنا استخلاص بعض الاستنتاجات 
من موقف سميث تجاه الأشياء التي يفضلها 
تشينوايزا من وجود ثقافة فرعية منظمة 
متمحورة حول فن الخربشات الجدارنية. 
أولاء إن المفهوم والمقبول حقاً أن يكون هناك 
تعايش بين ثقافات معارضة. ويكون لكل 
منها قائمته بالأعمال المقبولة وتعليقه التحليل 
الخاص .بهد وآنا انظر إل هذا الموقفه عل أنه 
موقف ليبرالي تحرري حازم وليس موقفاً 
عاطفيا رخواء وأنا أجد ما يدعم نظرتي» وإن 
عن بُعدء في بعض الملاحظات التى أبداها 
برنارد وليامز (قصةة! 178/11 8) على 
مزاعم فيلسوف آخر بن "توصيفاً مناسباً غير 
منحاز للعالم لن تُذْكّر فيه أية قيم» وبأن قيّمَنا 
بمعنى ما مفروضة أو مُسْقَطّة على محيطنا". 


"إن هذا الاكتشاف"». على حدٌ قول وليامز» 
"إذا كان ذلك فعلاً كذلك» يمكن أن نتلقاه 
بشعور اليأس» كرا يُمكن أن يَُلقى الإحساس 
بفقدان عالم ذي مغزى مصمّمٍ غائياً. ولكن 
يمكن أن ننظر إلى ذلك أيضاً على أنه نوع 

من التحرير» ويمكن لنا أيضاً أن نجد شكلاً 
جذرياً من أشكال الحرية حيث إِنْ العالم لا 
يستطيع إجبارنا على تقبّل منظومة من القيم 
بدلا من منظومة أخرى" ,1985 ,قطن9ة!11/11) 
(128.م. 


ولكن. بالطبع؛ فإن جزءاً كبيراً من هذا 
الموقف يعتمد على العبارة الاعتراضية "إذا 


كان ذلك فعلاً كذلك. ”وأيضاً على إذا ما كان 
صخ الوك 11 الا مدن اتجبار 0+ وختى 
في هذه الحالة» فإن الأشخاص الذين يجدون 
- كما ذكر الصديق الذي استشهد به صديق 
وليامز - إن بإمكانهم "العيش على وجبة من 
الأعمال الروائع'» لن يعانوا من نقصان الغذاءء 
وإذا كان آخرون يفضلون أن لا ينعتوا هذه 
الأعمال بالروائع أو أنهم يفضلون الاحتفاظ 
بهذا النوع من الإطراء لما يفضلونه من أعمال» 
سواء كان ذلك أغاني شعبية أو أفلام رعب 
أو روايات مغامرات زاين غرايء فينبغي أن 
لايحترفن عل ذلك الأشتخاص: من .الديق 
يستمتعون بوجبة من روائع الأعمال. كما 
دي انلا بهد عن عله جرد فلار 
غراي. ويمكن أن يقال إن كل حزب يفرض 
أو يعرض قي مختلفةً على العالم. فهناك روائع 
في موسيقى الروك وف أفلام الرعب» ع 
أيضاً وجبة ملائمة ومحوّلة بشكل ملائم» 
لأولئك الذين يقع اختيارهم عليها. 


إلا أن هذا الكلام يخفق في الردّ على التهمة 
القائلة بأن وجبة ة الروائع يقدمها مطبخ يقدم 
القمع للآخرين» كما يحصل عندما تحاول 
الشرطة إلقاء القبض على مخربشى الجدران. 
وعلى صعيد أكثر عمومية» إن النظام التربوي 
الذيء في المستويات الأرقى» يخدم» أو هو 
قد حَدَمَ بي الأعمال الروائع ولم يقدم 
الخدمة نفسها لمتذوقى فن الخربشات» هذا 
النظام يوزن في مقابل إسقاطات الأشخاص 
الأضعف في المجتمع» المستضعفين - السود. 
والنساء. والشباب - الذين قد تبدو لهم 
طريقتنا في فعل الأشياء وكأنها من نوع 
الاستغلال الاستعياري. فهناك» على سبيل 
المثال» فئة الشباب». ولديهم ثقافتهم الخاصة 
المكونة من التلفاز وموسيقى الروك الشعبية 
ومجلات القصصء. وهم بذلك يشكلون 
قبيلة من الأبرياء يفرض عليهم كبارهم في 


205 


المؤسسات عقائدهم شبه الدينية وقيمهم 
والكتب التي يرونها مقبولة لديهم» وهي 
عرية عق جه رجش يكرد خا ال 
إفسادي عليهم؛ ويبدو الأمر وكأن الأقوياء, 
باستغلاهم لهؤلاء الشباب» نقلوا لهم أيضاً 
أمراضهم الفكرية والفنية التي قد لا تحمل 
الأذى للواهب. ولكنها قد تكون مميتة 
للموهوب لهم. إن تعاطف سميث مع هذا 
النوع من المحاججة هو الذي يدفعها إلى 
تصنيف ملاحظة تشينوايزا على أنها أزمة تقويم 
حقيقية بيدا هي تصف ملاحظة هيوم بأنها 
غير شرعية وقمعية. ولو أنها لم تكن منحازة 
في تفكيرها في ما قاله تشينوايزاء لكانت ريما 
لاحظت بأنَّ موقفه يعكس المواقف ذاتها التى 
تتذمر هى منهاء بإغفال التعليق الجدي على ما 
خوامر تون وستعاولة إقامة هبي شافة 
لأعمال متعارف عليها من نوع آخر. 

ويختلف وضع كُتَّاب الخريشات الجدرانية 
عن ذلك قليلاًء هذا على افتراض أن ليس 
لديهم نية للاستيلاء على السلطة السياسية؛ 
ولكن حتى هذا النوع من الاحجاج الذي 
يارسونه يبدو أنه يتطلب نوعاً من الدعم 
المؤسسي - فقد استجر استمرار فنهم وكسب 
الدعم والتعليق من هيئاتهم العلمية المنظمة. 
وبالطني إن موسدهم ..ولقالتهي يتن 
طفيليةَ على الأداة الأوسع التي تتواجد فيها 
عن طريق تشويهها. 5 الأدبيون 
أقل استعداداً لتقبّل واقع أن هذا النوع من 
لفن يمكن أن يتعايش مع الثقافة الرسمية؛ 
وكما فعل تشينوايزاء فهم يرغبون في إزاحة 
اكات الاقرر البن بن طرييم! ساون 
للترويج لعْرّف فني زنجي أو نسوي أو من أي 
نوع مع الإعلان بصراحة كاملة عن الحاجة 
إلى قلب الأعراف المؤسسية واستبدالها بشيء 
آخر يجدونه أكثر ملائمة لمصالحهم السياسية. 
وقد يبدو المشروع مبالغاً فيه وغير قابل 


للتصديق» ولكن هذا دأب البرامج الثورية: 
ا 0 
والمشروع هو بالتأكيد سيامي» فهو يدف إلى 
الاستيلاء على المؤسسة» بوصفها أداة مهمة 
في السلطة الاجتاعية والسياسية. وسيبقى 
هناك عرف فني في النظام الجديد وذلك لأن 
النظام القديم كان ناجحاً ف تلط وهو 
لذلك يقدم نموذجاً جيداً. وسيكون العُرف 
الجديد مدعوماً من منهجيات مبنية على تلك 
التي جعلت من العرف القديم عرفاً قمعياًء 
حسبما قيل. كما أنه لا يمكن أن نقول بجدية أنه 
لن تكون هناك توجيهات غرفية مطلقاًء فكل 
لائحة كتبت للقراءة هي بذاتها نوع من العزف 
الفني. 

عموماء إن مثل هذه الأقوال والمحاججات 
تجعل القيمة الأدبية معتمدة بالكامل على 
التفضيلات السياسية للمقوّم. وهناك محاججة 
أخرى أكثر دقة.» يفضلها بعض الماركسيين» 
تؤكد أن قيمة نص معيّن يجب أن ننشدها في 
العلاقة بين النصّ وبين سياقه العقدي الخفى 
- أي غير المعلن. المخبأ بين السطور وعلاقته 
بها يقال فعلاً. إلا أن هذه المحاججة تستند إلى 
القوضية أن ها" لقان لا يد وآن يكوك ذا 
طابع عقدي لا يتخلف. وهذه فرضية قد 
يرغب قراء الشعر في أية لغة أن يخالفوها في 
النقاش. فقبول مثل هذه الفرضية يعني قبول 
الفرضية القائلة بأن القيمة الأدبية تكمن في 
"اللاشعور السياسي” الذي تستطيع الجهود 
التحليلية البارعة للمعلّق اختراقه» وسيعمد 
المعلّق من ثم إلى الحديث عن التفاعلات 
والمبادرات بين اللاشعور هذا وبين النصّ 
الواعي. ويضهى هذا على العقيدة أهميتها 
المستحقّة إلا أنه لا يبدو أنه يوضح قضية 
القيمة كثيراً. ونحن نعلم أن القيمة حركية» 
تبادلية» تعتمد على الظروف. وينبغي نشدانها 


عن طريق تحليل من نوع أدق وأشمل من 
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التحليل الذي كان يراه إيليس» بتوصيفاته 
المحادفة إلى اكتشاف القيمة. وهو يقوّي من 
الفكرة القائلة بأنّه لا يمكن تحديد المشكلة 
بالكل الملائم من ضمن هكذا مصطلحات 
أو شروط أدبية حصرياء تلك المصطلحات 
التى تتجاهل البّعد الكامل للمشكلة. وهى 
ستجدى :الم ال “باقاراضها سيا وجوه 
قيمة أدبية مستقلة» ولن يكون ذلك سوى 
عرض لوعي زائف. 

إلا أن المتأدّبيينء وهم يقعون ضحايا 
عقائدهم اللاشعورية» قد يرغبون في مقاربة 
قضية القيمة من ضمن بنود لا يفرضها أولئك 
الذين يشفقون عليهم أو يحتقرونهم. وقد 
يستذكرون ما يمكن وصفه بالمقطع المعياري 
الكلاسيكي في أحد نصوصهم المعروفة» 
في مسرحية شيكسبير ترويلوس وكريسيدا 
(ه00:دد072) 070 دن|زم77) (الفصل الثاني 
المشهد التان؟. والمشهد. بطريقة ما يوازن 
مشهداً فى في الفصل السابق» حين عقد القادة 
الإغريق جلسة مناقشة طويلة بدون طائل 
حول السبب في أنهم؛ بعد سنوات سبع من 
الحروب» لم يتمكنوا من الوصول إلى أهدافهم. 
وقد عزوا هذا الفشل إلى التقصير والانحطاط 

عن القيم التي يفرضها نظام تراتبي مفروض 

من الأعلى. . ونستمع الآن إلى القادة الطرواديين 
يدرسون ما إذا كان ينبغي عليهم المضي قدماً في 
حرب يجدونها هم أيضا غير مُرضية ومكلفة. 
وقد تقدم الإغريق باقتراح صفقة مستقيمة: 
سلّموا هيلين ولن تكون هناك أية مطالب 
أخرى؛ وهكذا يمكن أن تتوقف الحرب. 
وهنا يسأل بريام هكتور عن نظرته للموضوع» 
ويعبر هكتور عن رأيه بوجوب قبول الشروط 
الإغريقية. فقد كانت كلفة الحرب غالية في 
الدماء والأرواح؛ وقد فقد الطرواديون عُشْر 
رجاهم, لا لثيء إلا "لحراسة شيء ليس لنا 
ولا يحمل قيمة لنا... قيمة [نسمة] واحدة“ 8 


وهو لا يرى أي وجاهة في ”السبب لعدم/ 
5 ل 1 "وعلى ذلك. يجيب ترويلوس”": 

هل تزن قيمة وشرف مَلِكِ 

بعظمةٍ والينا المهيب» بميزانٍ 

للأونصات العادية؟ 
علق برت انيما هلق » بل قيمة بريام - 
أي. شرف بريام. وهنا لكقدم شقيق آخر» 
الكاهن هيلينوسء ويردٌ بأن والدهم يجب أن 
يكون عاقلاء ولا يكون مثل ترويلوس. ويرد 
ترويلوس على ذلك باحتقار وسخرية: إِنَّه 
لمن التعقّل أن مهرب من الخطرء إن العقل هو 
عدو الشرف. إن التعقل في هذه القضية» ىا 
في الحرب. هو الوقوع في الخزي والعار. ويعيد 
هكتور النقاش من جديد إلى قضية القيمة 
الاقتصادية البسيطة: "أخي. إنها لا تساوي 
الكلفة التي نتجشمها ف سبي ل /) الاحتفاظ 
٠ 1‏ ويعود ترويلوس يدل في ا 
اتاهر أن تي إلا فى ها إقزء به دعن 
هكتور: 

ولكن القيمة لا تقطن في إرادة معينة؛ 

إنها تحتفظ بقدرها وشرفها 

أيضاً حين تكون ثمينة في نفسها 

كا عند المقوّم. إِنه لمن الحمق في الوثنية 

أن تجعل التعيّد أكبر من الإله؛ 

والرغبة ُشغف بها يُعزى 

إلى ما تعدَّى إليها وتنظاهر به 


دون صورة للقيمة المدّعاة. 


07 اي 
في حالة هيلين ضئيلة للغاية) في أصل الشيء | 
إِنْ هناك قيمة ة تتعدى إلى الشيء ء من الشخص 
"المقوّم“. إن الإرادة التي تفترض أن رغبتها 
في الثبيء هي المنبع الوحيد لقيمة هذا الثيء؛ 
معتقدةً أن هذه الرغبة بذاتها غير متأثرة بفهم 
سابق للقيمة الموروثة للثيء ء ا مرغوب فيه» هي 
بكل بساطة مجرد حمق نرجسي . ويرد ترويلوس 
على هذه المحاججة من هكتور بحكاية رمزية 
مفتر ضة: : لو قُدّر له اليوم أن يقترن بزوجة - 
وهذا خيار يستهدي بالإرادة (وهي كلمة تعتبر 
الآن مرادفة تقريباً لعبارة ”الرغية*) - فلن 
يكون بإمكانه شرفاً أن يصرفها إذا بدا له لاحقاً 
أن إرادته 2 ا 

لماذا نحتفظ بها؟ إن الإغريق يحتفظون 

هل هى تستحق أن نحتفظ بها؟ لماذاء إنها 
لؤلؤة. 

وقد انطلقت ألف سفينة أو يزيد بحثاً عن 

وقد حوّلت قيمتّها ملوكاً متوجين إلى 
تجار. 

وإذا كان لك أن تعترف فإنّه كأن من 

وعليك أن تعترف بذلك. فكلكم صرختم 
به "أذهب.» أذهب“ 5 

وإن كان لك أن تعترف بأنَّه عاد بجائزة 
قيمة - 

وعليك أن تعترف بذلك. فكلكم صفقتم 
له استحساناء 

وصرختم ”لا تقدر بثمن!* فلاذا أنتم الآن 
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تأخذون في تقدير ثمن حكمتكم الملائمة» 

وتفعلون مالم يفعله الحظ والنصيب أبدا» 

وتحطون من قيمة ما سبق لكم أن قدرتموه 

بأغلى من البحر والبر؟ 

إن ضغط الناحية الاقتصادية على هذه 
المناقشة واضح تماماً. فهكتور يربط القيمة 
بكلمة "قدّر“» ومع أن استعال التثنية النعتية 
تشير إلى أن ”القدر“ و”الشرف” ليسا قابلين 
للفصل بسهولة» فهو يقول إن الأشياء تلك 
قيمةً بذواتها كما لدى المقَوّم. ويستعمل 
ترويلوس النوع ذاته من اللغة» ولكن عل 
الجانب الآخر للقضية» وبدون الاعتراف بأن 
القيمة تكمن في ما سوى الرغبة المعينة: فهو 
يقول إن هيلين هي لؤلؤة ثمينة» جائزة قيّمة 
لا تقدر بثمن. ويتكرر استعمال كلمتي "تقدير” 
و”جائزة“» والظاهر أنه بالنسبة لترويلوس 
فإن الأمر يتتهي إلى المقولة التالية: حالما يقبل 
المرء بأن يلصق قيمة عالية إلى ثيء معين فإن 
السعي إلى تخفيض قيمة هذا الثيء سيعني 
انحطاطاً 5 قَدْر المرء ذاته» وليس في قيمة 
الشيء؛ "تحطون من قيمة ما سبق أن قدرتموه 
عالياً. وسيبقى جزء من القيمة المقدّرة ملتصقاً 
بالشيء المقدّرء مع أنه سيصبح محسوباً من 
ضمن فقدان القيمة الشخصية لدى المقوّم 
الذي يغير رأيه أو إرادته أو رغبته. 

عندما تتدخل كاساندرا في النقاش يسأها 
هكتور إذا ما كانت تنبؤاتها المرعبة قد تقنع 
ترويلوس ليكون أكثر تعمّلاً إلا أن ترويلوس 
يرد. وبتعقلء قائلاً إن اعتبارات النجاح أو 
الفشل لا تحدث أي فارق في موقفه.» وهو 
يقول إن التخلي عن هذا الموقف سيعني 
فقداناً للشرف. لقيمته الشخصية. وتلقى 
هذه الفكرة التأييد من باريس الذي يعلن أن 
السبب الذي يدفعه لاستبقاء هيلين ليس هو 
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أنه يستمتع بالنوم معهاء بل إن السبب هو 
أن إرجاع هيلين من قبل عائلة بريام» إن تمه 
سيعني انحطاطاً في "قيمة العائلة الكبرى". ثم َّ 
يتكلم هكتور بفخامة ملاحظاً بر 
وباريس يتكلان مثل شابين صغيرين تغلب 
شهوته) عقلّه| بحيث لا يعودان يميزان بين 
الصواب والخطأ. ثمّ يضيف بأن الواجب 
التعاقدي الأوّل الملزم هيلين» بحسب قانون 
الطبيعة وقانون الأممء هو نحو زوجها 
الذي هجرته. وهذا يعني ضمناً بأنّه إن كان 
هناك احتمال خسارة الطرواديين لقدرهم 
وقيمتهم. فعليهم أن يفكروا في واقع أنهم قد 
فعلوا ما يحط من قدرهم وانتهى الأمر عندما 
تدخلوا أصلاً في حقوق الزوج المهجور. 
فلئن كانت هيلين تعني فقداناً في الشرف» 
فإن هذا الفقدان قد حصل منذ زمن طويل 
عندما جرى اختطافهاء وليس هناك أي مغزى 
لشعور الخوف من احتمال تكرر الفقدان في 
حال سمحوا ها بالذهاب. ثم ينهي هكتور 
النقاش بشكل مفاجئ باستسلامه بكل بساطة 
لوجهة النظر الأخرى. قائلاً نه على الرغم 

ل لي 
يتقبل بعد كل ما قيل الفكرة بأن شرفهم على 
المحكٌ في قضية الاحتفاظ بهيلين. وإنه لخضوع 
غريب أن يقر هكتور بالحجة التي كان يقارعها 
أو أن يتبناها دونم) حاجة لذلكء وكأن الأمر 
برمته لم يكن سوى مناظرة ة أكاديمية كان فيها 
يدافع عن قضية ليست له. طبعاًء كان عليه أن 
يستسلم» ففي نهاية المطاف. استمرت الحرب» 
وتبقى هناك مسافة كبيرة تفصلنا عن الاقتناع 
بِأنْ الطرف الآخر كانت لديه الحجة الأقوى. 
وهيء على غرار ما حصل في معسكر الإغريق» 
تبقى بدون حل مرض؛ واستمرت الأمور على 
ما كانت عليه في السابق» أو بأسوأ من ذلك» 
وكأن كل هذه المنقاشات عن الدرجة والقيمة 
لم تكنء كما أسلفت القولء سوى مناظرات 
أكاديمية, وكأن ما بهم كل واحد منهم» أي 


الحرب والسياسة والجنسء كان في الأساس» 
كا دأب ثيرسايتس على عل الفزك: 35 قضية 
الأخلاقية إلا نفاقاء أو ربا من الرجية 


الأكاديمية فحسب. 


ومن غرائب هذا المشهد الفريد العجيب 
أنه وحتّى لحظة ذكْر القانون في ختامه. لم 
تكن هناك ولا محاولة للإشارة إلى نظام متسام 
أو تقنين للقيمة سوى غرفٍ مؤسسي غيرٌ 
مدروس عن الشرف و"الكرامة* و"القيمة". 
ل ان 
شىء تعتمد على اعتبار اقتصادي محض بشري» 
تحدده القيمة التى ينسبها الشخص لنفسه. 
وهى القيمة التى ما فتئت لغة المسرحية تخبرناء 
تعتمد:فق.نباية الأمر عل ها يظنه الآتحرون 
عن الشخص؛ وهي بذلك تكون معتمدة على 
الرأي» ويجري تقويمها بحسب معايير غير 
عقلانية أساسأء مثل الشجاعة في الحرب. إن 
القيمة هي بالضبط قضية رأي» قضية اعتقاد 
(00:3©)» وليست قضية حقيقية؛ إن تقويم أي 
شيء يعتمد على مجموعة مركبة من المعتقدات 
الخرافية والضوابط العقدية. 


ويتعقد موقفا ترويلوس بالإشارة 
والتلميحات الكثيرة للذوق وللنفورء 
وكلها تضيف إلى ثقل الفكرة القائلة أن 
الخيار» بالإرادة أو الرغبة» للشيء المقدّر 
هي قضية تتعلق بالحواس الدنياء بحاستي 
الذوق واللمس (حتى إِنَّه وهو وك كان 
يشتعل بالرغبة و 06م 
للمراجعة حين يتم إشباع هذه الحواس 
وسيكون من اجيي وفقدان ماء الوجه السباح 
لانتهاء الرغبة بأن تغير تقوياً لشيءٍ ما بعد 
إجرائه. مهما كان 8 هذا التقويم عارضاً 
عابراً. وسكت فى حا بعد أنه عل الرع 
من ”صدقه” - بثباته في الخيار الذي اتخذه - 
فإن كريسيدا لم تكن كذلك؛ فهي من دعاة 
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الظرفية). أما نظرة هكتور الاقتصادية فهى 
عختلنة: قي <رجهة ابنطقة1تاعنقاده ع ثمة 
مفارقة بين قيمة هيلينء في اللحظة الحاضرة 
على كل حال» وبين الكلفة التي ترتيهاء وهو 
يحاجج بأن على الطرواديين أن يخففوا من 
خسائرهم. أما النقطة التي يذكرها عن قانون 
الطبيعة وقانون الأمم فهي تأتي بمعظمها فكرةً 


لاحقة. 


كا يحدث غالباً عند شيكسبير» نجد أن 
جزءاً كبيراً من التأثير/ النائج يتأتى ليس 
من المحاججة ار 
لائحة مفردات خاصة: القيمة. والقيّم» 
وغير ذي قيمة» وتقويم» ويقوّم» ولا يقدر 
بثمن» وجائزة. وثمنء ولؤلؤة. ورأيء» 
وحقيقة» وشرف. ولا يستطيع المشهد, بأكثر 
ثما نستطيع نحنء أن يقدم حلا لمشكلة القيمة 
التي يطرحها؛ فهو لا يفعل سوى إظهار كم 
هي معقدَّة في ا حالة الخاصة التي يجري البحث 
فهاء كو هي متكيدة عل اوراضات عيةة 
0 
يتمتع بشكل بِيِّن بدرجة أكبر من التعمّق 

والأير الذي كان اميه لسحكيم الكل ينتهي 
به الأمر مستسلاً في موقف ضعيف. وتنتشر 
التساؤلات ببساطة كما تتتشر بُقعة من السائل؛ 
فقيمة هيلين هي قضية لا تنفصل عبن قيمة 
بريام وكرامته» وهلمٌ جر . والقول بأنّ الملوك 
أصبحوا تجاراً يُقصد منه الاطراء. مع أنه قد 
يُفهم بطريقة مختلفة . وهناك 5 م م 
في المسرحية يتعبون أنفسهم لكي يظهروا لنا أن 
هيلين لا تساوي كثيراء بالمعنى الذي يفهمونه 
للكلمة؛ وأنها بذاتهاء ليست بأكثر "شرف" من 
كريسيدا - ومصطلح الشرف بالنسبة للنساء 
يتعلق إلى حد بعيد بقضية العفة والإخلاصء» 
ويمكن أن يُفقد في لحظة واحدة. وهذا أهميته 
بالطبع؛ فللنساء قيمة تجارية تبادلية» وهن 
يستعملن كما تستعمل السلع في المقايضة. فتتم 


مقايضة هيلين بعمةٍ ما (ويعتقد ترويلوس أن 
هذه صفقة رابحة)» ومقايضة كريسيدا بأنيتنور 
(وليست هذه الصفقة على مُشتهى ترويلوس 
بالقدر ذاته). وقد يكون من الممكن أن نطلق 
على تلك النسوة اسم ضحايا الاغتصاب». 
فقد اختطفت هيلين من حجر زوجها لمصلحة 
باريس» وأجبرت كريسيدا على الدخول إلى 
معسكر الإغريق ليستعملها ديوميديس»؛ 
والاغتصاب». ب] هو انتهاك لشرف الأنثى» 
هو في النظام السائد» مدمّر للقيمة. فليس 
للنساء "قيمة في أنفسهن". » مع أن حمالمهن قد 
يوحي ظاهراً بعكس ذلك؛ فقيمتهن تكمن 
في ما يرى الرجال فيهنء وبعبارة أخرىء في 
الرأي. 

إن الاقتصادات والسياسات يغذيها 
الرأي. ويبدو من المناظرة الشيكسبيرية أن هذا 
الموقع» معدّلاً ربا بفكرةٍ ما حول أن الأشياء 
لما قيمة بذواتها - لها قيمة عن حق - كان محل 
اعتقاد في القرن السادس عشرء والظاهر أننا في 
الموقع ذاته إلى حد كبير» وإن كان تغيّر وصفه 
في الوقت الحاضر. ففي المعتاد» نحن نتصرف 
وكأن للأشياء القدرة على أن تكون ذات 
قيمة بنفسهاء هذا على الرغم من الاعتراف» 
بعد التأمل ف ال ملوضوع. بأن الرأي» وهذا 
يشمل احترام الذات» يحكم كل عمليات 
التقويم. وسنمضي ف ذلك بالاعتراف أنه 

ليس الرأي الشخصي للمرء عو الذي يدل 
ذلك؛ وذلك لأن هذا الرأي» سيكون متأثراً 
بالمواقف الضمنية أو الصريحة ضمن المجتمع 
الذي نعيش فيه. فهناك الكثير من الأشخاص 
الذين يقدّرون عالياًء ويدفعون مبالغ طائلة 
من المال على لوحات تسجيل السيارات التي 
تحمل أرقاماً أو أحرفاً مميزة من هذا النوع أو 
ذاك؛ أو على السيارات العتيقة النادرة أو على 
غلب الثقاب أو على الطوابع. وهناك كثيرون 
آخرون ثمن لا يفعلون ذلك. ولكن هذا 
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لا يؤثر على أفكار أولئك الهواة المتحمسين 
لتلك الأشياءء وهذا ما ينعكس في الأسعار 
التى يكونون على استعداد لدفعها لقاء هذه 
الأشياء. على خلاف ما يفعله معظم الآخرين. 
وعن الأشياء الأخرى يمكن أن يقال إن 
لدمها قيمة قبل المتاجرة مها؛ ومن الواضح أن 
للذهب خصائص نافعة مثل المطيلية (قابلة 
الطَرق)» وإمكانية تشكيلها في سبائك نافعة» 
وما إلى هنالك» وهي صفات ذاتية أصيلة غير 
معتمدة على الأسعار التى يجري فيها تداول 
تلك اللوادة والذين: يتعاملون يلك الواق» 
ربعا يخطر في باللهم ما أسماه هيكتور ' 'صورة ما 

من المزايا المّعاة". إن قطعة أثاث تعود للقرن 
الثامن عشر تساوي الآف 00 


وصفها بأنها ذات قيمة نظرأ لطريقة تصنيعها 
ولتجنات الداخلة في تصنيعهاء ولأنانة 
تصميمهاء وللحرفية الداخلة في عملية تطعيم 


أخشابها بالعاج وما إلى هنالك. إن هذه المزايا 
ترفد القيمة التبادلية في قاعة المزاد ولكنها 
موجودة خل رمتل :غنهاة :وم العسير 
الظن بأنْ شخصاً ما مهتأ بكيفية تقويع 
الآخرين لهذه الأشياء. قد يجاهر بالاعتقاد بأنْ 
فارق القيمة - متميزاً عن فارق السعر - ما بين 
هكذا قطعة وقطعة أخرى بلاستيكية من رُذالة 
الأثاث الحديث ليس إلا مسألة رأي؛ ولن 
يكون السؤال عن القيمة النفعية للشيء بذي 
مغزىء فنحن لا نحتاج إلى القول بأن القيمة 
النفعية للميتدوق:الأتري الحائد للقرّن النامن 
عشر معدومة؛ فهو أعلى قيمةٌ من أن يكون له 
أي نفع في الاستعمال اليومي. 


بالطبع» إن القيمة شبه الجوهرية لهكذا شيء 
تتضح للخبير بأكثر مما تتضح لعابر السبيل 
الذي لا يمتلك المعرفة المطلوبة لتقويمهاء 
ويمكن أن يُظن بأن الخبير يُسبغ على الثنيء 
قيمته ”النعتية' '» أي الصورة التي تتشكل لديه 
عن مزيتها المدّعاة بأحدٌ وأوضح مما يمكن أن 


تصل إليه نظرة جاهلة. وهنا يمكننا أن نلتفت 
من جديد إلى طُرُقنا مع الأدب التي نفترض 
فيها الحُبث . وإغها لحقيقة بسيطة أننا كلما عرفنا 
المزيد عن شيء ما من نوع معين كلما ازدادت 
قدرتنا على تقويمه وإعطائه قدره وتقدير قيمة 
أخشابه وتصميمه وتطعيمه بالعاج وموضعه 
بين مثيلاته من بدائع المشغولات اليدوية. 
ويصح القول ذاته عن الأدب ”المعترف به؛” 
والتعبير يعني ضمناً ليس فقط الإعراب عن 
الاستحسان لعملٍ معين وإنما أيضاً أن هذا 
العمل يوضع في مصاف مجموعة أوسع من 
الأعمال التي تحظى بالتقدير أيضاً. إن الاعتقاد 
بأن الأعراف الأدبية في تصنيف الأعيال 
تتصف بالقمعية» وبأن القمع هو من الصفات 
التكوينية لحكذا أعراف». إن هذا الاعتقاد 
شر بأن لدى الرء 'صورة خاتلةة .عن هذاه 
الأعراف. وهذا لا يعني أنه يتوجب على كل 
إنسان أن يتقبل القيمة النعتية لمحتواها. فإذا 
رغب بعض الناس بمعرفة هذه الأعمال لأنهم 
سمعوا أن بإمكاغهم هم أيضاً أن يكونوا فكرة 
عن مزاياهاء فيمكنهم أن يفعلوا ذلك دون 
إكراه» تماماً ما يمكنهم أن يفعلوا في ما يتعلق 
بتجميع علب الثقاب وسماع موسيقى الروك. 
إن أي شخص لديه بعض الخبرة في التعليم 
يعرف أنه لن يكون بإمكانك أن تجبر طلاباً غير 
راغبين على تقدير الأعمال الأدبية المعترف بها 
وعلى تحصيل المعرفة اللازمة لفعل ذلك. بأكثر 
ما تستطيع إقناعي, إذا لم أكن راغباًء بالصاق 
قيمة كبيرة بالطوابع النادرة أو علب الثقاب. 

ولكي نضع القضية في أدنى مستوياتهاء 
نطرح السؤال التالي: ما هي المنافع التي 
تجنى من معرفة شيء ما عن العُرف الأدبي 
السائد. با يشبه الطريقة التي يحرز بها الخبراء 
الكثير من العلم حول قطع أثاث تشيبندايل 
(©081دءممنطن) [طراز الأثاث الراقى والأنيق 
الذي شاع في إنجلترا في القرن الثامن عشر]؟ 
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والحقيقة هي أنه يتعين عليك أن ثُلم بالكثير 
الكثير من الأشياء المترابطة لكي تتمكن من 
تقدير شيء واحدء وأن المنافع المتحصلة من 
هكذا معرفة هي منافع ملموسة؛ حتى لو كانت 
تتضمن عنصرا من تقديرات الذات. إن القراء 
الذين لديهم معرفة بمقدار من العمق بأعمال 
والاس ستيفنز (5]60/628 11/011206) - أعماله 
"الراسخة المعترف بها“ - سوف يفهمون بعضاً 
من قصائده القصيرة المتأخرة - مثل "الكوكب 
على المائدة“ أو ”عن مجرد الكون“ - على أنها 
قصائد قيّمة أو "عظيمة". بينما لن يرى فيها 
أولئتك الذين يقرؤونها معزولة عن السياق 
العام لأعماله سوى أعمال هزيلة. ونجد هذه 
الظاهرة واضحة بشكل متساو في السياقات 
الأوسع للأعمال المتعارف عليها. 

إن الفكرة في ذلك بسيطة: إن كونَ قصيدةٍ 
ما جزءاً من كتلة شعرية أوسع يؤثر على قيمة 
هذه القصيدة كما يراها أولتك الذين يمتلكون 
دراية بالكتلة الشعرية بمجموعهاء ولكن ليس 
لدى أولئك الذين يتجاهلون تلك الكتلة. 
وتنطبق هذه الملاحظة على الأعراف الأوسع. 
وم سركي عت عله ارات ار 

مما تشرح القيمة الذاتية للأعمال التي تنضوي 
تحت هذه الأعراف» وهي أيضاً توضح حقيقة 
أن عمليات التقويم تتمايز ليس فقط بتفاوت 
درجات الدراية بشيء معين بل أيضاً بتفاوت 
درجات المعرفة بالسياق العُرفي الأوسع؛ 
كما أنها تعني ضمناً أن من ن الخطأ التذمر بأن 
التقويمات العُليا تأتي من قبل جماعة ذات تميز في 
حقل الاقتصاد. فالتميز يأتي من امتلاك المعرفة 
وليس من امتلاك المال. فالأمر ببساطة هو أن 
هذه الجماعة لديها دراية أكبر مهذا الشعر. وربا 
بالشعر على وجه العموم, كما إِنَّ هناك البعض 
ممن يمتلكون معرفة أكبر بفن الخربشات 
الجدرانية أو الأفلام السينائية الرخيصة. وهذا 
هو الفارق بين أولئك الذين لديهم صورة عن 


المزية المدّعاة وأولئك الذين ليس لديهم مثل 
هذه الصورة؛ وليس هناك داع لأن يشعر 
أولئك الذين يمتلكون هذه الصّورة بالقلق 
من الانتقادات التى قد يوجهها الآخرون» 
أو أن يشعروا بالغيرة منهم للمزايا التي قد 
يفضلونها. وى! يفعل برنارد وليامز 60210 8) 


(05دهن!ة/اا» علينا أن نبتهج بهذه الحرية بدلاً 


من الاستسلام للبانن: 


وأنا أعترف بأنَّ هذا لا يجيب على السؤال 
الكبيرء بأي معنى توجد المزية أو القيمة 
مستقلةٌ عن الأثر أو النتيجة» أو ما إذا كان 
يمكن للمرء أن يحصل على إحداهما دون 
الأخرى. وعلى الرغم من أنه يبدو أن القيمة 
والأثر يسيران جنب إلى جنب. فإننا في المعتاد 
نتكلم عنهما على أنهما متمايزان» حيث نتكلم 
عن فكرة صورة ما لا تعجبنا فعلاء أو نحب 
أشياء قد نضطر للاعترافء إذا ما أجبرناء بأنها 
ليست ذات قيمة كبيرة» وهلمٌ جرًا .ولا يمكن 
أن يكون أمراً غير ذي بال أننا جميعاً نعرف 
كيف نستخدم اللغة المناسبة التي تفتقر إلى 
الدقة في الكلام عن قيمة المشغولات اليدوية 
البديعة حين نتكلم بشكل غير رسميء حين لا 
نلقي بالا للضوابط التي تفرضها الاعتبارات 
القِيمّية» أو حتّى اعتبارات ما بعد القيمية. 
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15 ع1للالنارآ رعطهظ عل دولا (انظر: 


مايز فان دير روهى) 


فاتيمو. جياني (تلسسهما ,مسأاعها) 
(<1936) 


فيلسوف إيطالي ومنظَّر ثقافي ارتبط اسمه» 
بشكل رئيسى بالانعطافة (المضادّة للتنوير) الما 
بعد الحديثة» ف 0 لعلسني الحديث. 0 
هيغل ا نيتشه (عطء2/1»125)» 
هايدغر 


(1161068865) الأخير» وعلى قراءة منتقاة (ولا 
نقول كان مغتناً فرصاً) لدريدا (ه0مء0)ء 
وأيضاً على أوج فلسفة البراغماتيين الجدد (أو 
"ما بعد التحليليين”) متمثلة في ريتشارد رورتي 
(لإكتمظ لمقطءن8). من هؤلاء استمد فكرة 
"التفكير الضعيف” (عاوطء متتقمءءط)., 
أي التفكير الذي يشجب ويتخلى عن قيم 
عصر التنوير مثل: الصدقء والعقل» والنقد. 
والديالكتيك» والصحّة البرهانية... إلخ. 
وقالء إن الأفضل لناء وبكثير» أن نتثقف على 
الفضيلة الما بعد - الحديثة - الحظ الفلسفي ذو 
المقاومة الأقل - التي تبدف إلى إجماع شعبي 
واسع القاعدة يتعدّى الأسس المهجورة للنزاع 
الجدلي والتي لا معنى لها. لذاء فهو يتتمي إلى 
سبحة من ججة تانة الالشفف وإن تكن نسخة 
أقل روعة من التفكير الأنطولوجي العميق 
عند هايدغرء الخاص بنهاية الميتافيزيقا الغربية. 


(صاعأممعع17/11). 


قراءات: 

[0 10 ©7776 :1988 013211 ,ملطلنو/ا 
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67 ©401711:6 776 :1993 ا 


عع كاه أل( مرء أل بو [ومده!ة[ط :ععبرع:زء/1211 
.“111062267 0110 


تعطمه)كختط0) 


كريستوفر ‏ نوريس 


(15دهل8 


فانتورى. روبرت 1066# ,دكمء٠)‏ 
(-1925) 


مهندس معماري أميركي ومؤلّف دراستين 
مؤثرتين عن الهندسة المعمارية الحديثة. في 
دراسته الأولى التى حملت عنوان التعقيد 
والتناقض في الهندسة المعمارية براتة امهم 0) 
(6تلتاعء1 1ع د وز ودمقلن 7 أمه 17م (2)1966 
وجد فانتوري أن الكثيرين من المهندسين 
الميارين الحديين وصلرا إل سند اعبار 
البساطة مثالاً أعلى من دون تبصّرء محتفين 
بالقول الذي صار مضرب المثل ل لودفيغ 
مايز فان دير روهى 061 92/ 1015 0718ناءآ) 
(8006 والمتعلق بعمله» وهو - "القليل كثير“ 
- معتبرينه مبدءا مرشدا في التصميم ال هندسي 
المعماري. وقدر رد فانتوري على ذلك بفكرة 
بارعة - هي ”القليل مضجر”" مدافعا عن الثراء 
في التعبير الهندسي المعماريء مثل الذي نجده 
في أمثلة المذهب الأسلوبيء الباروك (الزخرفة) 
وهندسة روكوكو (200000) المعمارية. 
وإقترح فانتوري أيضاًء في خاتمة بحثه. أن 
النشاط والحيوية في الشوارع الرئيسيّة والمناطق 
التجارية يمكن أن تكون مصدر أفكار 
للمهندسين المعماريين» كما كانت لفناني ذوي 
صلة بفن البوب (208) وحركته. وفي بحثه 
الثاني التعلّم من لاس فيغاس الرمزية المنسيّة 
للشكل الهندسي ا معماري 17077 ج7:11:1ه1.6) 
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[0 :20/1157 نزي تزع المج 01 ل[ 176 :كموء || 05لا 
(1017 أه باع ]47/1 (1977) الذي شاركه 
في التأليف دونيس براون (82010/0 عؤ15أمء12) 
وستيفن إنزينور (11261101015 5161761)» درس 
فانتوري» وبتفصيل مشهد الشارع الرئيسي» 
وبخاصة؛ قطعة طويلة من الأرض في مدينة 
لاس فيغاس. المدينة الصغيرة التي تقدّم صورة 
عن علامات المديئة وعن تَدّدها. فمناطق 
توقيف السيارات ولوحات الإعلان ومحطات 
الخدمات ومطاعم الطعام السريعء الفنادق 
وكازيونات لاس فيغاس (76835 1.25) كلها 
قدّم ما يشبه النصّ المثالي لفانتوري لتحليل 
"الحيوية الفوضية” التي فضلها في اختبار 
الهندسة المعمارية حتّى ”الوحدة الواضحة“. 
والدرس المهم الذي يُتَعلّم من هذا النضص 
هو أن البنايات العادية التي لها تزيين واضح 
- ”السقيفة المزيّنة* - تخدم الهندسة المعمارية 
والتجربة الحديثة بشكل أفضل من الهندسة 
المعمارية الحديثة ذات ”"الفنّ العالي' التي تتعامل 
مع كل البنية بوصفها زخرفة تعبيرية. وقد 
صاغ فانتوري هذا الدرس بلغة النظرية الأدبية 
مبرزاً أن الهندسة المعمارية الحديثة جنحت إلى 
تجاهل المعنى الذي يمكن للزخرفة المطبقة أن 
توفره. وأكّدت على ملحقات المعنى التى تحوّل 
البنايات إلى ظواهر كبيرة من الزخرفة. وبذلك» 
أنشأ فانتوري انعطافة في معنى قول أدولف 
لوس (1005 طاماه0ة) المفيد أن ”الزخرفة 
جريمة". وقد استعمل فانتوري دروس لاس 
فيغاس وأفكار التعقيد والتناقض في ممارسته 
المندسة المعمارية» بدءاً من آل (عوناه1] 10ب ©) 
في فيلادلفياء 1960-1963. إلى مزماطى:1هى) 
-1989 ,لاملطم.آ نوع لله أعترمتله/! ,ع دلا 
(1991. وأفاد الموائى (22م48]6) الخاص 
بالتلفزيون. الكبير الذي لم يكن يعملء والذي 
كان على سطح آل عكنا110 01110 كرمز نحتيّ 
للنشاط الذي كان مهمأ لحياة المقيمين في تلك 
البناية من المعمّرين. والأعمدة الضخمة 


النهوية والتي متها مماقاك ليفط عل 
طول واجهة عمنتلا لإتناط52125 لعبت دور 
العلامات الرمزية التي تصل بين الامتداد إلى 
صف أعمدة البنية الرئيسيّة وإلى جانب عمود 
نيلسون (8161500). ويبيّن ال نقابة السكن 
(ع5ناهط 00110) و عمة/7ا لتتناطكم 521 تطور 
عمل فانتوريء كا يوضح التيارات والأذواق 
اللتحوّلة في المندسة المعمارية منذ ستينيّات 
عام 0 إلى تسعينيات عام 1000 ول يعد 
فانتوري مهندساً معمارياً من نوع اللعهام 
المحليء بل صارت أهميته دولية: ولم يعد يُلعنٍ 


بوصفه مهندس البوب (008)» بل صار محترفاً 
بوصفه الأب المؤسّس للهندسة المعمارية الما 
بعد الحديثة. 

قراءات: 


برالعرءامم) :1966 6زعط0] ,تالمعلا 


11ل 1ر1 «نمقكء !0ه نم2 110و 


0ه ,50011 عذاء10 ,لامر 


8 :(1977) 1972 اعلاع 51 ,1لا0مء12 


71 إنزء1امع01ط 176 :دموء! تمت 


0ل أ عع ءلم 01 
جيرالد إيغر (52867 61210 0) 
نالطع 25 (انظر: العزلة) 
لاعلاء كع مسلسعممهلا (انظر: ١‏ 
الانعزالي). 


الدراسات 
(511010165 


هرمغ 11) 


الفيكتورية 


حتى عهد قريب» كانت معظم الدراسات 
التى تتناول الحياة الثقافية في بريطانيا خلال 
حكم الملكة فيكتوريا (1901-1837) 
تبدأ بالإقرار بالوجود المستمر للرواسم/ 
الكليشيهات عن ما تعنيه فكرة "الفيكتورية”: 
التزمّت والاحتشام المبالغ فيه في أمور الجنسء 
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والروح الجدية. والاعتداد بالنفس الذي يميز 
الطبقة الوسطىء وادّعاء الفضيلة» والمحافظة 
في الأخلاق» والتعصّب الطبقى» والعنصرية 
الإنجليزية. وقد كانت هذه النظرات 
التحقيرية محل عناية وتطوير على يد كُتَّابِ 
مثل ليتون ستراكى (لإ©6 51580 1/00) (في 
كتابه شخصيات فيكتورية دار زة /107111©1) 
(17101045. 1918). وقد توصل مؤرخو 
الثقافة إلى استنتاج بأنّهه على الرغم من أن هذه 
الكليشيهات فيها بعض الصحة, فإن هناك 
واقعاً أوسع يتمثل في أن المجتمع البريطاني 
ق«العصر الفيكتوري كان في مراع خول 
قضايا مهمة نجدها اليوم مرتبطة بالتطوّرات 
الحداثوية - وحتّى ما بعد الحداثوية - في 
السياسة والفلسفة والفنون والدين. 


خلال حقبة الثورة الصناعية (بدءاً من 

حوالي 1760 إلى أواسط القرن التاسع رن 
أدَتَ المخترعات الصناعية مثل فرن السّمْع 
(الصَّهْر) وول النسيج وآلات الغزل والمحرّكُ 
البخاري؛ ونمو الأسطول التجاري وبناء 
الطرقات والقنوات؛ ونشوء مجتمع رأسالي 
بام أدى كل هذا إلى حدوث إعادة هيكلة 
ضحّمة في المجتمع البريطاني. وبحلول العام 
6 كان حوالي الثلثين ممن سبق لهم أن 
عملوا في الزراعة قد انتقلوا إلى المدن بحثاً 
عن وظائف في المصانع فيها. وحلت الآلات 
محل الحرفيين. وأدت تجارة الأنسجة إلى تنامي 
ثروة إنجلترا وأسهمت في خلق إمبراطورية 
على وسع العالم. ومع ذلك» فإن المصانع 
الاستغلالية واستغلال أولئتك الذين كانوا 
في حاجة للعمل» وخاصة النساء والأطفال» 
خلقت فجوة واسعة بين الفقراء والأغنياء على 
نحو ينذر بالخطر. وتنامى الصراع للاستحواذ 
على السلطة السياسية بين الطبقة الأرستقراطية 
وطبقة ملاك الأراضى والطبقة (الطبقات) 
الوسط الجديد: والعال: 


وأدى التقدّم في المجالات العلمية إلى 
نشوء تحديات في وجه الأفكار والمعتقدات 
القديمة حيال علاقات الفرد بالآخرين 
والعقائد الدينية. وكان علاء الجيولوجياء 
مثل تشارلز لايل (1اءلهآ دعاتهط0) فق كتاب 
مبادئ ا حيو لو جيا (درو ه0061 /0 كءادرء«ةرظ) 
(1833-1830).: يؤكّدون أن خلق الأرض 
لا يعود إلى ستة آلاف سنة كما يقول الكتاب 
المقدسء بل هو يعود إلى دهور متطاولة في 
الماضي السحيق. وقدم تشارلز داروين براهين 
مقنعة في كتابه أصل الأنو اع 0 نع ة0) 
(وءاعءمك (1859) عن نظرية تقول بأن لجنس 
البشري تطور من أصل حيواني بدائي (مناقضاً 
بذلك النظرة التقليدية الملأخوذة من سفر 
التكوين). وعلى أيدي علماء الفلك. توسّعت 
المعلومات عن الكون إلى مسافات لا يمكن 
تصررها ما أدىئ :إل إؤاحة كوكي لاضن من 
موقع مركز الكود إل موضهم بعد ل طرف 
المجرة 5. وكان الكثيرون يرون أن كل واحد من 
هذه المكتشفات العلمية كان يؤدي إلى تخفيضص 
قيمة الجنس البشري بشكل جذري. 

كا أدت أصوات متعالية في الفلسفة 
واللاهوت إلى إضافة تحديات جديدة 
ف المعتقدات الدينية التقليدية 
حول الموقع المركزي للجنس البشري في 
المشروع الكوني. وأسس 
(1857-1798) المذهب الوضعي في الفلسفة» 
وكان لهذا المذهب مهو واسيم؛ وكان أتباعه 
يحاججون بأنْ الإدراكات الحسية هى القاعدة 
الوتحيدة القيولة ق اتساب المحرفة الاقتانية: 
وكانت نظرة الوضعية المنطقية تصرّ على أولية 
الملاحظة في تقويم الحقيقة» وعلى الاعتقاد 
بأن المحاججات الاورائية (اللميتافيزيقية) 
والذاتية المنشأ غير الموضوعية وغير المبنية 
على المعطيات القابلة للملاحظة لا معنى 


وه 
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لما. وحظيت نظرة جيرمي بينثام /65©122[) 
(ممقطادءظ8 النفعية (تنتاساصة1]2:1]])نا) بقبول 
شعبي أوسع» حيث كانت فكرته الأساسية 
تقوم على القول بأنّهِ يجب الحكم على أي سلوك 
أو أي فعل على قاعدة نفعيته في جلب "أكبر 
قدر من السعادة لأكبر عدد”“ من الناس. وكان 
القعيوة القاتلوق ذه النظرة عاججرن بأن 
كل البشر يهتمون بمصالحهم الذاتية» إلا أن 
الموهبة الأسمى للجنس البشري هي العقل: 
أما العواطف والحدس والمعتقدات (وحتى 
الدينية منها) فهي لا عقلانية وينبغي كبتها. 
والتربية هي الشرط اللازم في مساعدة العقل 
ليرى أين تكمن المصلحة الذاتية الحقيقية 
للفرد. وقد اضافت نظرة "النقد الأعلى" (نقد 
نصوص الكتاب المقدس)» على يد جماعة من 
الباحثين ذوي التفكير العلمي» إلى مشاعر 
الانزعاج والقلق لدى جمهور المؤمنين بالعقائد 
اليهودية - المسيحية التقليدية؛ وكان هؤلاء 
الباحثون يدرسون الكتاب المقدس على أنه 
نص تاريخي وليس كتاباً منزلاً بالضرورة. 
وفي المجال السياسي» كانت سلطة التاج 
ومُلاك الأراضي في انحسارء ولكن ذلك لم 
يكن يمضي بدون مقاومة» وهذا ما يظهر 
روائيا في رواية جورج إليوت 660786) 
81100 ميدلمارتش (طعقةصماء81100) -1871) 
(1872. وكان مشروع القانون الإصلاحي 
للعام 1832 يوسع من دائرة حقق الاقتراع 
ليطال كل الرجال الذين يمتلكون عقاراً قيمته 
0 جنيهات أو أكثر؛ ووسّع مشروع القانون 
الإصلاحي الثاني في العام 1867 حقٌ الاقتراع 
ليطال الطبقات العاملة. ولكن النمو المديني 
والتوجه التصنيعي المتسارع واكبه فقرٌ هائل» 
وتوتّرات وصراعات طبقية متنامية» ونزاعات 
حول التوجهات التي ينب ينبغي أن يسلكها النظام 
التربوي الذي كان قد وضع موضع التنفيذ 


مؤخراء ومسائل حاجات النساء وحقوقهن» 
ومشاعر القلق حيال اليقينيات الأخلاقية. 
وإحساس عام بأنْ العالم قد فقد طريقه. 


ولكن في هذا المرجل الذي يغلي بالشكٌ 
الممزوج بإحساس من المصير الوطنيء بدأ 
البعض بالنقاش وبالبحث عن إجابات عن 
أسئلة - فلسفية» سياسية» اجتاعية» دينية - 
كانت تنبئ بقضايا ملحة أصبحت موضوع 
نقاشات ساخنة بعد مائة سنة في ختام القرن 


العشرين. 


والواقع أنه يمكننا أن نرى العلامة المميزة 
للعصر الفيكتوري - إذا كان هناك من علامة 
يز هذا العصر سوى حكم الملكة فيكتوريا 
الذي دام 4 سنة - في ذلك الإعصار من 
التغيير الذي سيطر على إنجلترا في تلك الحقبة. 
وقد حاجج ا العضي "مكل الزرخ ول 
الدولة توماس بابينغتون ماكولي 1205085) 
زءاسهعهاا ممغع صاطد8 (2)1859-1800 
بأنْ عملية التصنيع» والتوسع الإمبراطوري» 
والمشاركة المتنامية للطبقات الوسطى قٍِ 
الحكم؛ كل هذه الأشياء كانت تنتج تقدّماً 
اقتصادياً عظياً مصحوباً بحياة أكثر راحة 
للمواطن البريطاني العادي. وإلى حذ مء 
كانت هذه النظرة صحيحة. إلا أنه كانت هناك 
أصوات أخرى. مثل إليزابث باريت براونينغ 
(81030105 أأعتتو8 طاء11126) وتوماس 
كار لايل (ع1/ا0211) 110285) وجون راسكن 
(مكلكسحآ صطول) ومائيو 5 نولد اع ط3/12) 
(0[مسصعف تقدم قراءة أكثر قتامة للعصر. وقد 
رن أن الإنجليز لم يكونوا يعيشون في 


ويقسم المؤرخون الحديثون حكم فيكتورياً 
إلى أربع حقب: 
إن مشروع القانون الإصلاحي الأوّل 


(1832) - الذي ألغى ما يسمّى ب: "الأقضية 
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الفاسدة” (المناطق الريفية التي هجرها سكانها 
والتي كانت لا تزال ترسل إلى مجلس النواب 
تؤاناً كانوا يمثلون آراء مُلاك الأراضي 
الأقوياء) - غالبا ما يُنظر إليه على أنه يشكل 
البداية الفعلية للعصر الفيكتوري. ويُقال بأن 
الحقبة الأولى لذلك العصر إلى حوالي زمن إقامة 
"المعرض الكبير لأعمال جميع الأمم" (1851)) 
الذي أقيم في كريستال بالاس (القصر 
الكريستالي) الذي كان أول مبنى عمومي في 
التاريخ يشاد من أجزاء سابقة التصنيع. وشهد 
عقدا الثلاثينيات والأربعينيات من القرن 
التاسع عشر تزايداً تدريجياً في الاعتراف بحالة 
الانحطاط والقذارة والفقر التى أوجدتها 
الثورة الصناعية في أوساط الطبقة العاملة 
التى كانت قد تشكلت حديئاً وفي المحاولات 
لعالحة: هذه الخالق. ولماكة الاضطرابات 
الاجتاعية والتحديات التى كانت تواجه 
المعتقدات التقليدية. 1 


وتلا ذلك حقبة وسطى في العصر 
الفيكتوري (حوالي 1880-51) وشهدت 
هذه الحقبة أيضاً مشاكل واضطرابات 
ولكنها شهدت أيضاً ازدهاراً كبيراً. 
وعاشت بريطانيا العظمى زمناً من الازدهار 
الاقتصادي. وكان اقتصادها هو الأقوى في 
العام وأصبحت مصرف العالم الأؤل وأول 
مورّد وناقل للبضائع المصنعة فيه. وتوسّعت 
الطبقة الوسطى وكان الكثيرون يعيشون 
حاة: مرق 'الرفاهية المارايدة: حتى إن يعظي 
لمنافع الاقتصادية رشحت إلى الطبقة العاملة 
قطرة قطرة. وتضاعف عدد الذين يحل لهم 
الاقتراع مع مشروع قانون الإصلاح الثاني 
(1867) الذي وسّع ذلك الحقّ ليشمل الطبقة 
الوسطى وعمال المان - ولكن ليس النساء 
ولا الفقراء. وأصبحت الجدالات الدينية هماً 
مستنفداً فيما كان دعاة المذهب النفعي - الذين 
كانوا يحققون نجاحات واضحة في تطبيق 


نظرياتهم على المشاكل السياسية والاجتاعية 
- يحاججون أن ليس للإيهان أهمية بينا 
كان علماء مثل توماس هاكسلٍ 1201025) 
(لإه1»<د11 يروّجون للنظريات الداروينية 
حول الاختيار الطبيعي. وللقضايا المزعجة 
الشائكة حول تماهي البشر مع الحيوانات في 
الدرجات العليا. وكانت أبحاث الجيولوجيين 
الذين أرجعوا أصل وجود الأرض إلى أزمنة 
سحيقة في الماضي من خلال بحثهم في "أحجية 
الصخور”"» وأبحاث علماء الفلك التى وسّعت 
من معرفة الفضاء المجرّي (وتضاؤل أهمية 
كوكب الأرض ف ارو الكوني)» كل هذه 
الأبحاث عقّدت الأمور وأضافت إلى الحيرة 
التي كان يشعر بها الكثير من المؤمنين. 
وشهدت الحقبة الثالئة (1890-1880) 
نشوء تحديات جديدة في وجه يقين البريطانيين 
بالتقدّم وبمصير بلدهم قوةً مهيمنةً في العالم: 
ونجم عن انبعاث الدولة الألمانية تحت بيسمارك 
وانبعاث أميركا بعد حربها الأهلية منافسة 
متنامية في مجحالات الإنتاج الصناعي والتجاري 
بينا كانت تنمية الولايات المتحدة للأراضى 
الزراعية الخصبة الغنية بالمزارع تفرض تدنياً 
في أسعار الحنطة وتواجه المزارعين الإنجليز 
بمنافسة شديدة. ىا أدى تنامى الحركة النقابية 
إلى جعل حزب العمال قوة سياسية كبيرة» حيث 
كان بعض قادة الحزب يغازلون بعض تلاوين 
النظرة الاشتراكية» با في ذلك النظريات 
الشيوعية لكارل فاكس ووويدوين إنجلز. 
وكان هناك ميل لدى بعض الكتّاب مثل 
صامويل باتلر (161)نا8ه اعنادمة5) للحط 
من شأن بعض عالقة العصر الفيكتوري 
مثل تينيسون (500/إ162) وغلادستون 
(عمه61208)» ومن شأن الروح الأخلاقية 
التي تدَّعي الفضيلة لدى الطبقة الوسطى 
البريطانية» وقد أدى هذا الميل إلى إبراز 
إحساس متنام بوجود إعتلالٍ ماء وقد تكنّف 
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هذا الإحساس خلال عقد تسعينيّات القرن 
التاسع عشر (الذي غالباً ما يُعَرّف بِأنّه الحقبة 
الرابعة في العصر الفيكتوري) . وف هذا العقد» 
طوّر الفنانون المنتمون إلى الحركة الجالية» على 
نحو واع» إحساساً عاماً من التعب الانحاطي 
والتعقيدٌ الاكتثابي؛ ومن بين الأعمال التي 
تمثل روح هذه الحقبة نذكر روايتي أوسكار 
وايلد (ع1/110/ا :0562) صورة دوريان غراى 
(نيه077) تنه :ه12 زه ءسناءزط ع:77) (891 1( 
و“صالومى” (5310226) (1893)» وقصائد 
إرنست داوسون (20017500آ أوعصوط). وكان 
الكثير من فناني نهاية القرن يركزون على التعبير 
عن إحساس بالانحلال الخلقي وبالخذلان من 
الآلحة القديمة. ١‏ 


إلا أن التغيير الثقافي المتسارع لم يكن 
الخاصية الوحيدة للفيكتورية التي يرى فيها 
علماء العصر الحديث علاقة بروح عصر ما 
بعد الحداثة في القرن العشرين. وقد عادت 
الكثير من القضايا التي شغلت الفيكتوريين» 
والتي انكب الفيكتوريون على دراستها بحيوية 
فكرية واضحة:؛ عادت إلى الظهور منذ العام 
0 أو أنها أصبحت من جديد موضع 
تركيز بوصفها مشاكل بالغة الأعمية في الحياة 
المعاصرة. 

ونجد نموذجاً ملاتا لذلك في ما كان أهل 
العصر الفيكتوري يسمونه "مسألة المرأة". 
ومن السخرية أنه في زمن كانت تسيطر فيه 
فكرة النفعية على عالم الرجال في الطبقات 
العلياء كانت النساء في تلك الطبقة يعشن 
حياة خضوع بين| كن يسعين خلف الجاليات 
التافهة - أشغال الإبرة وتنسيق الأزهارء فن 
الرسم التقريبي - أو يشغلن أوقاتهن في أعمال 
البر في الحارات الفقيرة المجاورة. وأ 
موقع المرأة في الطبقة العليا موقعاً مكرّساً 
للعناية بالزوج الذي يأتي إلى المنزل مثقلاً 
بهموم معارك الأعمال. ويضع كوفنتري باتمور 


(©1001ة8 تاصء0017) في إحدى رواياته 
الشعرية» المكتوبة بنية طيبة» والتي يتغنى فيها 
بقدسية العائلة وبموقع المرأة المسيطر في المنزل» 
يضع المرأة في موضع الملاك في المنزل 156) 
(ع5ناه180 عطا مذ اععصة (1862-1854). 
ولكن كاف من السنخرية اندج زعان المرأة مان 
إنسانيتها برفعها إلى مرتبة القداسة جردها من 
حقوقها الإنسانية وأنزها إلى مرتبة الخضوع 
والعبودية الفعلية. أمانساء الطبقة العاملة فكنّ 
يعشن حياة مختلفة إلى حدّ بعيد: فقد كن منبعاً 
للعمالة الرخيصة من عائلات عَصَرّها الفقرء 
وكن يعملن لساعات طويلة بأجور زهيدة في 
الحقول والمطاحن والمصانع والمناجم ودكاكين 
الحرف اليدوية. ونجد تموؤتحاً روائياً للمرأة 
المثقفة ذات الحياة الناعمة وإنا المحبوسة في 
شخصية دوراً سبينلو في رواية تشارلز ديكنز 
(كصععاء101 165هط0)) دايفد كوبر فيلد 1083010) 
(0اعقرعممه© (1850-1849). بين]ا تقدم 
راشيل» زميلة بلاكبول في رواية ديكنز أوقات 
صعبة (3777765 8/970) (1854) رؤية لحياة 
المرأة العاملة من الداخل. 

ولكن كانت هناك حركة مضادة صحية 
ترركت بإرادة وفعل عدد من النسوة اللواتي 
قدمن مثالاً يحتذى: فلورانس نايتنغيل 
وهاريبت مارتينو وجورج إليوت وإليزابث 
باريت براوننغ. وكان لكتاب جون ستيوارت 
مل (11!1/ا أتقبة5 صطمل) إخضاع النساء 
(مء«دم11 إه ‏ «متاعء[5/:ى ع772) (1869) 
أثر في رفع درجة الوعي لدى الجمهور 
ضدّ الطغيان في الحياة العائلية في المجتمع 
الفيكتوري. وقام بعض الروائيين الذين 
كانوا يتمتعون بالشعبية من مثل وليام ثاكراي 
(/إقتعاء113 <صدخ!!ة/لا) وتوماس هاردي 
(/إ112310 11010225) بتصوير ناذج أكثر واقعية 
للنساء من النموذج الذي نجده ف صورة 
"الملاك في المنزل” التي أوجدها باتمور بتقديم 
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ناذج روائية لحياة بطلات غير تقليديات من 
مثل بيكي شارب في رواية ثاكراي فانيتي فير 
(منهط لانصولا) (1848-1847) وباتشيبا 
إيفردين في رواية هاردي بعيدا عن الجمهور 
المحنون (لسدمن) ج1:1ل لها( عطا رمم[ “مز ) 
(1874). اللواي كان لدم 


وطموح وآفاق فكرية. 

وكانت هناك قضية كبرى ثانية تجري 
بالتوازي بين الثقافتين الفيكتورية والحديثة 
وهي تتعلّق بالتوجّه الذي يجب أن تتخذه 
التربية. فبالنسبة لأهل العصر الفيكتوري»ء 
كان التوتر الأساسي؛ كما نجده متمثلاً روائياً 
في رواية ديكنز "أوقات صعبة"» بين الحاجة 
إلى التربية التقئية عن طريق تعليم "الحقائق 
الصلبة“ التي تحضّر الشباب لوظائف في 
المجال الصناعي وبين الآراء التي أتى بها 
مفكرون مثل جون هنري نيومان صطهل) 
(مقص ”عل لجنمع1] وماثيو أر نولد بتاع ط)6ة]/1) 
(010هدك للتبشير بتربية ليبرالية تحررية» تربية 

تقوم على ”الأفكار“ التي تتحدى عقل الفرد 
وروحه. . وف زماننا الحاضر تتمحور المناقشة 
ليس فقط حول المناظرة بين التربية الليبرالية 
والتربية التقنية» بل بين التقليديين والأجندة 
التي تقذمها نظرة "الصح السياسي” في 
المجتمعات الغربية انه عن الحركة النسوية 
والتعددية الثقافية والفلسفات النسبية. 


ولكن هناك نقطة أخرى تظهر توازياً بين 
ا ا 0 لحو 
بشقيها الاقتصادي والسياسي» وهو صراع 
يشكل جزءاً من المواجهة بين الأجندتين 
الرأسالية 26 فقد كان آدم مَنميك 
(طأنصدد دحدلخ)ء في كتابه بحث في طبيعة 
وأسباب ثروة الأمم 11110 بوولة 719 )2 
إه طالمهءا! 112 [ه كعكنتمن) 1ه ع لم8 
(ك«ه/هلة (1776) البيان الأساسي للنظرة 


الرأسمالية القائمة على محض قاعدة ”دعه 


بن مشاعر جنسية 


يعمل” (©:2-51هء12155)؟ بينما قدم كارل 
ماركسء بالاشتراك مع صديقه فرديريش 
إنجلزء النقيض الاقتصادي (والسيامي) 
المقابل» الشيوعية. وكان سميث يحاجج بأنّى 
با أنه لم يعد بإمكان المجتمع في عالم متغير أن 
يستمرٌ في الحياة تحت القواعد الاستبدادية 
التقليدية» فإن السوق نفسهء بانبناته على 
قانونين مركزيينء قدم فعلياً آلية جديدة 
للحكم. ويتفاعل قانون السوق - المصلحة 
الفردية والمنافسة - بحيث يفعل أحدهما في 
الآخر ما يؤدي إلى التوازن الذاتي فيهما ما 
يضمن استدامة الجتمع على نحو صحي. 
بينما تقول نظرة ماركس بأنْ التاريخ يُظهر بأن 
تاريخ الإنسانية كان صراعاً طبقيا حتميا بين 
الطبقة العاملة والطبقة البورجوازية» كما أشار 
إلى أن الرأسالية» بالنظر إلى المظالم والنقائص 
فيهاء ستزول مع مرور الوقت. وكان بعض 
الكتاب الفيكتوريين» مثل توماس كارلايل 
(عالا0211) 1501025) في كتاب الماضى والحاضر 
(65©11, كته نووط) (1834) يدافعون عن 
المواقع التي قدمها آدم سميث. بينها كان هناك 
معارضون هذه النظرة» مثل وليام موريس 

(15ئه/ة «نننااتا) في كتاب الفردوس 
الأرضى (152همرمط «رادطمءظ 776) (1868) 
عهاجمون الرأسمالية ويدافعون عن نظام سياسي 
جماعى اشتراكى. إلا أن جون ستيوارت مل 
في كتابه المتألق مبادئ الاقتصاد السياسى 
(بره77معءط ‏ أموء:1ةامط ‏ إه0 يع احرف در رط) 
(1848) كان يحاجج بأنَّ القوانين التي 
يقترحها الاقتصاديون الكلاسيكيون لا تنطبق 
على التوزيع» بل على الإنتاج فحسب؛ وبهذا 
كان لخدم تتريراً لإيجاد توازن بين الاشتراكية 
والرأسالية وهي توليفة كان مقدراً لما أن 
تسيطر على جزء كبير من التوجه الاقتصادي 
لبريطانيا والغرب منذ أواسط القرن التاسع 
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وهناك قضية رابعة» قضية الإييان في 
مواجهة الكفره لاتزال ساخنة اليوم» كما كانت 
في المناقشات التى ثارت في العصر الفيكتوري 
حول اللاأدرية والشكٌ والدين القائم على 
المبدأ الإنساني الذي جاء به كونتء والعقائد 
التقليدية. وقد جرى التداول في هذه القضاياء 
أجل صورة خلال سيعينيّات القن النافيه 
عشر في ”الرابطة الميتافيزيقية"» وهي جماعة 
تألفت من مفكرين بارزين كان في عدادهم 
الكاردينال هنري مانينغ (ع8مصتصمهمكل8 بصمعل]) 
وتوماس هاكسلي وتينيسون وجون راسكن 
وغلادستون: وكان التزام هؤلاء الأفراد 
باللقاء للمناظرة على مدى سنوات تأكيدا 
لأهمية هذه القضية في العصر الفيكتوري. 

وكان هناك بحث متجدد جرى في 
تسعينيّات القرن العشرين في الفكر الفيكتوري 
الاجتماعى والسيابى والفلسفى والدينى» 
ونتج عن هذا البحث محاولات لإعادة صياغة 
أسئلة حول الاهتهامات الثقافية المعاصرة 
بالنظر إلى العاذج الفيكتورية في رسم أَطْر 
الخطاب. وقد أدى هذا البحث إلى تنامي 
التقدير لاستعمال الفيكتوريين للأشكال في 
الفنْء وإلى تجديد مشاعر الاحترام للحيوية 
الفكرية في المناقشات التى وسمت سنى عهد 
الملكة فيكتوريا بطابعها. ‏ ْ 
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وورهول» أندى (إلصةى بامطعد1ا) 


)19287-87( 


رسام أميركي» وصانع أفلام» وناشر 
ومقاول. كان آندي وورهول أكثر الشخصيات 
اللافتة في فن البوب (70:ى م0©). ابتدأ في 
خسيئيّات كفئان تجاري ناجح, لكنه لم يلبث 
أن دخل عالم صالات العرض في عام 1962 
بصورة لاعب حساء كامبل ([1اءامصهة). 
مع ذلكء. كان اهتمامه في استعمال صور 207 
في فنه أقل من تكرار ومضاعفة عمليات 
إنتاجها (فالأستديو الذي عمل فيه كان اسمه 
المعمل) ووسائل تسويقها [انظر وورهول 
وهاكيت (1980 ,1]ع1301]). لذاء كان تأثير 
وورهول على الثقافة الشعبية ذاتها هائاٌ 
فقد وفر للفنانين تسنويعاً (حمالياً) للتطور 
الذاتي» ولنجوم البوب (م20) طريقة لتأويل 
عملية المبيعات بوصفها فناً. وقد احتفى به 
دايفد باوي (716اه80 102010) وآخرون من 
بين آخرينء في الأغنية» لكن من بين جميع 
الموسيقيين كانت مادونا (28ه304200) أكثر 
المدينين لمثل وورهول الخاص بكيفية تحويل 
التجارة إلى فن. 
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قراءات: 


تنوط ,أأعاءع2]ط لصهة ,لإلمث ,امطعذكلا 


.5 1أ10ته 1[ 17 :عومسم :1980 
سيمون فريث (1"210 5110080) 
وَقت كو ول (اعط::ه0© برأوء/18) (1953) 


فيلسوف في الدين وناقد ثقافي أميركي 
- أفريقى. بعد دراسته في جامعة هارفارد 
(لنهصول) (1973,3) وجامعة بيرنستون 
(ممأععمءط) (1980 للطم). عين وشت 
في عدد من مؤسسات التعليم العالي» وكان 
أبرزها المعهد اللاهوي الاتحادي «منمنا) 
(لاتقمتموعء5 لدعاعه1معط كن ف ييل (عاهلا)» 
وجامعة باريس وجامعة بيرنستون. وفي عام 
4 التحق بهيئة التدريس والإدارة في قسم 
الدراسات الأميركية - الأفريقية ولإاتطالااط 
ادمطه5 في جامعة هارفارد. ويدلٌ مركزه 
كرئيس فخري للاشتراكيين الديمقراطيين في 
أميركا على دوره الصريح "كمفكر أسامي". 

وتعود فرادة وقوة نظرته الفلسفية إلى 
محاولته التقريب» عبر تأليف خلاقء بين تقاليد 


نظرية وتقاليد ممارسة كثيرة تبدو متباينة» 
مثل: المسيحية النبوئية» والبراغماتية التاريخية. 
والماركسية التقدّمية والفكر النقدي الأميركي 

- الأفريقي. وكا أرَّلَ وسْتْ تلك التقاليد بدا 
كلّ واحد منها موفراً دعرأء بطريقته» للمبدأين 
الأخلاقيين الذين عنَّاً تفكيره كلّهء وهماء كرامة 
الفرد والديمقراطية الحقيقية الجذرية. 


وصوّر وِشْتْ المسيحية النبوئية» تفبويرا 
مضذراً في أفكار رئيسيّة ثلاث» هي: صورة 
الله (261 11380) (وهى فكرة أساسية لمذهب 
المساواة)» الانحلال الأخلاقي (الأساس 
للديمقراطية الجذريةء ومملكة الله (منبع 
الأمل). استمد وسْتٌ من البراغماتية» وخاصة 
براغعاتية جون ديوي (لإه<ا26 «نطهل)» ميلاً 
قوياً مضاداً درم أتى به إلى التأكيد 
عل بابشل لاجرب مهاوس فلت 
فإن إمكانية التحرر موجودة فيه كأمل لا 


وقد ميّر وِسْثْ الماركسية التقدّمية عن 
اللينينية واستالينية بحساسياتها الديمقراطية 
رو 1 لو كسمبرغ (عتناططرعءناآ 1055) وي 
انتباهها لثقافة معينة من الهيمنة والهيمنة 
المضادة أوتونيو غرامشيى 4:108210) 
(أعكصة6. أما الفضيلة الموجهة في التحليل 
الاجتماعي الماركسي. فهيء وفقاً لرأي وِسْتْ» 
تتمثّل في تركيزها على الترابطات الديناميكية 
المتشابكة التي تضم وتوحّد البنى الاجتماعية 
السائدة والقوى المضادة. 


ومع ذلك نقولء إِنّه مع أن وِسْتْ ينطلق 
عميقاً من تلك التقاليد الدينية والفلسفية. 
فإنّه أكّد على أن الجذر الأصلى لفكره وممارسته 
كان المجتمع الأفريقي - الأميركي (أو 


0 الجديد' انه وفي ضو 
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السلطوية. وخاصة على شكل السيطرة البيضاء 
بوصفها حداثة أوروبية - أميركية. ومهما يكن 
من أمرء فقد ميّر نظرته» وبعناية» عن المذهب 
المحافظ والمذهب الليبرالي عند ذوي البشرة 
السوداء» معرّفاً نفسه كمسيحي اشتراكي 
أميركي - أفريقي. وعلاوة على ذلك» رفض 
رومانطيقية الاستثنائيين الأميركيين الأفريقيين 
وتشويه السمعة الذاتية عند الأميركيين 
الأفريقيين الاستيعابيين لصالح نوع من 
المذهب الإنساني يعترف بالصفة التاريخية 
الخاصة للمجتمع الأميركي 0 الأفريقي 
وصراعاته. وفي ضوء الظروف الاجتاعية 
والثقافية السائدة» عبّر وسْتُ حديثاً عن قلقه 
الخاص من العدمية (0زؤذائطذلا) - أي الشعور 
العميق باللامعنى - المنتشرة في الطبقات 
الدنيا للأميركيين - الأفريقيين» وقلقه تجاه 
أزمة القيادة - أي الافتقار إلى رؤية أخلاقية 
ب6'[0|05636* 
الأفر يقية» السياسية والفكرية. 


وربط وِسْتْ كتاباته بالحركات الما بعد - 
الحديثة» وبخاصة. لحهة افتراقها عن أنهاط 
التفكير والمارسة ذات المركز الأوروبي» 
واحتفائها بالأشكال الجذرية للتغاير والفروق. 
وبالإضافة إلى ذلك. ميِّر نظرته عن تلك الأنواع 
من مذهب ما بعد الحداثة التي تنتهي بمذهب 
نحن أخوق ابل والاامالةةمناسة لذ 
نراه يدعو "سياسة الاختلاف الثقافية الجديدة“ 
للخوض في نقد واسع للحضارة الرأسالية 
والتعزيز التعاوني لجميع طبقات الأشخاص 
الذين أخضعهم واضطهدهم النظام المسيطر 
السائد. وفي تقديره» سوف تتجاوز سياسة 
نبوئية أصلية هيمنة المركزية الأوروبية وتنافر 
التعددية الثقافية متجهة نحو شكل جديد من 
الديمقراطية الكاملة. 


قراءات: 
بروء(ممري :1982 إعم2ه) ,اوع/لا 
4770-1211 417 لعن 1رمنرء م16 


07111 02/171511 مله 1ر110[ وبع ع1 


71 “47101 7776 :1989 
برومامءرء 0 4 :مر[صمده!71ط ‏ /6 


0 


1111 أ أ20101101ذظ 


.175 عع20 :19936 


:1993 
7 1006 0ه برأجرمده[ترإم[ 


:انهم ع««اوعع 1 


دوغلاس ستورم (5)11110 25[ع100118) 


121لا أنان) نهعم متناط رعممكباط مترعاوع لا 
159 (انظر: الدراسات الثقافية الأوروبية 
في أوروبا الغربية). 


وورف. بنيامين لى تططة زدءع8 وترم ط1718) 
(عع.1 (1941-1897) 


عالم لسانيات وأنثروبولوجي أميركي. 
درس الهندسة الكيميائية» وقضبى حياته 
العاملة في أعمال التأمين. قاده اهتامه المديد 
باللغة إلى دراسة. اللسانيات على يد إدوارد 
سابير 5811 ل كل أثارت منشوراته 
اهتاماً كبيرا. أعيد نشر كتاباته الأساسية بعد 
وفاته بعنوان اللغة الفكر. والواقع 0١‏ 221) 
(موألمء رز #جره (1956). 


أفضل ما يعرف به وورف هو نظرته القائلة 
أن اللغة التي تتكلمها تؤثر على الطريقة التي 
تفكر بها. تعرف هذه النظرة باسم فرضية 
وورف: وحيث إن سابير عبر عن النظرة ذاتها 
ف بعض المناسبات» فإنها تسمى أحياناً فرضية 
سابير - وورف. برز اهتمام وورف في هذا 
المجال من عمله في التأمين. حيث تمثل جزء 
من عمله في دراسة الوقاية من الحريق. لاحظ 
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أن بعض أنماط التفكير المتصلبة تؤدي بالناس 
دوما إلى تجاهل خطر الحريق» وحاول ربط 
أناط التفكير المتصلبة هذه بالبنى اللسانية. 


ثابر وورف (على ذلك) وصولاً إلى دراسة 
لغة هنود الهوبي» ولقد دهش من النظرة إلى 
العالم التي بدا له أنها تتجسد في بنية اللغة 
ومفرداتهاء والتي بدت مختلفة جداً عن نظرة 
الإنجليزي إلى العالم» وعما أسماه اللغات 
"الأوروبية المعيارية العادية“ 0220طة:5) 
(صفءم سا8 عع8هنء'لث. ولقد اتير في ذلك 
وصولاً إلى نشر عدة أوراق تَدُعي أن النظرة 
إلى العالم المقننة في كل لغة تحدّد الطريقة التي 
يدرك المتحدث بها العالم ويؤوله. 


تُعْتَبَرْ فرضية سابير-وورف بشكل 
أفضل عل أنها تمزج ما بين ادعائين منفصلين: 
الحتمية اللسانية (106)]6152011111510 510 1ناع مأنآ)» 
والنسبية اللسانية (/6ألا )تلهع1 عنأوتباقصاءآ) 
(انظر: 174-185 .مم ,1979 ,هتطه51). فأما 
الحتمية اللسانية فتقرر أن اللغة تحدّد الفكر؛ 
وأما النسبية اللسانية فتقول بأنَّ العلاقة ما بين 
اللغة والفكر تتباين في مختلف اللغات. ومن 
الممكن دعم الحتمية بدون الاعتقاد بالنسبية: 
فعلى سبيل المثال» يمكن أن يوصف اعتقاد 
تشومسكي بالنحو الكوني بمثابة حتمية بدون 
نسبية (انظر تشومسكي» نعوم). 

يبدو أن وورف قد دعم كل من الحتمية 
والنسبية ولو أن هناك مقاطعاً في أعماله تعبر 
فقط عن الادّعاء الأضعف القائل بأن اللغة 
تؤثر عل الفكر أكثر من كونها تحدده. لا 
يبدو أن فرضية سابير - وورف المتطرفة قابلة 
للصمود. فلو أنها كانت صحيحة» لأصبحت 
الترجمة بين اللغات مستحيلة معظم الأوقات: 
إلا أنه من الواضح أن الترجمة ممكنة» ولو أنّها 
ليست سهلة بالضرورة» معظم الأوقات. كى] 
ألقت أعمال لاحقة ل 


بعض ادّعاءات وورف بصدد الهوي (انظر 
3 ,11210111). 


وإذا لم يكن شكل الفرضية المتطرف قابلاً 
للصمود. فإن الشكل الضعيف ليس ببالغ 
الأهمية. ومن السهل إظهار ترابط ما بين 
اللغة والفكر: إلا أن الاستنتاج انطلاقاً منها 
وصولا إلى الادعاء بأَنْ التأثير وحيد الاتجاه هو 
بالأحرى بلا معنى. نزعت الأبحاث اللاحقة 
في علم النفس اللساني إلى التركيز على كونيات 
اللغة والفكرء أكثر من تشديدها على التباينات 
كا فعل وورف. 

يتمثل أحد أسباب بقاء فرضية سابير 
- وورف قائمة في أن مناقشتها تشكل مهمة 
مقالة ملائمة لطلاب السنة الأولى في دراسة 
اللسانبات, ولا تسل الدزو الى عت أن 
يشجع الطلاب على استخلاصهاء في مسألة 
كل من اللغة والفكرء وإن) بالأحرى في مسألة 
الفرضيات العلمية. إذ يتعين في المقام الأوّل» 
أن تكون الفرضية مصاغة بدقة كافية كى 
تكون قابلة للاختبار. وفي المقام الثاني» يتعين 
أن تبدوء حين يتم اختبارهاء وكأنها قد تكون 
صحيحة. وإذا اتضح أنها غير صحيحة:؛ فإننا 
نكون مع ذلك قد تعلمنا أشياء ذات أهمية 
من خلال دحضها (02108:م215). يبدو أن 
فرضية وورف تفشل على الصعد الثلاثة (انظر 
2 ,032طؤةط من أجل مزيد من التقدير 
الإيجابي). 


قراءات: 


مط" :1982 .ل ,لملقتصططواط 
علأذاناع طاامصطاط :لصلكا لقلط1 عط 01 
أداعاء50 ع310ل1/021اا 2 25 /17و10111آ1 
455 


ام :2م717 أمظ :1983 .8 ,821210161 
[ه07م167 111 [ه كأكتراه 4م 11د ةلاع 11آا 


أترملط 17 171 كواجرءن :01 


1٠. 1971:  )1979(:‏ بصتطماك 
كك عزوم 


,© :1956 .[ .8 ,رم طلا 
25 7111| لعاعءله3 :بز أأمع غ1 تنه 11[ع 1011 17 


رفائيل سالكى (521116 اعقطمة]) 


ويداوسون. هنري جورج 
(عع مع وتنصعآ] بمه5ر181006) (-1935) 


باحث بريطاني في اللسائيات التطبيقية» 
بريطاني. عمل في المجلس البريطاني في 
سريلانكا وبانغلادش» وحاضر في جامعات 
أندونيسيا وإدنبرغ (اععساطهنه5) قبل أن 
يصبح أستاذا في اللغة الإنجليزية للمتكلمين 
لغات أخرى في معهد التربية لجامعة لندن» 
في عام 1977. وبوصفه أحد أكثر اللغويين 
التربويين المؤثرين في بريطانياء كتب. 
وبغزارةه عن "تعليم اللغة الاتصالاتي“ 
(8متطعدء1 عع تناقطةآ ع /الأوء 1 طلامطصه 6) 
وتوظيف الأدب في تعليم اللغة. 


قراءات: 


ع2 :1978 .© .11 ,دره5 111006 
11 05 10118110256 


لءأصدك 1 0115 شاه ماصاط :1984 ل 
[آ كاك تع آنا 


© [0 كاء ءردل :1990 ل 
1606771 


.كن 1ك أ أنواد أمءناعهع::2 :1992 ا 


كريستن مالمكجاير ع ]) 


(عة للمساد1/ة 


وليامن برنارد (8618210 رقصة1381111) 
(2003-1929) 


فيلسوف بريطاني ذو اهتتامات فكرية 


واسعة المدى أضفت على أعماله الفلسفية 
التحليلية عمقاً واتساعاً استثنائيين: فهو يتمتع 
بالمهارة اللازمة لدراسة التراجيديا الإغريقية 
كا الأبعاد الفلسفية لعلم الطبيعة المعاصر. 
وكان جزء كبير من أعمال وليامز المتأخرة 
قد نشأ وتطور من الهجمات التي شنها على 
الفلسفة الأخلاقية التقليدية» حيث كان يوجه 
سهام نقده إلى النظرة النفعية ى) إلى النظرة 
الكنتية (0ة1]هء1) في مجال الأخلاق. 


على سبيل المثال» يحاجج وليامر في 
مقالة ”الأشخاص والشخصية والأخلاق“ 
(لاالأقدمومعط لتنهة تعاع مقط ,كدموممط) 
(1 لإدووظ ,1981 ,كصدنلاة/18) بأنَّ أياً من 
هذين الاتجاهين في الفكر الأخلاقي لا 
يستطيع أن يفهم أهمية "المشاريع الأرضيةك. 
أي تلك الالترامات الي ترط مها والتي 
تقدّم لنا سبباً لكي نمضي قُدُما في الحياة. فإذا 
تعارضت مشاريعنا الأرضية مع المتطلبات 
التي يفرضها المعيار الأخلاقي لائ كنتت أو 
في المذهب النفعي. فسنكون ملزمين أخلاقياً 
بالتخلي عن هذه الالتزامات - ولكبها تبقى 
مع ذلك لا زمةٌ لنا إن أردنا أن تُعنى باللُضي 
في فعل أي شيء على الإطلاق. وف مقالتي 
"الخط الأخلاقي" (واعندآ 21:ه81) و' 'صراع 
القيم” (4 لصة 2 5نإةوو8 ,1981 ,قصةة!13/11) 
(قعنالة/ 01 قاء 1م00 ) يجحاجج وليامز بأنّ 
الأمر يعتمد على الحظ إلى حدّ كبير في ما إذا 
كان ما يفعله المرء له مبرر عقلاني» وبأن ثمة 
تعددية في ”القيم الأساسية” إضافة إلى أنه في 
الواقع ليس هناك أرضية حقيقية للمقارنة 
ينها 


ويجمع كتاب علم الأخلاق وحدود 
الفلسفة إ[ه قط 186 تنه ى1[اط) 
(مو[ممكم]:77 (1985 
متعددة من هذه الانتقادات وانتقادات أخرى 
لنظريات الأخلاق التقليدية» ثمّ يستكشف 


كطة:!17/11) خيوطاً 
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الأرض في ما وراء نظرية الأخلاق ذاتها. 
ويحتاج الفكر الأخلاقي لأن يتحرر من "النزعة 
الأخلاقية“» تلك النزعة الفرعية للأخلاق 
التي نجد أفضل تعبير لما في محاولة كنت 
للكشف عن منطقة من شعور الواجب تقع 
في ما وراء متناول الحظء ومن ”النظرية“» التي 
هي ليست النوع الوحيد من التأمل» وليست 
الطريقة الوحيدة لمواجهة الأفكار المسبقة. 
والتي تتعامل مع الأفكار الأخلاقية "الرقيقة“ 
وليس "الكثيفة“ - وتتمثل تلك الأخيرة ب 
”"القسوة” و"الشجاعة » التى (بعكس الفكرة 
الأعم عن "الواجب الأخلاقي“1/10:31) 
(اعدا.آعلى ما يبدو تعبر عن وحدة بين 
"الواقع والقيمة” وتقدم تبريرات للعمل عل 
نحو نموذجي 9 .مم ,1985 00 
1 وغالباً ما تؤدي النظرية الفلسفية إلى نتقض 
ثقتنا ممكذا أفكار كثيفة» إلا أن هذا القول 
يعبر عن حدود الفلسفة أكثر مما يتكلم عن 
أهمية هذه الأفكار. إن أفضل ما نتمناه في علم 
الأخلاق هو أن ننشد مفهومات أخلاقية كثيفة 
تبقى على قيد الوجود بعد التأمل وممارسات 
اجتماعية تستخدم هذه المفهومات. 


إن الأساس الذي يقوم عليه جزء كبير من 
أعمال وليامزء سواء الانتقادية منها أو البناءة» 
هو ما يمكن أن يطلق عليه اسم علم النفس 
الأخلاقي غير الوعظي» ومذا تكون منهجيته 
البحثية تعطي أولوية ل "الحياة كي تُعاش 

فعلة" فعلا" وليس ل "الأفكار الحدسية“ الفلسفية 
9 ما قبل الفلسفية .م ,1981 ,وص ؤنااة/لا) 
(6 “اع أمقط0 ,1985 ,كصدة! 1لا :37. وفي 
كتابه المتأخر العار والضرورة 614 5/:6) 
(وفووععء/ة (1993 ,5م ة7/1111ا). يطبق وليامز 
أبحاثه النفسية الأولى ويوشعها. وهو ينظر لل 
اين ار 
ذهبي ساد ثم باد؛ وعلى الرغم من أن المسالة 
التي تفصلنا عنهم لا ينبغي نسيانها أو تجاهلهاء 


فإن مناحي كثيرة من فكرهم تبقى أقرب إلينا 
ما يمكننا تخيله. وهكذاء فإن الملاحم الهوميرية 
والتراجيديا الإغريقية» على سبيل المثال» تقدم 
لنا سيكولوجيا متحرر من الضوابط الأخلاقية 
عل نجو ناجع - يعكس علوم النفسن :التي 
يقدمها لنا أفلاطون وأرسطو (ومن باب 
أولل كنت والنفعيون). كما تقدّم أيضاً رؤية 
للفعل الإنساني متحررة من الفكرة القائلة 
بأنّ اهتاماتنا الأخلاقية بتلك الأفعال تتفق 
بطريقة أو بأخرى مع طريقة العالم: اوها 
أن العالم لم يلق لناء ولا نحن مُلقنا للعال” 
(166 .م ,1993 ,كطتهةذ!1181). 


كا لاحظ وليامز نفسه ,وصتة!!11/لا) 
(9 .م ,1993. إن أعماله من بعض النواحي 
المهمة. تذكّر نيتشه: ففي اللب من رؤيته 
النفسية ثمة تساؤل يلقي ضلالاً من الريبة على 
مشروع توحيد الذات والسلطة التي يوارسها 
الأخلاقي والمثالي علينا. إلا أن وليامز ينأى 
بنفسه بشكل صريح عن تعليقات نيتشه في 
المجال السياسي .مم ,1993 ,بقصسةن1/11ا) 
.. ومع ذلك» فهناك فارق آخرءٍ ربها كان 
أكثر أههمية من ذلك: كان نيتشه يدَّعي بأن 
العلم الطبيعي الحديث لم "يحرّر الطبيعة من 
فكرة الألوهية" بها يكفيء وبذلك كان لينظر 
عن الرية إلى ها بزعمة وليافن- بأ العلم 
الطبيعي الحديث يمكنه أن يقدم لنا 'مفهوماً 
مطلقاً ونهائياً عن العالم” ,1985 ,قصسنةة!11/11) 
(6 #عأمهط©). وبذلك. كان نيتشه نيتشه متموضعاً في 
موقع منظوري أكثر تطرفاً من ذاك الذي كان 
فيه وليامز الذي كان التزامه البادي الرسوخ 
لدكل ها من أشكال الراقضية الحلاية ميزه 
أيضاً عن بعض المفكرين المعاصرين الذين 
سلكوا سبيل ريتشارد روري 850طء81) 
(5011. فبالنسبة لوليامزء كان العلم الطبيعي 
الحديث بالتأكيد ليس "مجرد قصة أخرى” 
حول ماهية العالم. 
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قراءات: 


,نآ بومكتسفط لمه ,.ل سمطتاث كلء 
كته دكط :كه 1[اط 4110 ,14ل( ,1م11 :1995 
هتمتدء زه بر[صرمكماق[ط أمعتطاط 16[ بره 
1/11١‏ 


.8 رقطند!!11/الا لمه .)© .ل .ل بتتقطرك 
أكارقمع ا تنه 01ل[ :4115171 11471|ةالا :1973 


0/6 كته /طمرم :1973 .8 ركمتح ]1 مالا 
9536-2[ ورعوروظ أوء نت [جوده|ة]ط :/ل56 


:انر [ع«دملار :1981 
.0 1973-1 كبرعوره أمءة[جرودماق]طر 


/[0 كاأتشنا 17 10م ى ةزاط :1985 
.نز /مرهدماارام 


.0 ةكدوءع/( 1ه 57716 :1993 


جيفري س . ترثر (265كنا1 .5 بإ13ء[) 


وليامزء رايموند مقصة 131 


(لسمسجة (1921-1988) 


ناقد ثقافي بريطاني. وبوصفه أحد أهم 
اللفكرين الاشتراكيين المهمين في تاريخ بريطانيا 
لما بعد الحرب, كان له تأثير كبير على النظرية 
الثقافية والتاريخ منذ أواخر خسينيات القرن 
العشرين. ولد في قرية باندي (ا5824) الواقعة 
على حدود ويلش (77/6155). وهوابن لموظف 
إشارة في سكة الحديد. بعد تعلمه المحل. ذهب 
إلى ترينيتي كوليج ©عهااه© برانص1) في 
جامعة كامبردج (عع ل #تطصهة0) ف عام 9 
ومنها استدعي من عام 1941 إلى عام 1945. 
وبعد تركه كامبردج (ع108طصون0) عمل في 
تعليم الراشدين بدءاً من عام 1946 إلى عام 
1,. عندما عاد إلى كامبردج ليعمل عضوا 
في إدارة جيزوس كوليج (عع»0011) دبيوءل) 
»؛ حيث بقي إلى نهاية حياته العملية» ودائياً 
ما اعتبر نفسه اشتراكياً ناشطاً وأوروبياً من 
ويلش (17/6158) يقيم في "القطر الحدو دي” 


بين عوالم ثقافية واجتاعية مختلفة. وتشمل 
كتاباته التاريخ الثقافي والأدبي» دراسات في 
الأدب المسرحي والمجتمع. نظريات تختص 
بالتشكيلات والمؤسسات الثقافية» وأهمية 
التغير الاجتاعي للغة وللإعلام. ى) كتب في 
الأدب القصصي إلى جانب عمله النظري. 


نشأت كتابات وليامز (وصةن!!ة/ل) من 
التقاليد الثقافية السائدة التى حللها وكانت 
ضدها. فكتابة: الثقافة والمجتمع كانت ) 
(مؤوزء50 4بره (1958) أكد على فكرة أن 
الثقافة عملية - وليست مجرد منتوجات 
المجتمع العلياء الأعمال الكبرى لفرد عبقري - 
وتتبع تاريخ النقد الثقافي للرأسإلية الصناعية 
(والتى قال إنها كانت متناقضة سياسياء 
و بشكل عميق) بدءاً من بورك (ءاسنا8) 
وكوبيت (]00056) إلى روسكين (تك![05ا؟1)» 
أرنولد (10مصة)ء موريس (35ه/3). 
إليوت (8110) وليفيز (1:689715). وكانت 
التكملة كتابة: الثورة الطويلة ع0مط1ا 776) 
(107/ننامك8 (1961) الذي أكد فيه وطوّر 
التوسيع الواسع للثقافة بوصفها طريقة حياة. 
فقد حلل التاريخ الناشئ الخاص بالأشكال 
والمؤسسات الثقافية في بريطانيا في الماثتي 
سنة السابقتين» وطور إطارا نظريا يمكن في 
داخله استكشاف عملية التغير الديناميكي 
وسبرها. وهنا أنشأ وليامز مفاهيم بنى 
المشاعر والثقافات السائدة» المختلفة والناشئة 
للمساعدة على فهم المفاوضات الأيديولوجية 
المعقدة التي قد توجد في أي مرحلة والطرق 
غير المتساوية التى مها تتحول بنى المشاعر تلك 
تاريخياً وتنشأ الأشكال السائدة والمضادة. 
كلاهما. 


صارت هذه المفاهيم المصاغة والمطورة 
في كتاباته ذات قيمة مركزية لما دعاه وليامز. 
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لاحقاء المادية الثقافية. فناقش وقال. إن 
الأشكال الثقافية ليست مجرد نتيجة لعملية 
اقتصادية هكذا وببساطة» ولكنها أيضاً تؤلف 
وبنشاطٍ تلك العملية» وأن الصراع الثقافي 
والاعتراف بتنوع الهوية الثقافية أساسيان 
لأي مجتمع ديمقراطي حقيقي. لذاء فإن 
دراسات سياسات اللغة لها قيمة حاسمة 
لهذا التحليل: فكتاب الثورة الطويلة 776) 
(1دم 11ل مع ]1 8 يتتبع نشوء وتطور اللغة 
الإنجليزية المعيارية بوصفههم| عملية رئيسية في 
مسألة هيمنة الثقافة المدينية السائدة. وكتاب: 
الكلمات المفاتيح (05«مسحرءظط) (1976) 
يلغى هذه المسائل بطريقة معمّدة عبر النظر 
إلى التاريخ المعقّد لأفكار ولمفاهيم معينة. 
ولتحليله للإعلام الإذاعي قيمة حاسمة» 
أيضا. فقد دحض الحتمية التكنولوجية» حيث 
أصبحت الاتصالات الواسعة عامل سيطرة 
متناغم ومفهوم النخبة المستعملي وسائل 
الإعلام بمثابة "جماهير ملصوقة بالأخبار"» 
وللاستغلال من قبل الدولة ورأسالية 
المستهلك. 

قامت كتابات  1171/!14725‏ 1007110110 
وازدهرت على التوترء التعقيد والتناقض- 
بين ثقافة "عليا" وثقافة "شعبية"» بين التقليد 
والحداثة» بين شعور بجذور ثقافية واختبار 
لتفككهاء بين العام والخاص وبين الإقليم 
والمدينة. وكا في تحليله للمعاني المتغيرة للحياة 
الريفية والمدينية في كتاب : 0:14 :001/1171 ©1711 
010 776 (1973) أراد أن يحلل التشكل 
البنيوي للانقسامات والمهويات الاقتصادية 
والثقافية من دون إغفال الخبرة المعاشة التى 
نيدت تنها تلك الحزيات: أو مسعادر يله 
أمل* (عم10] 01 لإعصسسول 062 5عدسناموعه) 
يمكن أن تنظرء بتفاؤلء إلى المستقبل» كى| فعل 


هو في كتابه : 2000 100705 . 


كانت كلمة ”المجتمع” رئيسيّة في كتاباته. 
لكنها كانت كلمة متحولة متنقلة: فهي 
مؤلفة من مجموعة من العلاقات» والأمكنة, 
والاعتراف المتبادل» والخبرة المشتركة والهوية 
الطبقية. 


قراءات: 


:1958 5نند1 ااا 10متاناج ]1 
.011050113 


--- 1961: 776 [0118 


115ل[ 0ه ك5 111[مم :1979 


جينى بورن تايلور 26تباه 80‏ لإصمعل) 
12/162 


دونالد.ء وينيكوت ,))معءنصسة1ا) 
(780005 210دم2 (1971-1896) 


طبيب أطفال إنجليزي». وطبيب عقلي 
للأطفال. ومحلل نفسيى مرتبط بمدرسة 

غالباً ما لاحظ وينيكوت أن لا وجود 
لشيء ء باعتباره طفلا ويعني بذلك أن الطفل 
لا يمكن أن يود ارجا عه غلقة معيدة 
مع شخص يعتني به. ذلك أن النمو الناجح 
للطفل يتوقف على توفير بيئة ميسرة (لهذا 
النمو) من قبل أم "طيبة بقدر كاف" - ويعكس 
اختيار هذا التوصيف محاولة لتجنب متلفة 
الوظيفة الأموية. تتيح الأمومة الطيبة بها يكفي 
نموا متدرجا نحو الاستقلالء بين) قد ينتج عن 
غيابها نشوء ذات زائفة قد تتواطأ مع مطالب 
البيئة بشكل يخفي الذات الحقيقية ويشة 
وينيكوت بإدخاله مفهوم الموضوع الانتقالي 
في الفكر التحليلي النفسي. وهو نموذجياً عبارة 
عن موضوع مادي من مثل بطانية يتعلق بها 
الطفل بشدة عاطفياً. وهو ما يتيح للطفل البدء 
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بالعبور من العلاقة العميقة الأولية مع الأم إلى 
علاقات الموضوع الفعلية. 


ويسمح الملوضوع الانتقالي باعتباره أول 
"ملكية هي ليست أنا“ تمايزاً مكانياً بين الأنا 
واللاأنا. 


دايفد مامبى (لإع©1012 1(307/10) 
قراءات: 


رع1108ط011/لا 200 ,عماعاع15420 ,102015 
:5706 10نه ‏ «ودبه17710م8 :1980 102010 
17[ .مل زه 1011[ 176 10 11011ء11 71:17 11ل 


10/1101 


ع0 :1958 ا .(آ ,امع 1صما/لا 


0ق 7امألء20 2 [علنه[ 3‏ :كرعمووطم 


.كأ كنز 0-1110 1إعتروم 


فتغنشتاين» لودفيغ ماع عصعع 111 
(0519ن] (1951-1889) 


فيلسوف. ولد في فيينا ودرس في كامبردج 
الدكتوراه في العام 1929. وعيّن زميلاً في 
كل تر العام 1930 . ومع أنه لم يفقد 
أبداً الاحتكاك بالحياة الأكاديمية» إلا إِنه م 
يكن في أي لحظة مرتاحاً فيها» حيث بحث 
باستمرار عن ملاذ. نمضيا عدة سنوات بعيدا 
عن كاميردج. أنجز معظم عمله الفلسفي 
خارج الأوساط الأكاديمية» ى! شعر معظم 
الأحيان بالحاجة إلى إيقاف عمله أو التخلى 
اي 0 


العمومية. والذي طوره انودام من قبل 
تلامذته. وبعد ذلك بفترة وجيزة أمضى سنتين 
للمساعدة في تصميم وبناء منزل لأخته. 


وفي حين استمرت هذه الإقامات (خارج 
الجامعة) والرغبات في ترك الفلسفة الأكاديمية 
طوال حياتة» إلا أنه كان يُشَدُ دوماً كي يعاود 
المحاضرة في كاميردجء وتعاظم تأثيره وكبرت 
شهرته كثيرا من خلال هذه المحاضرات. 
إلا أنه كان غير راض عن مجهوداته وغالباً 
ما لاحظ أنه لم يكن يفعل شيئاً سوى إلحاق 
الأذىء وأنه لم يكن يعلم الآخرين سوى 
لغة اصطلاحية جديدة. اثنان من أعماله فقط 
(ما عدا المعجم) نشراً خلال حياته وهما: 
مصنف منطقي - فلسفي (1922) (وضع 
مور عنوانه) وملاحظات حول الشكل 
المنطقيى (1929). ونشر عمله المركزي الذي 
يحمل عنوان تحقيقات فلسفية في العام 1953 
بعد وفاته (وكان قد بدأ كتابته خلال حياته 
في كوخ صغير في النرويج في العام 1936). 
وتنضمن عدة أعمال أخرى واسعة التاثير. 
نشرت بعد وفاته كل من ملاحظات في أسس 
الرياضيات (1956).: بطاقات (1967). وني 
اليقين (1969). وكلها سميت ونظمت من 
قبل الناشرين: 

من الملائم أحياناً التمييز ما بين فتغنشتاين 
مبكر وآخر متأخرء حيث يحيل الأوّل إلى 
عمله في المنطق وإلى المصنف. ويحيل الثاني 
إلى تحقيقات واهتماماته باللغة. ومع أن هذا 
المنظور ملائم إلا أنه قد يكون مضللا. يتحدث 
فتغنشتاين عن ”أخطاء فادحة” في عمله 
الأوّلء إلا أنه لا ينبذ هذا العمل» أو يتوقف 
عن المعيام ينو صو عالط وإما عر رض هده 
الاهتمامات “"المبكرة“ ضمن المنظور الأوسع 
والأكثر دواماً لأفكاره حول اللغة (لقد أمل. 

في الواقع» أن يصار إلى نشر العملين معاً 
ضعين الحلذذاتة): يعرض كلا النصين روحاً 
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متجاوزة (كنتية) في مقاربته| وفي الأسئلة التي 
يطرحاها. يحاول فتغنشتاين في "المصنف” أن 
يبين أنْ الشروط التي تجعل من الممكن قول 
الأشياء ذات المعنى» تكمن في البنية الصورية 
للمنطق» أي في منطق اللغة. وهو يتساءل 
في تحقيقات حول الشروط التي تجعل تلك 
الأشياء التي نبتم بها ممكنة. ويحاول أن يبين 
السياقات والشروط التي تجعل الاستقصاء 
المنطقي. وأي شيء آخر يقوم به البشر تمكناً. 
يتم كل واحد من العملين بطبيعة الفلسفة» 
وخصائص اللغة وحدودهاء كذلك إمكانيات 
وشروط ماهو بشري. 


أفكاره صيغة أدبية مستقيمة» ذلك أن طريقة 
كتابة الأشياء هي ذات أهمية بالنسبة إليه. تحفل 
كتاباته واسطات مرقمة حيث يكون نظام 

ترتيبها ود ثيق الصلة ب| تعبر عنه. يدل المصنف 
على هذا الاهتمام من خلال موضوعات القول 
والعرضء بين يقاربه في تحقيقات من خلال 
التوكيد على ألعاب اللغة وأشكال الحياة. ولقد 
ذُكر كلا النصين بمثابة أمثلة محيرة على زواج 
الشكل والمحتوى. لقد اعتبر كتاب تحقيقات 
على وجه الخصوص. بمثابة "عمل بارع في 
الكتابة* من خلال حرصه البالغ على النحوء 
واستعماله للمزدوجات 0 والتعبير 
لإنتاج ن نص متعدد د المنظورات وإمكانات 
الأويل مما يعرض صوراً متنوعة من الحيز 
اللغوي التى يجد فتغنشتاين ذاته منكباً على 
استقصائها. 


يحاول في تحقيقات فلسفية إبراز طبيعة 
"العا دي التي لا غنى عني لاستقصاء 
الفلسفي. يقول فتغنشتاين في "تحقيقات" أن 
مهمة الفلسفة (أي مهمته هو 0 
تتمثل في *إرجاع الكلمات من استعراها 


الميتافيزيقي إلى استعالها اليومي". ولذلك 


نه غالباً ما وصف بفيلسوف اللغة العادية» 
ولا يخلو هكذا وصف من المعررات. إلا 
أنه يبدو أن هذا الوصف قد تمّ إطلاقه عليه 
بغية وضعه في الموضع المعارض للاستقصاء 
المجرد أو الميتافيزيقي. هذه القراءة لمنحى 
فتغنشتاين مخيبة للآمال» إذ لا يستقيم تصور 
لفتغنشتاين بدون الآخرء حيث يمكن وصفه 
بشكل مفيد بمثابة فيلسوف اللغة الميتافيزيقية» 
كا افبلسوف اللغة العادية على حدٌ سواء.. 
وما ينين آنا بكون متبولة عر القول أن 
المعطى "الميتافيزيقي" بالنسبة لفتغنشتاين 
يمكن العثور عليه في الأشياء (العادية) التى 
نقولها ونفعلهاء أي في أشكال حياتنا وألعابنا 
اللغوية. إذ لا يجب أن ننسى في استقصاءاتنا 
الفلسفية التدريب الذي تلقيناه من الآباء 
وأساليب الكلام العادية التي أخذناها عنهم. 
نا يتمثل الإغراء في ترك تلك الحياة واللغة 
التي أعطيت لنا من قبل الآخرين وراء ظهورنا 
رو رخ 0 
خفية مفترضة: أو حالات الواقع الميتافيز 

قزل وعستحاين أن اللو ار 00 
العادية. يوجد سُ قيمة وتشويش اللغة 
العادية في فهم تلك ”التوترات” ما بين هكذا 
لغة وبين الرغبة في التخلي عنها أو تصحيحها. 
فمن خلال الترتيبات المنتظمة للغة العادية. 
نكتشف طبيعة ما هى عليه الأشياء. يعبر 
النحي بالنسبة إلى فتغنشتاين» عن الجوهرء 
كما إِنْ الاستقصاءات الميتافيزيقية لا تنفصل 
عن استقصاءات العادي. يقول فتغنشتاين» 
أن الاستقصاء الفلسفي الفعلي هو عبارة عن 
عمل وصفي» » يبسط ما سبق لنا معرفته و 
أننا بحاجة لأن نتذكره - وهو تذكر يؤكد ما 
الذي يجعل ممكناً ما نقوله وما نفعله. لا تتمثل 
مهمة الفلسفة في البحث عن تفسيرات» أو 
تقديم أي نوع من النظريات. وإنما هي تتمثل 
في تقديم إمكانيات القول والفعل وشروطهماء 
على أمل تفكيك العقد العقلية الناحمة عن 
قصور الإنتباه إلى استعمال اللغة. يتعرض 
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البر فيه وبسهولة للزئل من خلال 
8 الضيقة والمجتزأة بصدد ما 
نقوله. ومن تركيز إنتباهنا على تصوّر أو نظرية 
وحيدين أو بسيطين (أي على غذاء إدراكي 
وحيد الاتجام)» وعدم التساءل حول ما الذي 
يجعل ذلك المنظور ممكناً. (”يتمثل الضلال 
الأساسبى في منطق راسلء. وكذلك المنطق 
الذي قلت به في المصنف. في أنه يتم التدليل 
على ماهية القضية المطروحة من خلال عدد 
محدود من الأمثلة الشائعة. ويتم الافتراض 
سيق إيآنها أصبحت مفهومة في كامل 
0 بصدد إمكانات اللغة 0 لمدة 
كافية» فسنجد أنفسنا بمواجهة ما نفعله وما 
نقوله من مثل» تقرير واقعة» بناء مبنى» رسم 
لوحة» العد بواسطة مس تفاحات» تعليم 
كيف نعد بواسطة خمس تفاحات» والإشارة 
إلى خمس تفاحات. يشكل كل واحد من هذه 
الأمور مثالا على الأشياء العادية التي نقوم بهاء 
كما يحدد السياق والشروط التي تجعل ممكناً ما 
هو باستطاعتنا قوله ما له معنى. إنها أمثلة على 
ما يدعوه فتغنشتاين أشكال الحياة؛ أي طرق 
كينونتنا الفيزيقية» والتي لا خيار لنا فيها - آم 
طرق كينونتنا الطبيعية - إلا أننا نميزها وتُعيُّها 
(نسميها) بواسطة كلاتناء وقدرتنا على الكلام 
من خلال ألعاب لغوية خاصة. 

وبالطبع يُولْدٌ توكيد فتغنشتاين على 
العادي وتركيزه الانتباه عليه» مع مقاومته 
للتفسير والتنظير» بمثابة شطر من الاستقصاء 
الفلسفي الفعلٍء الانتقاد من قبل العديدين» 
ل 0 
ففي نماية المطاف. إذا كان النحو هو 

عن الجوهر. والترتيب التظم للغنا العامة 
هو ما يتعين أن تذكرنا به الفلسفة. أولا يتعين 
أن يكون هناك شيء يتوقف عليه النحوء شيء 
موضوعي يمكن للعلم اكتشافه. ما هي قيمة 
العلم بالنسبة إلى الفيلسوف؟ أو ليس هناك 


من قيمة في النظرية والتفسير العلميين؟ يجيب 
فتغنشتاين على ذلك بالقول بأنَّ العلم يساعد 
الفيلسوف من خلال جعل تصوّر الإمكانات 
البشرية أكثر سهولة من خلال اكتشاف 
الوفائع: أما بصدد روحية تلك الأسئلة التي 
تقترح أنه يتعين على الفلسفة أن تصبح علماء 
أو أن تتأسس على العلم أو تفسح المجالٍ 
لاكتشاف وقائع موضوعية. فإنّه يذكرنا بأن 
الأسئلة الفعلية المطروحة هنا هى مؤطرة في 
اللفة كوانه يتسوفون كلت عب أن 
يتم التعبير عنها بلغة عادية» إذا كان هناك ما 
يمكن أن يُسْألٍِ. ولأن يقال. ى) حاوله في 
المصنئف "هذا ما هي عليه الأشياء” يعني أنه 
لم يوضح بعد ما هي الشروط التي تجعل مثل 
هكذا توكيد ممكناً. وتتمثل المقاربة الأولية 
لفهم تلك الشروط في تذكر أن الادعاء ذاته 
هو قضية» أي جملة باللغة الإنجليزية» وأننا 
بحاجة للسؤال كيف يتعين أن تطبّق هذه 
الجملة» أي كيف تستعمل في لغتنا اليومية. 
ذلك أننا نأخذها من ذلك الموضع وليس من 
أي موضع آخرء وأننا مدربون على استعمالها 
بطرق معينة. لا شىء من هذا الأخذ والعطاء» 
والسؤال والجواب» يمكن أن يرضي ذوو 
الميول العلمية» أو يساعد على الاستيعاب 
الصائب لكتابة فتغنشتاين أو طابعها المولد 
للاضطراب. ومع ذلك؛ قد يكون من المفيد 
القول أنه من المحتمل أن أعظم أعجوبة 
فلقية جاببها فتخاتاين وتولدت عن فكروة 
تتمثل في تلك الواقعة البسيطة بأن هناك 
مخلوقات تستعمل اللغة. تلك هي الواقعة 
التي يريدناء أن نكون الأكثر دهشة بإزائها على 
عدة صعد هامة. والتي وجدها هو ذاته الأكثر 
مدعاة للدهشة والعجب». إِنّى انطلاقاً من هذه 
الروحية؛ أولاً وفوق كل شىء فيلسوف اللغة 
(البشرية). ١‏ 


ريتشارد فليمنغ (ع8صتصعاط لمقطء1]) 
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قراءات: 


عط * :1969 بلاع2 0 
]سآ 5 ط0اعأممعع 1171 015 /11261110دتم 


51211 


.**1مه1105طط 


:71 لم10 عآ بختطعاط بطعصاط 


.نرو[ممكه[2[:1 برأ بوط 116 -ترلءاكودرعع 11 لاا 


2127[ :1/7 -تزاع1كى1رءع 111111 :1971 


.ل [دمدماقام 


:159 | بتتام»1/121 


.*71017ء لل م :117 كترء ع 11 أل[| 


ويتغُ» مونيك (عناوأطه31 ,11118) 
(<1935) 


كاتبة فرنسية من القائلات بالمساواة بين 
الجنسين. حاولت ويتغ» بأعمالهاء أن تقلب 
النظام الحاضر بغية خلق مجموعات جديدة 
من العلاقات معبّر عنها ب ”لغة جديدة" - لغة 
مستمدة من القائلين بالمساواة. واتقدت ويتغ 
أنه يمكن الوقوع على هذه اللغة في فجوات 
لغة الذكر وسكتاتها و”تاريخه” في الصفرء آل 
0. الدائرة التي اخترعتها” (164 .م ,1969). 
وقد تكون ويتغ هي التي قدّمت أوضح مثل 
عن الكتابة النسوية (عمتصتصطة؟ عسسفتة). 
وقد حاولت بممارستها الكتابية أن تجعل 
مقولات الجنس «(العمل الجسي) والجنس 
(الذكر والأنثى) من النوع الذي عفى عليه 
الزمان» وبخاصة عبر خلخلة أل "أنا“ التى 
كانت علامتها انقسام الشخص إلى: أنا؟ أنا 
كرمز يمثّل لغةٌ جديدة فيها تتخلّ "الأنا" عن 
موقع قوتها وترفض الاستيلاء على الآخر. 


انظر أيضاً: تاكتستحسعط مقاطوع.]. 


قراءات: 


كعط :(1971) 1969 علناواطه11 ,مالا 
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.200 «مقطوء ]ا 776 :(1975) 1973 -- 


.”05201 01 علندل8 عط]1”““* :1986 
دانيال كلارك (علمه1© عااعتموط) 


وولستونكرافت. مار ,811قء871801154026) 
(:812 (1797-1759) 


ارتبطت شهرة ماري وولستونكرافت 
على نحو وثيق بنمو الحركة النسوية الحديثة. 
فمنذ ستينيات القرن العشرين» كانت 
وثبت بيبليوغراني واحد. هذا بينا تكاثرت 
الطبعات التى كانت تُنشر من كتبها الرئيسيّة. 
فهناك اهتمام بسيرة حياتها | بكتاباتها. وقد 


تضمنت هذه الكتابات روايات وتواريخ 


ومراجعات نقدية لكتب أخرى وكتبا 
للأطفال ودراسات تربوية وسياسية وكتاب 
رحلة وأسفارء كل ذلك إضافةً إلى كتابها 
إثبات حقوق المر أة ءطا “ره «1107ه 11741 4 ) 
(ه107( نت 15(عة! (1792). وهو كتاءها 
الذي اشتهرت به. وني هذا الكتاب تقدّمت 
بدعاوى جريئة هدف لتوسيع الحقوق التي 
جاء بها عصر التنوير للرجال لتشمل النساء 
حيث كانت تحاجج ضد التوكيد العاطفي على 
الفارق بين الرجال والنساء بينما كانت تؤكد 
بدلا من ذلك على المساواة الفكرية والروحية 
التي ينبغي إعطاء النساء الفرصة لإثباتها من 
خلال التربية الملائمة. وهى كانت تُصر على 
أن الشخصية التافهة ذات الطابع الجنسي 
التى اعترفت بأنها لاحظتها في النساء. والتى 
كان روسو (0ا180105568) والمنظرون الذكور 
ارون بيصقركيا امال طيسة ا بايا جره 
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من طبيعة المرأق كانت تصر على أن هذه 
الشخصية كانت نتيجة التركيب الثقافي. وكان 
كتاب الإثبات موضع ترحيب من جمهور 
القراء في العام 1792» ولكن كان هناك تغيير 
جذري في المواقف تجاهه وتجاه مؤلفته في 
السنوات التى تلت ذلكء وكان ذلك راجعاً 
إلى التنامي في قوة الرأي العام المحافظ وإلى 
الكشف غير العادي عن حياة المؤلفة الخاصة 
على يد زوجهاء وليام غودوين ص#فنااة11) 
(10حل0 6 في كتاب مذكرات مؤلفة كتاب 
إثبات حقوق المر أة هط زه كبرامجمعلا) 
كار[ع !1 117 زه «مقلهء 1:01[ 4 زه “07 [1ن قر 
(«هس.م]1 “ره (1798): الذي كان مكتوباً 
بمحبة ولكنه لم يكن يتميز بالحصافة. ومنذ 
ذلك الحين اقترنت حياتها الخاصة - علاقاتها 
الغرامية المشحونة مع فتاة مناضلة أخرى» 
فاني بلود التي توفيت على أثر ولادة؛ ومع 
الرسام المتزوج» هنري فوسيلٍ؛ ومع رجل 
الأعمال الأميركى. غيليرت إيملى» وكانت 
هذه العلاقة هى التى أنتجت ولادة ابنتها 
الأولى وإلى قيامها بمحاولتي انتحار؛ وأخيراً 
مع الفيلسوف غودوين الذي تزوجته قبيل 
ولادتها ابنتها الثانية ماري - اقترنت حياتها 
هذه بشدة مع الرسالة التي كانت تبثها كتاباتها 
في نظر الجمهور. وكأن من نتيجة ذلك أن 
اندمحت فكرة النسوية مع الترخص الجنسي في 
ذهن الجمهور. ثم تعرضت وولستونكرافت 
فجات وصفتها بأنها أنثى بدون شعور جنسي 
وبأنها عاهرة. وني العديد من الروايات كان 
كتابها يظهر بصورة الُفسد لأخلاق الفتيات في 
مجال الجنس. وفي العام 1885 كتبت جورج 
إليوت بأنها فوجئت بأن كتاب الإثبات كان 
كتاباً عقلانياً وأخلاقياً با لا يتناسب مع 
السمعة السيئة لمؤلّفته. 


ومع أن حضور وولستونكرافت كان 
ملموسا في حياة العديدات من المفكرات 


النسويات» فإن الحركة النسوية في العصر 
الفكتورية .يشعيها للحصول :غل النقوة 
السيابي والاجتماعي للنساءء كانت» على 
العموم؛ خائفة من الصورة ذات الطابع 
الحفى انق )سمت ارولهتر كانت 
وعندما أرادت الحركة في أواخر القرن 
التاسع عشر أن تستعيدها رائدة من رائدات 
الخركة النسوية» بذلت جهداً لفصل كتاباتها 
عن سمعتها الموسومة بالتحلل والإباحية» 
وكانت كتابات العصر تنكر الكثير من 
التفاصيل المحرجة في حياتها الخاصة. وحتى 
في القرن العشرينء كانت آراؤها النسوية 

تشويه واستهزاء بسبب الاشمتزاز من 
حياتها الخاصة: ففى 1947. وجد فرديناند 
لو ندبيرغ (عنعطلصسآ لمحصتلىء") ومارينيا 
فارنهام (متقطعةط متم ضد/!)» ف كتاب المرأة 
العصرية. ا لجنس المفقود ,ه1707 2//006©7) 
(5©0 ؛دمط ©7/ أن حياتها وآراءها على السواء 
كانت نتيجة لحالة شديدة من الحسد القضيبى. 
ولكن منذ ستينيات القرن العشرين» وبالترابط 
مع الحركة النسوية الجديدة» اكتسبت 
وواستركراقك حاقية بسي حرانا 
ومخالفتها للأعراف في مواقفها الشخصية» 
هذا على الرغم من أن بعضاً ممن كتب سيرتها 
شعروا بوضوح أن هناك مفارقة كبيرة جداً 
بين الحياة العاطفية التعيسة والعمل العقلاني. 
ووجدت بعض المحلّلات من الحركة النسوية 
بأنَّ اللغة العقلانية في كتاب الإثبات كانت 
تمثل تواطؤاً مع الخطاب الذكوري. إن الطبعة 
التي صدرت لأعمالها الكاملة في 1989 
وكانت تتضمن موادا تُنشر لأول مرة من 
ترجماتها ومراجعاتها لمجلة آناليتيكال ريفيو 
(سوعزيك ]1 امعتقاتراهدمم). نتيح إصدار حكم 
على نتاجها بمجمله وتساعد في رسم صورة لما 
على أنها إحدى الناقدات النسويات الأوليات 
إضافة إلى أنها إحدى الشخصيات المحورية في 
تطور النسوية المساسية الخزيئة. 
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قراءات: 
.ل ,1000 0ضة ..84 ,2مكناعمءط1 
غ511 حنملا :1984 
تعممع عط :1984 بحتدللا ,باع تممط 
كينا ع1 لضهة 12098 
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عضول لصهة ,لزع 1اعط5 لإتهصط ,لوزعم ده)115م/لا 
لام 


ووننانا :1902 3 50110 


100 كينا 
0ه ع1تآ ع1 :1974 عله 1 ,متلهدره1” 
عع مغ ندا 01 طغدء10آ1 
51 طملفظ ‏ ,عالعوثمالا 
نت اليا 


ا 


المساواة النسوية السوداء (تسمعتصفدده1١)‏ 


اسم آخر لحركة المساواة السوداء صاغته 
وعرّفته ألبس ووكر (5ع!01/لا 116ه) في كتايها 
بحثاً عن حدائق أمهاتنا 0117 0 أ تموء5 :17 ) 
(وددء 0270 5 “11017 (1984). ففى محاولتها 
صياغة وعي مساواتي يخص الثقافة السوداء 
ويتميز عن نسخ المساواة البيضاء الأميركية 
والأوروبية, اشتقت ووكر الكلمة 00 
سوداء“ من الكلمة الأهلية المألوفة» كلمة 
"المساواة سو السوداء". (ويكون هذا 
الوعى مضاداً لل "لظاهرة البنات)» نجد أن 
تخير "البناواة الستوئة السؤداء" يكير صفات 
الاستقلال» الجراءة» المسؤولية والقدرة 
الشديدة التى مكّنتء طبقاً للوكر وأخريات 
من المنادين بالمساواة السوداء من مقاومة 
تاريخهنٌ» تاريخ القمع العنصري والجنسي» ف 
الولايات المتحدة. وووكر لم توظّف مصطلح 
"المساواة النسوية السوداء” لتوضيح استبعاد 
النساء ذوات البشرة السوداء من تعريف 
الطبقة المتوسطة البيضاء للنسوية فقطء. وإنا» 
أيضاًء لطرح برنامج نسوي يمكنه أن يوحًد 


أهداف الانعتاق الجسى والعنصري. ولأن 
المساواة النسوية السوداء ذات أيديولوجيا لا 
انفصالية ترفض تفضيل ما هو قمع جنسي على 
ما هو عنصري أو طبقيء فإنها كانت ملتزمة 
بإنشاء وتطوير وله وتحرر المجتمع ذي 
البشرة السوداء كله 


قراءات: 


وزصم[0 بإمع لالط ,1تاءلإصميع0 
01 0[/52312165آ ع1 :ةا قحطه/11* :1985 
01ل علممء ط عأعها8 نم01 محطع م 00) عط 


.”لو 1اأعصظ دآ 


[ه [أعبوءد +( :1984 ععنام نععلاة/11 
ذأ زه املا 0 


مادو دوباي (لإءطنادآ نال8/12) 

الدراسات النسائية ‏ *8عصرم/الا) 
(51011015 

يُستعمل مصطلح ”الدراسات النسائية“ 


بطريقتين رئيسيتين: الأولى مرادفاً للنقد 
النسائي والعلوم النسوية عموماًء والثانية 
اس مسمّى واسع يشتمل على مجموعة من 
الأقسام الجامعية» ومراكز البحث والمنظمات 
المحترفة والمجلات والمطابع والمؤتمرات 
و”الدور“ الأكاديمية الأخرى المكرّسة تحديداً 
للترويج هذه العلوم. ولطالما كان يُطلق على 
الدراسات النسائية اسم "الذراع الأكاديمية 
0 النموية ٠‏ وسواءً كانت الدراسات 
ضع داخل المئؤسسات التربوية 
التقليدية أو 0 فإنها تعتبر بمثابة "مجال 
آمن“ للمفكّرات النسويات, يُقصد منه تسهيل 
النمو الشخصى والفكري للمشاركات فيه 
ولتحدي التمييز والتعصب القائم على الجنس 
في المجتمع الأوسع . وتقدم كاثرين ستيمبسون 
(500م5)10 عمتيعطنه0) (1986) موجز ا 
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ثلاثة أهداف رئيسيّة محددة للدراسات 

يه "تعلق .موضوع» الفناء. يشتكل 
ملائم؛ ووضع حد للتمييز على أساس الجدس 
في التربية على كل المستويات من الحضانة إلى 
دراسات ما يعد الدكتوراه؛ ودمج النشاط 
النسوي مع الفكر النسوي” (13 -12 .مم). 
إضافةً إلى ذلك,. فإن المدف المتعلق بالتعليم 
الملائم يثير مجموعة مركبة من القضايا الأخرى 
ذات العلاقة: المحتوى (ما الذي يجري 
تدريسه)» والوسائل التربوية (كيف يجري 
التدريس). والمواضيع (الأسئلة التي تُطرح في 
قاعة التدريس والمختير)» والنظرية والمنهجية 
(كيقن :يفم الرد على الأسئلة وكيف نجرى 
اكه ربا لدي سان لب 


0 أن الصفوف الأولى للدراسات 
النسائية عقدت في ستينيات القرن العشرين 
في بريطانيا والولايات المتحدة» فإن تاريخ هذه 
الدراسات يعود إلى ما أبعد من ذلك بكثير 
في التاريخ» وربما كان ذلك يبدأ مع كريستين 
دو بيزان (صوونط عل عصناوتيط©) (حوالى 
1421-4).: وهى من نساء النبلاء 
الفرنسيخ وكانك: تقرلبأن السام لديين 
القدرة ذاتها على التعلم والحقٌ ذاته في 
الحصول على التربية مثل الرجال» ويندرج 
في هذا التاريخ أيضا عدد من النساء اللواتي 
نشطن في مجال الدعوة إلى تعليم النساء مثل 
ماري وولستونكرافت في القرن الثامن عشر 
ومارغريت فولر (2ع !ابا اع7وع:313) في 
القرن التاسع عشر. ولكن. بين!| كانت الدعوة 
إلى تعليم النساء التي وصلت إلى النجاح في 
نباية القرن التاشج عشر تتعلق بتأهيل النساء 
لجعلهن رفيقاتٍ أفضل للرجال وللعب الدور 
المخصّص طن في النظام الأبوي (البطريركي)»؛ 
فإن مصممي الدراسات النسائية قالوا بأن 
العلم الفستوى ونرية النيناء ينه ينبغى أن لا يكون 

فقط حول التنساعى بل 0 مد أجلي ب 


ونافسيت الأتغل شرير العساء دن اليطرة 
الذكورية. 

وقد تضافرت مجموعة من التطوؤرات 
التاريخية في الستينيات لجعل الدراسات 
النسائية» بمهمتها الحذرية المعلنة» قابلة 
للتحقيق: التغيرات السكانية (الديموغرافية) 
التي أَثّرت في التعليم العالي عموماء حركة 
الجامعات الحرة» واتساع مدى حركة الانشقاق 
والمعارضة السياسية (وكانت تشمل الحركات 
المناهضة للاستععار على المستوى الدولي 
وحركة الحقوق المدنية للسود وحركات تحرير 
المرأة في الولايات المتحدة» حيث وصلت 
الدراسات النسائية إلى أقصى مدى لحا في 
التطور). وقد شهدت فترة الستينيات توجهاً 
نحو الديمقراطية في مجال التعليم العالي» حيث 
تحت أبواب هذا التعليم أمام أشخاص 
كانوا في ما سبق مستبعدين إما بسلطة القانون 
أو بحكم الأمر الواقع. فبعد ثلاثة عقود 
من النكسات للنساء في مسعاهن للحصول 
على التعليم العالي» عادت نسب تسجيلهن 
في الجامعات ونسب تعيينهن في مناصب 
التدريس فيها إلى الارتفاع» وينطبق القول 
ذاته على السود وعلى الأشخاص من الطبقة 
العاملة أيضاً. وكان المناخ الفكري منفتحاً 
ومتقبلاً للتغيير الحاصلء ينها كان العلاء في 
الاختصاصات كاف يستكشفون نظريات 


ومناهج جديدة. 


وزها كانت: التطوّرات. التن- حصلت 
في المدرسة التفكيكية في الدراسات الأدبية 
وني التاريخ الاجتماعي المقّح» أي دراسة 
التاريخ من وجهة نظر الأشخاص العاديين» 
ربها كانت النماذج الأقوى عن أنواع الابتكار 
الفكري الواسع المدى الذي ميز العالم 
الأكاديمي في الستينيات. ولكن حتّى العلماء 
في الاختصاصات العلمية أعربوا عن شكوك 
تجاه التقليد المقبول» كما في كتاب توماس 
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كوهن (هطناكا[ 120125) ينية الثورات 
العلمية 5167117  0[/‏ 511:76 176) 
(11015):أمك (1962) الذي أظهر الطبيعة 
المؤقتة والعارضة للمعرفة العلمية» وبحلول 
ثانينيّات القرنء كان يشار إلى هذه النقلة 
النمطية التي كانت تتخلل العالم الأكاديمي 
باسم "أزمة المعرفة”» ما يشير إلى اقتراح 
بضرورة إصلاح الاختصاصات القديمة» 
وفتح بجخالات لاختصاصات جديدة» أو حتّى 
تجاوز الروح التخصصية بمجملها. وكأن من 
المحتم أن يساعد تقدّم روح ما بعد الحداثة 
في تشكيل الدراسات النسائية» ولكن كان 
هناك تأثيرء مساو لذلك في القَدْره للدعوات 
السياسية المباشرة لتحقيق "الملائمة” في التربيةه 
وكان ذلك يعني أنه ينبغي على مؤسسات 
التعليم العالي أن تكفَ عن لعب دور الخدم 
بين يدي الدولة القمعية. وأن تخدم. بدلا من 
ذلك. نضالات الطبقات الشعبية نحو الحرية 
والديمقراطية. 


وقد انخرطت الكثير من الأكاديميات 
الجديدات أيضاً في سياسات اليسار الجديد؛ 
كما يجب أن لا نقلل من شأن إسهامهن في حركة 
الحقوق المدنية على وجه الخصوص. وكا 
حصل في القرن التاسع عشرء عندما أصبحت 
حركة إلغاء الرق مرتعاً للحركة النسوية» فإن 
اختصاص الدراسات الزنجية الفتئئ إضافة إلى 
هداس ألنرية التى كانت تديرها منظيات من 
مثل اللجنة التنسيقية الطالبية للا عنف وحركة 
الفهود السود القومية الطابع كلها كانت 
النناذج الأصلية التي استلهمتها الدراسات 
النسائية. إلا أن الندوات الدراسية الأولى في 
جال الدراسات النسائية لم تُعقد في الجامعات» 
بل في معهد سوزان كوبلان للنساء في بوسطن 
وفي المدرسة الحرة في نيو أورلينز ذات العلاقة 
برابطة الطلاب من أجل مجتمع ديمقراطي» في 
6ه وفي اللا-جامعة البريطانية في 1968. 


وقد أنطلق العديد من مشاريع المدارس الحرة 
منذ ذلك الوقتء إلا أن معظم تلك المشاريع لم 
تعمّر طويلاء وكان ذلك راجعاً للنقص المزمن 
في التمويل ولأن معظم النساء كُنَّ يتابعن 
البرامج التربوية ببدف الحصول على شهادة 
مهنية (انظر 1983 بكاء0112 0صة طعصي8) . 
وعلى امتداد عقد السبعينيّات» التحقت 
أعداد لا تُحصى من النساء بمجموعات 
دراسية وتوعوية غير رسمية طوّرت فيها 
مناهج تعليمية تعاونية غير تراتبية» وكان هذه 
التقنيات أثر ملموس على التربية النسوية في 
العالم الأكاديمي. ومنذ السبعينيّات وحتى 
اليوم لا يزال نموذج المدرسة الحرة المستقلة 
للدراسات النسائية يطبّق بنجاح» وهو غالباً ما 
يكون مرتبطاً بمستعمرات الفنانين والمنظمات 
التي تقدم خدمات مباشرة للنساءء كا 
يحصل حين تقيم ملاجئ النساء المضروبات 
مجموعات قرائية لروادها والمتطوعين فيها. 
وعلى الرغم من أن الجامعة الحرة لم تصبح 
الموقع الأولي للدراسات النسائية في النهاية» 
فإن بوسع الدراسات النسائية الجارية خارج 
نطاق العام الأكاديمي أن تفخر ببعض 
الإنجازات البارزة» مثل نشر كتاب أجسادناء 
ذواتنا (دعماءكى0) ,و8007 «::0)) :1976) 
(1984 من قبل مجموعة الصحة النسائية في 
بوسطنء. وهو الكتاب الذي استقت منه 
النساء في جيلين على الأقل المعرفة عن أمور 
الجنس والإنجاب والصحة. 


كان نمو الدراسات النسائية بارزاً 
وملحوظاً ضمن البّنى الأكاديمية الراسخة. 
وتنقل ستيمبسون (1986) بأنَّه في 
19709 لم يكن هناك سوى 17 ندوة 
دورة دراسية حول موضوع النساء تُعقد في 
الولايات المتحدة» ولكن بحلول العام 1973 
كان هناك أكثر من 2000 ندوة و80 برنامجاً في 
الدراسات النسائية؛ ويحلول العام 0 
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ارتفع عدد ندوات الدراسات النسائية إلى 
ما يفوق 20,000 وعدد البرامج إلى 350؛ 
وفي العام 1982. كانت الجامعات تقدم 
0 ندوة دراسية في الدراسات النسائية. 
وقد أحصت مجموعة العمل التابعة للرابطة 
الوطنية للدراسات النسائية لمصلحة رابطة 
الكليات الأميركية 621 برنابجاً للدراسات 
النسائية في 1991» تقدمها 68 / من الجامعات 
كافة. وسرعان ما جرى تطوير شبكات واسعة 
المدى لتبادل المعلومات والأفكار. وجرى 
ل مجموعات عديدة من تصاميم الندوات 
الدراسية. بدءاً ب دراسات أنثوية عاو 1 ) 
(511/4165 وهي سلسلة من عشرة مجلدات 
رعتها في السبعينيات بدايةً لجنة رابطة اللغة 
الحديثة ]ا عن وضع المرأقء ومن ثم دار 
تبادل الدراسات النسائية التابعة للمطبعة 
النسائية. وفي بداية الأمرء كان الحجم الكبير 
للندوات الدراسية باعثاً على التخلي عن 
الشمولية وتعدد التخصص الذي نلحظه في 
سلسلة ”دراسات أنثوية؛* وفي خلال عقد 
الثانينيّات» استمرت مجموعات المناهج 
وتصاميم الندوات في الظهور في كتب 
كاملة» ولكنها كانت أضيق في التركيز» كما 

في كتاب بول لاوتر (0161اهآ آداة©) إعادة 
هيكلة الأدب الأمير كى ‏ 7/1118كوادمع112) 
(1176 1127 مع تعبا (1983). وفي خلال 
عقد التسعينيّات» كانت المدرّسات الناشطات 
في الحركة النسوية يتشاركن المناهج عن طريق 
التواصل الإلكتروني» عبر مجموعة "لائحة 
الدراسات النسائية” (11/8451-1)) وهي 
مجموعة حوار على شبكة الإنترنت. وقيٍ 
الفترة ما بين منتصف السبعينيات ومنتصف 
العام 1990» كان يجري تأسيس السجلات 
(الأرشيفات) ومراكز البحث بسرعة باهرة. 
وكان البعض منها يحظى بتمويل مستقل 
من مثل» "أرشيف هيرستوري للمثليات” 
ذي القاعدة الاجتاعية في نيويورك أو 


”معهد البحث التاريخى* و”مركز دراسات 
النياسة. السائية "فى واقسطن ' حى د ع 
وكانت مؤسسات أخرىء مثل معهد بانتينغ 
في رادكليف. أو المراكز في ويليزلي وممفيس 
الولاية» تعتمد على مزيج من المعونات الجامعية 
والمنح الفدرالية والتمويل من المؤسسات. 
وتوجد هناك مراكز دولية أيضاء وهذا 
يشمل "المعهد الدولي للبحث والتدريب 
لتقدّم النساء"» المموّل من قبل الأمم المتحدة» 
و"رابطة النساء الأفريقيات للبحوث 
والإناءء» و"المركز الآسيوي والباسيفيكي 
للنساء والإناء” (للاطلاع على دليل شامل» 
انظر. 1990 ,تعلاء82 لصة أطاءعءط1ى). وقد 
تشكّلت لجان تنظيمية نسائية ومنظمات مهنية 
مجن الرابظات العلمية عل كل مستوى من 
الإقليمي حتّى الدولي» كما أنشئت منظمات 
جديدة. مثل "الرابطة الوطنية للدراسات 
النسائية* في 1977 التى ترعى واحداً من 
ارات البيتوية العديية حجول الدراسات 
النسائية. 


وكانت المطبعة النسوية التى أنشأتها في 
0 فلورانس هاو 505 ععمع 10 1) 
وبول لاوتر» إحدى أوائل المطابع النسوية. 
وهي لا تزال إحدى أهم تلك المطابع» على 
الرغم من وجود كثير غيرها الآن» بم فيها 
مطابع ”طاولة اطي النساء الملونات 

و“العبور"» و”بيرغامون“ . والواقع» إن كل 
1 النشر الكبرىء با فيها كل دور النشر/ 

بع الجامعية. قد أنشأت سلاسل أو 
00 للدر اسات النسائية. كا أنَّ هناك 
الآن عدداً مذهلاً من المجلات المتخصصة 
بالدراسات النسائية ومن أبرزها: ”إشارات"» 
و”دراسات نسوية”' '» و”دراسات نسائيةث. 
و”"حكمة". وتالجندر والمجتمع"» و”المنتدى 
الدولي للدراسات النسائية". ومن الواضح 
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أن الخطوات السريعة التي خطاها تشريع 
الدراسات النسائية تشير إلى أن ذلك يفى 
ببعض الحاجات الملحة. ١‏ 

إن أولى الحاجات وأشدها إلحاحاً هى 
إشباع ذلك الجوع المائل للمعلومات عن 
موضوع النساء وتحليل حياتهين» وتطوير 
سبل للمعرفة لا تُقصي شطر الجنس البشريء 
بحسب قول المؤرخة غيردا ليرنر 66:708©) 
(0617عآ. وقد كانت الدراسات النسائية غزيرة 
الإنتاج على نحو لا يُصدّقء حيث ولّدت كي 
هائلاً من المعلومات كان لما أصداء ف كل 
الاختصاصات . وقد خطا هذا العلم في طريقه 
جنباً إلى جنب مع مراجعة المقرارات الدراسية» 
حيث كان ممارسو الدراسات النسائية 
يطرحون بداية ما كانت ماري ديل (0131[9 
لإله©) تدعوه ب "اللاأسئلة عن اللامعطيات"» 
ومن ثم كانوا يمضون في تظهير أدوار النساء 
وإعادة تأويل هذه الأدوار في التاريخ وف 
الإسهامات الثقافية. وعلى غرار ما حصل 
في بدايات الدراسات الزنجية حين كان يُنظر 
إلى الأعمال الصادرة في ذلك الحقل على أنها 
إجراءات إصلاحية ضرورية لتقويم التصوير 
المهين للسود في الثقافة العنصرية السائدة - 
وسيلة لإثبات الشعار المرفوع في الشوارع 
"الأسود جميل” - فإن الأعمال الأولى في مجال 
الدراسات النسائية بدأت بتوجيه سهام النقد 
إلى التصوير المنحط والمهين للنساءء في الثقافة 
الذكورية لالد مع غليلٍ للتهمة العقدية 
المتعلّقة ب: "صورة ة النساء"» وخاصة تأثيرها 
النفسي المدمّر حين يُستبطن القهر. ونجد 
هذه اللحظة مرسوهة ةَ جيداً في إحدى أوائل 
مجموعات المختارات من أعمال النقد الأدبي 
النسويء. كتاب سوزان كوبلان 8ود5ن5) 
(سممساعممه1 [كورنيلون] (مم1لنسه©) 
صور النساء فى الأدب دع د10[ [© كعع1:7:0) 
(117ه :116 جز (1972). حتّى في إيماءتها نحو 


المرحلة التالية في أعمال الدراسات النسائية: 
فقد كانت إحدى المقالات المنشورة في الكتاب 
تحمل عنوان "لماذا لا نكتب عن أنفسنا؟” وفي 
أواسط الثانينيّات كأن من شأن عملية مراجعة 
المقررات الدراسية هذه أن يجري تنظيرها على 
أنها عملية متواصلة عبر مراحل متمايزة» تبدأ 
مع إقصاء النساء عن الاختصاصات وتنتهي 
مع التحوّل التام في مواد المقرارات والنظريات 
والمناهج. وفي العام 1985» فصّلت الباحثتان 
في الأدب غيليرت وغوبار لطة 6:ه115©) 
(عقطن© الكلام في عملية من أربعة مراحل: 
الانتقاد» والاسترجاع/ التعافي. وإعادة 
التصوّر المفهومي» وإعادة التقويم (انظر أيضاً 
5 ,16:01 ). وتتألف مرحلة الانتقاد 
من تحليل ظاهرة غياب النساء بها هن ذوات 
باحئة ومواضيع للبحث على السواءء» إضافة 
إلى تفهم المعرفيات الذكورية التي تطرح 
المواضيع ووجهات النظر الذكورية حصريا 
على أنها هى العامة والشاملة والكونية وتنشر 
تشاغر الانحاذ والتعصين المدي عير تفل 
الاختصاص. وتتكوّن مرحلة الاسترجاع/ 
التعافي من إعادة تركيز التجربة التاريخية 
للنساء وعملهن منتجاتٍ للثقافة؛ وبصراحة 
إنها عملية تعويضية وانعزالية» فهي تسعى 
إلى تفهّم تجربة النساء وإنتاجهن الثقافي 
بشروطهن هن. ونجد ناذج عن مرحلة 
التعافي في كتاب غير دا ليرنئر نساء سوداوات 
فى أمير كا البيضاء +1 «ء«دم!1 عنه81) 
(معنته سا 11/116 (1972): وكتاب نانسى 
كوت 0140© لإعصدلة) جذور المرارة 15ه0م8) 
(55© 81117 /0 (1972). وكتاب نوتشلين 
(متاطءهل8) وهاريس (1131515) نساء فنانات 
 1550- 1950-0‏ ,ك5آ51ة1 لم «رء«جرم/1[ ) 
(1950 (1979)» حيتٌُ إِنََّا توئّق حضور 
النساء في التاريخ وتشرع في تشكيل أعراف 
فنية بديلة. وبا أن المعرفيات الذكورية قائمة 
على إقصاء النساء شرطاً مسبقاًء فإن عملية 
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التعافي لا تولّد معلومات جديدة فحسب» 
بل هي تفرض تطوير منظورات بديلة 
وإعادة التصور المفهومي للأناط والنظريات 
التحليل وإعادة النظر في النظريات القديمة. 
ويجري الكثير من النشاط النسوي حول علم 
المثالء إعادة النظر في النظرية الفرويدية في 
السبعينيّات عل :يد باحقات. مكل تجولبيت 
ميتشل (801101611 1166نال) ونانبى تشودورو 
(/«ه1ملمط© لإعمولا)» أو إعادة النظر في 
(18ءطاطاه»1) على يد كارول جيليجان امنة0©) 
(مهعنااة© في 1982. وتستتبع إعادة التقويم 
إعادة دمج الرجال والنساء على أسس لا تميز 
في الجنسء على أنهم في الوقت ذاته ذوات باحثة 
وموضوعات للبحث على السواء. والنزوع في 
عملية إعادة التقويم هو نحو التركيز على 
العلاقات الجندرية واستعمال النظريات 
الذكورية المتقحة والنظريات الأنثوية الجديدة 
على السواء في تطوير تفسيرات تكون شمولية 
وعامة بحق. وفي التسعينيات» لا تزال عملية 
إعادة التقويم أساساً عملية متخْيّلة» هدفاً 
تسعى الدراسات النسائية إلى الوصول إليه. 
حتى مع التحوّل الذي يجري فيها من الداخل 
على يد النساء الملوّنات (غير البيضاوات). 


وكا أشهرت الحركة النسوية البيضاء في 
العلم العداء ضدٌ الأعمال الذكورية ووجهت 
إليها سهام الانتقاد. فإنها هي نفسها كانت 
هدفا للانتقاد والتحدي لقبوها بدون تمحيص 
للمبادئ والأناط العنصرية وإعادة إنتاج 
هذه المبادئ والأناط. إن عنوان الكتاب 
التاللي» وهو الذي يشكل معلا هاماً في تاريخ 
الدراسات النسائية الزنجية» يختصر من 
المقولات ما يمكن التعبير عنه في عدة مجلدات: 
كلّ النساء بيضاواتء كل الرجال سود. إلا أن 


بعضنا شجعان: الدراسات النسائية الزنجية 
عا الله عات17ا عه «رعدر17/0 176 [ال) 
عبن كلا [ه 712ر0دى ألا ,ترعابط ءتجه كاعه/8 
ب غان1]) (كء:0نناى 5 عدم[ عأعواظ :8:02 
(1982 طانددد لصه ,6أم5. إن هذه المجموعة 
من المقالات المتعددة الاختصاص حول 
نظرية الدراسات النسائية الزنجية ومناهجها 
وموادها هى إدانة لعنصرية ال مارسات النسوية 
التي تقصي النساء السوداوات وجهمشهنء 
وتمخص الوضع السياسي الإشكالي للباحثات 
السوداوات في العالم الأكاديمي في عصر ما 
بعد الحداثة» وتطلق تأملات في الاحتالات 
الجذرية للتعليم النسوي الزنجي» وتنشر 
كأ كبيراً من المواد لدعم هذا التعليم. كما 
أنها تعيد طبع البيان (المانيفستو) ذي التأثير 
الحاسم» "بيان نسوي زنجي”» الذي ترفض 
فيه مجموعة كومباهى ريفر عع686مده0) 
(2106 النظريات الأحادية البعد عن التمييز 
الجسيٍ والتعصب العرقيٍ والظلم الطبقي» 
محاججة بدلا من ذلك بِأنْ المارسة النسوية 
الزنجية المعارضة جذرياً لا يمكن أن تتطور 
إلا بالتراف مع النظريات التي تنطلق من 
افتراض وجود تقاطع مركب من المظالم 
المزكية والطيعية والتدرية .فى بتحياة «النساء 
السوداوات. وقد كان لهكذا تحليل قائم 
على العِرْق والطبقة والجندر تأثير قوي على 
الدراسات النسائية البيضاء وعلى الدراسات 
الذكورية السوداء والدراسات الإثنية» كما 
أنه كان ملهاً لعملية إعادة تفخّص ملحوظة 
لدى الذكور البيضص - وهم الذين لا يزال 
تاريخهم وإنتاجهم الثقافي موضع الدراسة 
الأغلب والأشمل في العالم الأكاديمي بكليته. 
إن مثل هذه العملية ذات المراحل الأربعة 
من الانتقاد الثقافي وإعادة التصوير المفمهومي 
وإعادة التقويم» إضافة إلى التزام مشابه 
للتعول العرقي - الطبقي - يه قد 
ميزت أيضاً الدراسات النسائية 5 الجماعات 
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النسائية الأميركية من أصل مكسيكىء ومن 
أضل اننوى» ومى مكاة أشرعا الأصلين: 
وقد جرى جزء كبير من هذا العمل تحت رعاية 
مركز جامعة ولاية ممفيس لأبحاث النساء؛ 
وقد كانت قواعد بياناتهم الواسعة المدى 
وسلسلة الأوراق النتملية الى 'قدموها أدوات 
ذات تأثير مباشر وحاسم. إضافة إلى ذلك» 
فقد كانت مجموعات المختارات من مورغانا 
وإنزالدوا (هدل21حصخ لمه تصدعءه31) هذا 
الجسر ال مدعو ظهرى !01 عو8110 :77:1) 
86 درلا (1991)» ومن إنزالدوا تشكيل 
الوجه في تعبير الاحتقار. صنع الروح. 
هاسيندو كاراس 114/178 ,ععهط ع7« /هلط) 
(5ه:ه0 00رءاعه8 ,آبنوى (1990). وباتلر 
(معاس8) ووالتر (1/0162) تحويل المقرر 
الدرانئ :” الدراسات 7الآثنية". والدراسات 
النسائية :071ل ألا "رلا 1/76 17215/07711118 ) 
(كءآلنتاى 11071215 10نه كءأونناى ع 11ر[اط1 
(1991). تحصي ثلاثة عقود من التطور في 
ممارسة الدراسات النسائية مع الالتزام بالتنوع 
والتعدد الثقافي ومناهضة التعصب العرقي. 


وبالنظر إلى الغزارة غير المعقولة في الإنتاج 
في حقل الدراسات النسائية» فليس من مجال 
هذه الدراسة أن تقدّم موجزاً ملائ)ً لإنجازاتها 
في كل حقل من حقول الاختصاص» إلا أن 
هناك نظرات عمومية عنها نجدها في كتاب 
أثر الأبحاث النسوية في العالم الأكاديمي ©77) 
1 111 (أعتمع ك1 اكاترتوع 1 0 أع مم1 
(نزة 404 (1987 ,متقطصة) في حقول 
الأنثروبولوجيا (علم الأنام) والتاريخ والدين 
وعلم السياسة والأدب وعلم الاجتاع في 
أواسط النمانينييات. _ وعلى وجه العموم. 
بإمكان المرء القول بأن الدراسات النسائية قد 
ميرت بشكل حازم بين الجنس (58) والجندر 
(66206) وأرست الجندر موضوعاً مشروعاً 
للدراسة والتحليل. وقد وثقت الدراسات 


النسائية حالات الظلم ضدّ النساء في كل 
محال من مجالات الحياة الاجتماعية؛ ورفعت 
من درجة الوعي العام حيال عدد من القضايا 
با فيها العنف ضد النساء وتأنيث الفقر؛ 
وساعدت في خلق الوعي والاحترام لأدوار 
النساء المتعددة في الاقتصاد ولوجود ”فجوة 
جندرية” في عالم السياسة؛ ىا أسهمت في 
نشر المعرفة عن إسهامات النساء في التاريخ 
ومنجزاتين في الفنون. وكان للدراسات 
النسائية دور ريادي في التقنيات التربوية 
الجديدة ومنهجيات البحث التي أدبجت 
النظرية والتطبيق (انظر ,سذولء! قصة 80:15 
لمة :1985 ,ذععبتكده لصة نزع1اي0 :1983 
8 عهانء/8ا). وأخيراًء كان للدراسات 
النسائية دور هائل في السياسة العامة» ىا 
حصل في إعادة تعريف الاغتصاب في المحاكم 
منذ الستينيات. ولكنء وبعكس المتوقع. لم 
يكن للدراسات النسائية أثر كبير في العالم 
الأكاديمي الذي كان يجري من ضمنه معظم 
عمل هذه الدراسات. 


وحيتٌ إِنَّ النموذج القرائي المسيطر في 
العالم الكاديمي يتميز بالانتقائية والنسبية» 
فقد جرى امتصاص الدراسات النسائية فيه 
بسهولة» ورا تمٌ تجبيدها كذلك: فهي ببساطة 
قد أصبحت مجرد نموذج واحد من ضمن عدة 
ناذج مستخدمة لوصف العالم الاجتماعي 
وتأويله. وعلى الرغم من عدم استوائية تطور 
الدراسات النسائية في الاختصاصات المختلفة» 
ومبدامال يتيج سو إطلاق يعض التصمواتت 
الفجةء فمن الممكن القول بأنَّهِ لا يوجد 
اختصاص واحد أُوَّلَ نتائج دراسات البحوث 
النسائية على أنها مطالبة بالإصلاح الشامل. 
فعلى الرغم من تكاثر المواد العلمية المنشورة 
في المجلات حول النساءء على سبيل المثال» 
فإنها تبقى من حيث النسبية» في المستوى ذاته 
الذي كانت عليه في العام 1966, كما تكشف 
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مؤشرات أخرىء مثل محتويات وتنظيم الكتب 
المدخلية المقررة في معظم الاختصاصات». 
أن أن "الأطْر التخصصية المنحازة ذكورياً تبقى 
على وجه الإجمال راسخة بقوة 15هطن(آ) 
(181 .م ,1985 .1ه ك. إن الحلم الجماعي 
الذي عبرت عنه أدريين ريتش (1973), .2 
الناشطات الأكاديميات النسويات بإمكانهن 
إجراء تحويل جذري في العالم الأكاديمي يجعل 
ل ل ا 
وعملهن بالجدية نفسها التي يُعامّل فيها 
الرجال في حياتهم وأعمالهم. » إن هذا اخلع 1 
يتحقق حتى الآن» وشعر تاريح ززدات الفول 
العدائية ضدّ الدراسات النسائية إلى أنه لا 
يمكن ضهان حصول تقدم باتجاه هذا الهدف» 
مهما كان هذا التقدم بطيئا 

خلال السبعييّات», اتخذت معاداة 
الدراسات النسائية أشكال الطرد من العمل 
والقرارات السلبية في ما يتعلق بالوضع 
الوظيفي وتخفيف التمويل الممنوح للبرامج 
في مدارس معينة. وفي خلال عقد الثانينيّات» 
وهو العقد الذي شهد تجدد انبعاث الرفيج 
السياسية المحافظة, جرت تخفيضات ف 
التمويل على المستوى الوطني كا أطلقت 
حملة إعلامية ضدٌ الدراسات النسائية من قبل 
الجهات الدينية اليمينية التي كانت تسم هذه 
الدراسات بأنها "استيلاء” على الجامعات من 
قبل "النازية النسائية” (1670108215)» مجموعة 
من المحاربات المثليات كارهات الرجال 
اللواتي يتدكرن تحت قناع شفاف من "المعرفة 
التافهة المفتعلة". 

إلا أن التعامل مع ردود الفعل العدائية 
هذه لم يكن إلا واحداً من المشاكل التي 
واجهت الدراسات النسائية 2 التسعينيّات. 
والأخطر منه كانت مجموعة معقّدة من القضايا 
التى أظهرت الحاجة إلى المزيد من الاحتوائية/ 
الاشتمالية والتنوع في الدراسات النسائية. فمنذ 


البدايات» كانت الدراسات النسائية موقعاً 
للتنوع السياسي والعقدي. إلا أنه وعلى الرغم 
من الاحتمالات الإبداعية التي يتيحها التنوع, 
فهو يبقى مصدر تخوف وعرضة للكبت لا 
يُرى فيه من مصدر للشقاق والنزاع. فعل 
سبيل المثال» في السبعينيّات كان هناك نزاع 
ملحوظ بين الناشطات النسويات الليبراليات 
والمتطرفات حول قضية ما إذا ينبغي - 
الدراسات النسائية على أنها نشاط نسوي - 
حتى "سيامي” - مكشوف. وبعبارة 0 
في كانت معظم الممارسات متفقاتٍ على 
أن توليد المعرفة يبقى دائم! مشحونا بالمغزى 
السياسي» كان هناك خلاف حول ما إذا 
كان يتعين على مارسات الدراسات النسائية 
أن ينخرطن أيضاً في أنشطة خارج العالم 
الأكاديمي. فهل نكتفي مغلا بمجرد دراسة 
ظاهرة ضرب الزوجات» أم ينبغي علينا أن 
نوسع من إطار البحث بحيث يكون له أثر 
مباشر ومحسوس على حياة الزوجات اللواتي 
يتعرضن للضرب؟ ؟ وقد اتحَذ هذا النزاع شكل 
معركة حول التسمية التي يجب أن تُطلق على 
الدراسات النسائية (ومن بين التسميات 
المطروحة كانت ”دراسات الأدوار الجنسية“ 
و”الدراسات الأنثوية“ و”الدراسات النسوية“ 
وبالطبع» ”الدراسات النسائية"). وفي خلال 
الانينييات» أعيد فتح قضية التسمية في وقت 
كان فيه دور الرجال في القضية النسوية يخضع 
للنقاش 
بمشاركة الرجال ودراسات الرجال. با 
يعيد تسمية هذا النشاط فيصبح "الدراسات 
الجندرية“. وعارضت برامج أخرى هذا 
التحرّك» تحت دعوى أن الأعمال التى تتناول 
الرجال والذكورة يجب أن لا يُسمح لا 
بالمنافسة على الموارد التمويلية المحدودة للغاية 
التى كانت متاحةً للدراسات النسائية. إلا أنه 
لم يكن هناك خلاف حول الحاجة إلى اجتذاب 
وتجنيد والاحتفاظ بأعضاء هيئة التدريس في 
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الجامعات من غير البيضء وهذا ما كان من 
الأشياء الرئيسيّة المرغوب فيهاء إضافة إلى 
تقوية التعاون مع برامج الدراسات الإثنية» 
في وقت كانت فيه الدراسات النسائية في موقع 
حرج وإحباط لسيطرة النساء البيضاوات فيها. 
وعلى نحو مشابه» كانت هناك حاجة لإقامة 
علاقات دولية» أو لتقوية هذه العلاقات 
حيث) وجدتء وخاصة في الولايات المتحدة» 
حيث كانت النزعات المحلية الضيقة الفكرية 
والثقافية تشكل عاداتٍ عميقة الغور. فينبغي 
إعادة النظر في المقررات الدراسية با يعكس 
هذه الالتزامات. 


وقد نشأت مشاكل أخرى من فقدان 
عقيدة موحّدة في الدراسات النسائية» وهذا 
ما تان مشكلة خورية نيت يدون حل 
منذ نشأة تلك الدراسات. وهناك قضيتان 
مترابطتان مهمتان في هذا الخصوص: ما إذا 
كانت الدراسات النسائية اختتصاصاً علمياً 
أم لاء وما إذا كان ”الانخراط في المجرى 
الأكاديمي الرئيسي” ينبغي أن يكون الهدف 
الأسمى للدراسات النسائية 20 80:2165) 
(1983 ,مزءاكا. وللوصول إلى النجاح في 
أيّ من المشروعينء كانت الدراسات النسائية 
بحاجة لإثبات ذاتها سلطةً مرجعيّة حازمة» 
ولكن المشكلة كانت في أن الدراسات النسائية 
لطالما كانت حركة ملتزمة بمناهضة التسلط 
والاستبداد. ويتجلى الصراع بين الاتجاه 
الديمقراطي للدراسات النسائية والميل فيها 
لإعادة إنتاج البُّى التسلطية للنظام الأبوي 
(البطريركي) في أوضح مظاهره في النزاعات 
التي نشبت حول الحكمء وهو المشكلة 
الشائكة التي سمت الصفوف» وكانت 
أحياناً السبب وراء تدمير برامج بأكملها. 
هل يتبغى أن تكون السلطة ولللكم ف أبدي 
أعضاء هيئة التدريس والإداريين فحسب» 
أم ينبغي إعطاء الطالبات والنساء في المجتمع 


الأوسع سلطةً في تشكيل البرامج؟ هل يمكن 
للبرامج أن تحافظ على استقلاليتهاء با في ذلك 
الح في إجراء تجارب مع بنى غير تقليدية 
في الحكم؟ هل يكون بوسعها الحؤول دون 
تدخل الإدارة» في الوقت الذي تسعى فيه وراء 
الدعم من هذه الإدارة؟ هل بوسع المارسات 
لهذه الدراسات أن يتعرَّفن على ويتعاملن 
بإبداع مع النزاعات المتجذرة في تفاوت ارتب 
والنزاعات بين النسوة في هيئة التدريس من 
ذوات الوظائف الثابتة وغير الثابتة» مثلاً أو 
بين أعضاء هيئة التدريس وطالبات الدراسات 
العليا وطالبات الإجازة الجامعية الأولى؟ إلى 
أي مدى يمكن الحضي في خلق بُنى توافقية غير 
تراتبية أو هرمية» وكيف يمكن للممارسات 
حل الإشكالات والتناقضات التى تنشأ 
حين تصطدم هذه التجارب مع الإجراءات 
المؤسسية؟ كيف. على سبيل المثال» يمكن 
للمدرّسين/ المدررسات خلق جو من المساواة 
في الصف الدرامي ثم يتولّون إعطاء الدرجات 
والعلامات للطللاب؟ 


وختاماً فإن الدراسات النسائية تتشاطر 
بعض المشكلات مع أهل الأكاديميا عموماًء 
وهي مشاكل ل يزدها النمو السريع للدراسات 
النسائية والتزامها بالبحث المتعدد الاختصاص 
إلا تعقيداً. ومن أهم هذه المشكلات التوسع 
المهائل في المعرفة. كيف يمكن معالحة كمية 
المعلومات المتعاظمة والتكاثر في النظريات 
والمناهج. وقد أنتجت الدراسات النسائية 
بعضاً من الأدوات والأدلة البحثية الجيدة» 
ومن ذلك ”دوريات نسوية” و"مجموعات 
نسوية” و“كتب جديدة عن النساء والنسوية” 
(وكلها من إنتاج مكتبة الدراساتٍ النسائية 
في جامعة ويسكونسن). و”ملخصات 
الدراسات النسائية”* وكتاب سوزان سيرينغ 
(عستتوء5 2وونا5) "مقدمة للبحث المكتبى 
في الدراسات النسائية" (1985) لطلاب 
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الإجازة الجامعية الأولى» ولكن على الرغم 
من ذلك. فإنها تفتقد ما يوازي» مشلا كتاب 
هارنر (1136561) "دليل البحث الأدبي” في مجال 
الدراسات الإنجليزية. وبالطبع» فإن هكذا 
أدوات بحثية لا تحل المشكلة الأكير الكامنة 
في كيفية إيجاد الوقت والطاقة اللازمين ليس 
فقط للقراءة» بل حتى للتفكير - بحرية وبسعة 
أفق. ومن المرغوب فيه أن يقاوم الباحثون في 
الدراسات النسائية» كما الباحثون في العالم 
الأكاديمي الأوسعء أن يقاوموا الإغراء لمعالجة 
هذا التكاثر في المعرفة بأن يزدادوا ضيقا في 
التتخصص وأن يزدادوا لامبالاة تجاه العلاقات 
المعقدة بين فروع الدراسة واحتتالات التلاقح 
في ما بينها وكيفية تموضعها في العالم الأوسع 
وكيفية تشكلها من قبله وكيفية تشكيلها 
بدورها. 

انظر أيضاً: لقاع من أقتصتصعر] 
5 ص فنع لمع 6)-1255 1120-0 زلإطه ةط . 


قراءات: 


105 رتعتتاعر8 تنه بد5اآ بأاطععءءطاه 
:“7ر80 إن كعع8770 :1990 ردلهء .321 
أم اانه 11 أنتابل 5 برع ددمل[ 


4718 :1990 .له ,010119 ,2212م 
:0705 لتر اعمط ,ألامى ع7710/:1 ,ععم 1[ 
بر كعنطاعءجكزعم لم111 ونه عنطلوء 0 

.20/107 /0 تدء 1/0171[ 


عأهطع 1 ,ماعلا 0ه ,010212 روعا و8 
5 0727 زم كءمء777 :1983 ذلع ,11اعدادآ 
510 


بكاعهلآه20 300 ,عااه 1 تقطن) بطأعصنظ 
:مره !| 017 ع :نوعط :1983 ذلع ,532013 
1115 ته[ 177 كنك كك 


.8 وااعصمصطمل بتعاانظ بعغلولا 0ه 

7 772715/077711718 :1991 5ل»ه ,.ن) تطمل 
تنه كءتمنتاي عتسصطاط ‏ :تالت مت 176 
م5 5 1ع 1/0111[ 


2010018565 3220 ,مع85435 بإلزء[ آنا 
وء7:ء07070 :1985 كله ,عماترعطنة0) 
كار ل زه ك0 :متدرا 176 :كاعء[ااى 

10200771 


:5 316 اء ,3:01ن) تعااظ ,5زهظبدآ 
11 111 1117:0/1112 تجا كته أم ع3 اك تتم[ 
11 010 


6 :1987 .ل بعتأكاقطن) ,متقطضةط 
أن معي 1 151 1أتررء [ 0 أعم ص11 


وولف فيرجينيا (هنصذع ٠7‏ ,87/0011) 
(1941-1882) 


سلكه تيل فتحَينيا 97 اومتها أحد 
الأصوات النسوية الرئيسيّة في القرن العشرين 
كان مساراً ملتوياً وإشكالياء وإن على نحو 
صحي. وهناك سبب معتبر لملمح واحد على 
الأقل من ملامح تاريخ حالة معقدة قد نجده 
ضمن التقليد النقدي الأبوي (البطريركي). 
فقد كان النقاد الذكور إما غير قادرين من 
الوجهة التاريخية على التقاط النظرة النسوية 
التي تتخلل كتابتها أو تحر كهاء أو أنهم كانوا 
مترددين أو غير راغبين بأشكال متنوعة في 
التعرّف على هذه النظرة النسوية وتقويمها 
(وليس النسوية ببساطة فقط: فالمنظرون 
للمثلية النسوية ينقلون القضية إلى أبعد من 
المواقع المعتادة في النظام البطريركي). ويشير 
0 م. فورستر (5015]67 .21 .8) (1941), 
وهو الذي كان يمكن أن يعرف الأمور بشكل 
مختلف» يشير إلى أن هناك بُقعاً من النسوية 
خلل عمل وولف برمته» وكأن النسوية؛ كما 
لاحظ البعض» مرض » كالجدري مثلا. وقد 
رأى فورسترء واعترف بذلك» أنى بصفته 
ذكرا في سن الكهولة» غير مؤهل للحكم 
على الموضوعء ولحهة عل الرعم' من ذللك» 
احتفظ بكعكته وأكلها أيضاً. وم يكن النقاد 
الذكور وحيدين في هذا الموقف. فقد صرحت 
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ك. د. ليفيز (015هء.1 .2 .0) (1938) بِأنَّه 
لم يكن بوسعها سوى أن تغص با كانت تراه 
من الامتياز والنخبوية في موقع وولف ومن 
التعابث الأدبي في أسلوبها. ولكن. عندما 
تضافرت أحداث عدة خلال الستينيات 
والسبعينيّات - الثورة النسوية في أميركا 
الشهالية؛ نَشْر سيرة وولف التي كتبها كوينتين 
بيل (1ا8 10أدعءد0).» وما تلا ذلك من قضية 
الرسائل والمذكرات - حظيت وولف بالتقدير 
الذي كان بعض النقاد والكثير من القارئات 
النساء (ومن بينهن الكثيرات من كل الطبقات 
الاجتاعية الذين كتبوا لحاء ويمكن قراءة 
رسائلهن في مجموعة "أوراق مونكس هاوس“ 
في جامعة ساسيكس) يرون دائاً أنه من 
حقها. لقد كانت صوتاً متطرفاً/ راديكالياًء 
وجزءاً من تراث كبير كان يضم ماري 
وولستونكرافت (2211ءع1/0115)00ا تصندالة)» 
ويمكننا أن نضيف إليه الآن سيمون دو 
بوفوار (/زملالاهع8 ع0 عممتمز5) وجوليا 
كريستيفا (1115]6072 118نا1)» ومن تراث أكثر 
غموضاً كتبته مارغريت باستون أع3/131831) 
(«ماموم أو جوديث شيكسبير 518 110111) 
(ع:2ءم165 وجماعتها: مارغريت كافنديش 
(طوتلمع ه00 أعتدع1131)) ودوروثى 
أوسبو رن صرهطو 0‏ بإطامرمط) وآن 
فينش (طع112 26م4) ولايتيتيا بيلكينغتون 
(صمأعصكلا1 1 005)ع1]2) وماريا إدجورث 
(طترهبتععلظ متتدالا). .. إلخ. إلا أن المناخ 
النقدي الجديد م يكن مطلقاً بدون جدال 
من ضمن النقاش النسوي ومن خارجه على 
السواء. وتعدد القضاياء ولكنها تتركز على ما 
يبدو أكثر ما تتركز على النقاط حيث يحصل 
الاشتباك بين النظرة الجالية/ الفنية والتاريخ 
الاجتماعي 


وقد كان من إلحكمة أن فيرجينيا وولف لم 
تسع يوماً للتخلص من كونب ' أسيدة “(ليدي) 


مولودة في النظام الفيكتوري. إن التحوّل 
من ليدي إلى امرأة كان من شأنه أن يكون 
تحوّلاً تحرّرياً بعيد الأثر إلى درجة أنه لم يكن 
قابلاً للتفاوض أو التفكير الجدي بالنسبة 
نها. وبالمقدار نفسه. لم يكن يمكن أن يكون 
القرن العشرين منقطعا عن التاسع عشرء على 
الرغم من الانقطاعات الدرامية كتلك التي 
حصلت مع الحرب الكبرى بين الأعوام 1914 
و 1918. وقد يكون من الممكن أن يتحول 
أورلاندوء البطل/ البطلة في إحدى روايات 
وولف من رجل إلى امرأة» ولكن لم يكن وارداً 
أن تتمكن فيرجينيا وولف من التحوّل لتصبح 

ثرين مانسفيلد (10ء6عصدلطة عمتعطئة>1) 
أخرى (ومن هناء إلى حدٍ ماء كانت مشاعرها 
المتناقضة بالافتتان والخصومة مع مانسفيلد في 
وقت واحد). فقد كان كل شيء يعيق ذلك» 
ولم يكن أقله أفكارها المسبقة المتجذرة حيال 
العالم السّفْلٍ للحياة البوهيمية. (وقد كان ذا 
مغزى في الإشارة إلى ذلك. على سبيل المثال» 
أن وولف كانت تكتب ل ملحق جريدة 
التايمز الأدبي (71.5) الذي كان يرئس تحريره 
بروس ريتشموند (0«مصصطء11 ععيص8)ء ولم 
تكن تكتب لمجلة العصر الجديد (عع4 سهء/3) 
التي كان يرئس تحريرها أ. ر. أوراج .5 م 
(ع0138؟ فقد كانت نسخة الحداثة التى تعتنقها 
إنجليزية الهموى بشكل صارم, على الرغم من 
التلوين ما بعد الانطباعي» ىا كانت» بمعنى 
ماء تقليديةً بعمق) .كا لم يكن بإمكانها من باب 
أولى» أن تشرع بالتحدث باسم الطبقة العاملة. 
(إن صدقها وطيب نيتها في ما يتعلق بجهلها 
ثقافة الطبقة العاملة تتخلل على نحو ملحوظ 
المقدمة التى كتبتها لكتاب الحياة ىا عرفناها 
(1 ددجا عدوا لل[ وا 6/ز1) (1931). فهى 
ولدت في مجموعة كان أنان (مدمصة) (1955) 
يدعوها ب”الأرستقراطية الفكرية" وهي عبارة 
غير ملائمة» اقتبسها دون إعمال فكر من رواية 
جورج ميريديث (1)5لع11»1! عع0601) غنة 
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ريتشارد فيفيريل 0تهع :1 /0 أمء070 ©176) 
7ع#عنعس (1959). وهو يصفها بأنها 
الظاهرة الأكثر تناقضاً (10مههمز::0) بين 
الظواهر الثقافية [لجمعها بين الأرستقراطية 
والفكر]” وكان أنان يقصد بذلك شبكةٌ من 
الشريحة العليا من الطبقة الوسطىء عموماً 
من المرتبطين بجامعتي أوكسفورد وكامردج 
(وكان العنصر الغالب من كامبردج) من 
عائلات مترابطة الذين كان آباؤهم 5 
أصحاب نفوذ في الجامعات وفي المناصب 
الرسمية» ومن بين أشياء أخرىء في إدارة 
الإمبراطورية البريطانية. ولم تَرْتَد وولف 
نفسها الجامعة» وكان ذلك مصدر تعاسة 
ورضى ها في الوقت ذاته» في تصورها إذاتها في 
ضورة "اللامحمي". ولكنها قلقت تعلينها في 
مكتبة والدها ليزي ستيفن (هعطم5]6 أذاوع.]) 
القوي المتعدد الصفات» فقد كان فيلسوفاً 
ينتمي إلى التيار اللا أدري» وكان متسلق جبال» 
وعمل محرراً وكاتب سيرة وناقداً ومؤرخاً 
أدبيًء ما تلقت تعلياًء وإن لفترات قصيرة» 
على يد بعض النسوة مثل كلارا بايتر 8ه[ 0) 
(طعغ)و22 وبإهام من نسوة أخريات» مثل جاين 
هاريسون (1121151502 1306). وكانت كامبردج 
هي الجامعة التي لم تذهب إليهاء وهي الجامعة 
التي ارتادها للدراسة إخوتها الذكور الذين 
كانوا أكثر حظأً منها في ذلك. وكان من خلال 
كامبردج أن التقت هي بالشباب» ومن بينهم 
زوجها المستقبلي الذين شكلوا معاً في ما بعد 


(49) يضيف المؤلف هنا عبارة معترضة بين 


هلالين تنضح بالسخرية ع1له12/00:0 ع:0/ة) 
ماس يتك التي تعني التناقض الظاهري؛ 


وإذا ما فكّكناها إلى مكوّنيها لإ“«ه (المشتقة من 
الإغريقية ‏ وناءاه حاد) و 7220508 المشتقة من 
الإغريقية 720505 أحمق) وجدنا أن المؤلف يشير 
من طرف خفي إلى اتصاف الطبقة الأرستقراطية 
بالحمق. 0 





ما غرف ب "مجموعة بلومزبيري”. وكانت 
جماليات بلومزبيري مستقاةً من ج. !. مور 
(©:2400 .8 .0)ء الذي كان تشديده على 
قيمة الاستمتاع الجمالي خابة بات معاس] عام 
مع الأفكار الباترية (63]6180)» وبالتالي مع 
النظرية ما بعد الانطباعية التى رعاها في ما 
بعد كلايف بيل (8611 1106©)» وبشكل أقوى 
روجر فراي (759 0867)» والتي عبّرت عنها 
وولف في أعماها النقدية والتنظيرية حول فن 
أدبي لا شخصىء» مستقل» إشراقي» متجاوز 
ورؤيوي (وإن كان علمانياً بقوة). 

وكانت هناك مناورة نقدية كبيرة» قامت مها 
بعض الناشطات النسويات من مثل ماركوس 
(5نا8/1316). هدفت إلى انتزاع وولف من هذه 
الخلفية» إلى إنكارهاء وقد ثبت أن هذه العملية 
التى تعرّضت لقَذْر من التعديل وإعادة التوجيه 
منذ انطلاقهاء ثبت أنها كانت اتتزاعاً ناجعاً. ىا 
أبا ساعدت أيضاً في تحرير وولف من الصور 
الَسْخْيَّة القائمة على سرير المرضء والأريكة» 
والبرج العاجي التي حسٌ فيها حتّى فورسترء 
ناهيك ب ف. ر. ليفيز (والاوع.آ .1 .8). (أما 
رايموند وليامز (05ة17/1111 2000:نا162)» من 
جهته» فلم يجد صعوبة في إضفاء وصف إيجابي 
على ظاهرة بلومزبيري» با هي جزء منشق عن 
الطبقة العلياء أو على المبادئ الجمالية اللحظية 
لوولف - ولكنه تحاشى الدخول في موضوع 
نسويتها). ولكن مع بلومزبيري أو بدونهاء 
فإن قضية أفكار وولف عن الفنّ البحت 
وغير البحت تبقى إشكالية» وذلك لأن هذه 
الأفكار كانت أيضاًء وبشكل أسامسى. محكومة 
بالتكيّف الاجتماعي. وباعترافها هيء كان 
نزوعها نحو الأسلوب التعريضي غير المباشرء 
إضافة إلى كونه مستندا إلى النظرية البلاغية 
والفنية/ الجمالية» كان محكوماً بقواعد التهذيب 
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والأخلاق الحميدة التي كانت تسود اللقاءات 
حول مائدة الشاي في العصر الفيكتوري. 
مثلاً. ففي عمل يتميز بدرجة عالية من 
الرمزية» عل سبيل المثال» مثل إلى المنارة 10) 
(©1/5ه:/1(ع 1ط 186 (1927).: نجد أن مقداراً 
مدروساً من المداورة في التعبير يشكل عنصراً 
أساسياً يُغني العمل. أما إذا أوغلنا في المداورة 
إلى حد كافٍ فسنتعرض للغموض والإلغاز. 
وإذا ما نقلنا هذا الأسلوب إلى الكتابة الجدلية 
ظاهراًء ىا في غرفة خاصة بالمرء [ه 70017 4) 
(0 0765 (1929) والعمل الرؤيوي ثلاثة 
جنيهات (كهء :1/1 ©77766) (1938) (الذي 
يجمع بين النسوية والنزعة السلمية بطريقة 
ثورية ومثيرة للجدل على نحو معمّق))؛ فقد 
يكون, على ما حاجج البعض (ومن أبرزهم 
إيلاين شوالتر (560/2162 عمنها8) الإيغال 
فيه قد جاوز الحد. وقد شكل هذا الاحتمال 
لب المشكلة في إحدى المناظرات الرئيسيّة التي 
دارت حول استراتيجيات وولف البلاغية» 
وفاعليتها الأدبية والاجتماعية - السياسية» 
وطبيعة الخطاب النسوي» وقضية الرقابة 
الذاتية (عن القضية الجدلية تلك, راجع» على 
سبيل المثال (1992 1605617821011). وقد كانت 
توريل موي (18101 10111)» ومن بعدها سيلفر 
(511765) ( مه 19912) من أبرز النقاد الذين 
عالجوا هذه القضاياء بينَا ساعدت نظريات 
ساندرا غيلبرت (0110610) 532018) وسوزان 
غوبار (6©100812 538نا5)» في ما يتعلق ب 
"المنحرفات ”النسويات” وأسلوب الحديث في 
تغذية القراءة الإيجابية المثمرة لمناورات وولف 
الأسلوبية» كما في قراءة كادي-كيم -/إ44©) 
(»تقعكا (قيد النشر [نُشرت في 2003]). 

إن القراءات النسوية لروايات 


وولف ونقدها قد أرست هذه الأعمال في 


"عالم الواقع“» بحسب عبارة زُوِرْدلينغ 
(عمنالىعمدت) (1986). وحررتها لنا من 
قيود شكلانيتها. وتحاجج باريت (822260) 
(1979) بقوة من موقع ماديء بينا تنطلق آيبل 
(اءطة)(1989) من منظور التحليل النفسى. 
إن المواضيع الرئيسيّة لروايات وولف. كما 
يُنظر إلبها 33 تدور حول النظام الأبوي 
(البطريركى) والعائلة (انظر مثلاً ”إلى المنارة“ 
والسنوات (:م16 776) (1937). وحول 
الموية والذات (انظر السيدة دالواى 13/15) 
(0ا2110/8 (1925): وخاصة الأمو اج 0016 
(«وعدادة1 (1931). والحرب (وتجد مقاربة 
مواربة ها في غرفة جاكوب (0071]! 5 08-هل) 
(1922). و”السيدة دالواي”* وجزء ومر 
الزمن (وه55ةط عدمز1) في "إلى المنارة”» وبين 
الفصول (ذاعةى عطا دعء داءع8) (1941)), 
والإمبراطورية (انظر "السيدة دالواي” 
و”الأمواج”)» وطبيعة الزمن» والوعيء 
والذاكرة والتاريخ, واللغة نفسها (فقد كان 
بإمكانها أن تتحدث عن فن كلامي خطي/ 
طولي بتعابير تمثالية» عن فن كان ' 'بدون عيون” 
ونيا هائلا) . وقد كانت وولف امدينة 
بالكثير لكتابات جيمس جويس 138065) 
(علاول» وإن كانت قد أدانتها في مواقف لما 
مشهورة؛ كما كانت مدينةٌ ل ت. س. إليوت 
81100 .5 .1). وهى كانت طبعت بيدها 
قصيدته الأرض اليباب (0هقآ عاقةاةا ©15) 
في الطبعة الإنجليزية الأولى هذه القصيدة 
التي نشرتها مطبعة هوغارت. وهيء بكونها 
روائية - ناقدة» طورت وروجت لنظرتها 
الخاصة التى كانت مزيجا من الانطباعية 
والواقعية النفسية (انظر طعوطععنسة علء8) 
والتي كات تعارض» بشكل ملحوظ. 
"المادية” "غير النقية” لمعاصريها في الحقبة 
الإدواردية. وتنصبٌ الكثير من مقالاتها 
الرئيسيّة على استكشاف وتطوير الأفكار التى 
انبئقت منها تجاربها الروائية» هذا على الرغم 
من أن الأسلوب الموارب في مقالاتهاء قد أدى. 
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ناه إن بوش ابر جين 
النقاد أن موقع وولف النسوي قد أفضى عهاء 
بطبيعة الحال» إلى عرف أدبي جديد خاضع 
للمراجعة. إن نظرياتها عن القراءة» ى| عبرت 
عنها في مجموعاتها في كتاب القارئ العام ©:77) 
(11047 007:7:0:1© بجزأيه (1932-1925) 
وف بكالات كثيرة أخرى. 3 تبئ بالكثير من 
حاضراء وصولاً إلى أفكار ستانلٍ فيش 
طول لإعامة)5) في ما يتعلق ب: "المجتمعات 
القارئة". 


وهكذاء فقد خضعت فيرجينيا وولف 
لعملية إعادة قراءة» وخاصة منذ 1970» 
انتشلتها من موقع التنظير الجمالي/ الفني 
المقروء خطأء لترفعها إلى مكانة تكاد لا تعلوها 
مكانة شيكسبيرء أيقونة/ رمزاً ثقافياً للعصر. 


قر اعات: 
[أمم/| مندتع | :1989 لأعطهج11ط ,اعمام 
.كأكتنرأه :م0 «عبروط زه كترمقاء 1ط 116 0110 


:179 عاغطع 1/1 وأأع و8 
١م‏ مه معصصمل8ا “مااع 00م" 


0017| مندتعجل/ا :1972 متامعن0 ,اأاعىر 
.2/1 81087 لم 


رع :1992 .لك ,2 .5 ,ستللطءو1]80 
015 ةكبر عل[ أجرة انع كلا تتعاط 17 :م1111 0110 
زع 5 011 /[0 7م100 ا" زه 


:(1980) 1978 0م12 ,ركطنة !]1 مالا 
.112110 لإتناط115ه8100 ع1“ 


نعم :1986 «اعاثى ,1108ألضعء باه 
.1/070 أوعع! 176 01:0 /[1001] 


النصوص الكتابية والقرائية :513ع171816) 
(واذدء1' بإلع20ء؟]1 لسسه 


(هذه هى الترحمة الشائعة للمصطلحين 
الفرنسيين اطناو 5 و ءا1.1515). وقد ورد 
هذان المصطلحان في كتاب رولان بارت 
(وعطامد8 لمداه8) س/ ر 2 /58) الذي 


كان عبارةً عن قراءة ألمعية مدققة دقيقة (جملةً 
فجملة تقريباً) لأقصوصة بلزاك (22اة8) 
ساراسين (©507705117) ٠‏ فالنص القرائي» أو 
“الواقعي الكلاسيكي” . هو النصّ الذي يراعي 
كل الشيفرات والأعراف الثقافية التي يتوقع 
القارئ وجودها في أي نصّ سردي مشغول 
بعناية. وهكذا يصبح بالإمكان استهلاك 
النص (إذا جاز القول) دون مق وكأنه 
قطعة من خطاب ثيل تقليدي ماك تُتناسى 
مكانته الخيالية أو النصية من أجل الاستمتاع 
بالقصة أو لتابعة ما يحصل للشخوص 
والأبطال المختلفين. أما النصّ الكتابي من 
جهة أخرىء فهو لا يسمح بهكذا هروب سهل 
نحو المتع الساذجة التي يوفرها ذلك الوهم 
الواقعي الذي يساوي بارت بينه وبين عمل 
الأيديولوجيا البورجوازية إنّه النص من النوع 
الذي يقاوم الاستهلاك السلبي - أو يصمد في 
مواجهة تلك العادات التقليدية في الاستجابة 
للنص - برفض منح القارئ وضعية الذات 
القارتة المستقرة والواثقة التي يمكن لما فيها 
أن يتشارك مع المؤلّف في نظرته العليمة للأمور 
والشخوص والأحداث . وهو يفعل ذلك عن 
طريق إحداث خلل في عمل تلك الشيفرات 
السردية (شيفرة الأحداث (عناءعتدمءط)ء 
والشيفر ة التأويلية (عناناعمعصمع1]). 
والشيفرة السيمية (56501). والشيفرة الثقافية 
(لمسؤلنك)ء والشيفرة الر مز ية (عنامطصطلزة) 
الي 5 تنسح وتتقاطع عند كلل قط في النص 
وال بيو 1 تفكيكها ”فضيحة“ في النظام 
المعتبر طبيعياً للمعنى والتمثيل السردي . وعند 
الحد الأقصىء يطمح هكذا نصّ إلى الوصول 
إل تحالة :حمر بد" "اللضت: لخر" اللاعباتي 
للإاشارات (51885). إلى مجال يتميز بالآثار 
بين - النصية والتلميحات حيث ينحل دور 
المؤّف ليصبح تعددية مفتوحة للأصوات 
البديلة. 
بالسية لبازق< 5 بالشينة لعيرة من 

منظري الأدبا الفرسيين في أواخر 0 
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القرن العشرين» ومن بينهم فيليب سوليرز 
(165ه5 عمزنلائطم) - فإن هذا المثال ينال 
(أو يقرب من ذلك) في نصوص من مثل 
رواية جيمس جويس (ععلا10 135065) السهر 
على جثان فينيغان (1!016 75م ع1176) 
(1939). إن المأمول الوصول إليه هنا 0 
من الكتابة تتجاوز كل كل القيم التقليدية - 

التىاسك والبنية الحبكية الخطية والإشارات 
إلى ما خارج النصٌ والاهتتام بالشخوص 
والخصوصية الاجتاعية والتاريخية... إلخ - 
التي تفرضها الأعراف النوعية للرؤية بها هي 
شكل فني بورجوازي راق. إن هذه الأعراف 
تعمل (على ما يحاجج بارت) بالطريقة التي 
تعمل بها الأيديولوجيات الأسطورية المشابهة» 
أي بتحويل "الثقافة“ (ما يتواضع عليه الناس) 
إلى "طبيعة“ (الفطرة)» أو بتمرير وتقديم ما 
هو في الواقع مجرد قناعات طبقية الأساس 
مُتعارف عليهاء أو مجرد إنتاجات لعقيدة 
ثقافية محلية» على أنها هي الحقائق الأزلية 
السنامية- ولذلك» يمكنا أن تعتير كنات س/ 
ز علامةً على نقطة التحوّل لدى بارت من 
الأفكار التي عبّر عنها في كتاباته المبكرة (مثل 
أساطير (5©ذعهاهطادراط)ء 1957) والتى كان 
يتبنى فيها مقاربة بنيوية واسعة المدى هيدف 
كشف الغموض المحيط بمنظومات الإشارة 
البورجوازية» إلى مرحلة لاحقة (بعد العام 
0© في كتاباته» المرحلة التي شهدت ظهور 
بعض من مقالاته الحامة مثل ”موت المؤللف“ 


و"من العمل إلى النضٌ". 


وقد حظي ذلك التمييز بين مفهومي 
"القرائي” و”الكتابي” بشهرة واسعة وموقع 
سام في أوساط منظّري الأدب خلال ما 
يقاب عقداً من الزمان» ذلك العقد الذي 
شهد نقاشاً مكثفاً في الفكرة ما بعد البنيوية 
والذي أعقب نشر الكتاب. إلا أنه تسبيب 
أيضاً بإثارة بعض المشاكل من النوع الذي 
مير الخطاب المنتشي 0 


الحقبة التي شهدت تلك "الثورات” "النصية 
المؤجلة المي لا نجد لتأجيلها نهاية” و”التي 
لا تجد لها نموذجاً بعد”. "وكان من بين تلك 
المشاكل الفكرةٌ المعقّدة التركيب المتعلّقة ب: 
"الممارسة الإشارية“ بديلاً عن الانخراط في 
العالم الواقعي؛ والانجذاب الملتبس لنصوص 
مل رواية "السهر على جثان فينيغان" على أنها 
أكثر "جذرية/ راديكالية "من النصيوص التي 
تحمل محتوى نقدياً صريحاً أو تقدّمياً أو واقعيا 
اشتراكياً؛ والو بالتعارضات النوعية المنمّطة 
- مثل ”الكتابي” في مقابل ”القرائي“- التي لم 
تدع مجالاً للقاربات أكثر دقة وخفاء [وكما يقول 
الشاعر] ”كأن من النعيم أن يكون المرء حياً في 
ذلك الصباح" وهو بالتأكيد كان كذلك» 
ولكنر ذلك النعيم» بالتأكيد» كان» وللغرابة 
منقطعاً عن الأحداث التي كانت تقع خارج 
صفحات الكتب. 


انظر أيضاً المداخل: 


111 :112115 51و20 


جلاع 2126010 


قر اعات: 

5/7 :1975 50ها0] ,وعطضيوظ 
.ندع 10-1 كلطأ[ -مع 1:0 :19779 

لتروام8 :1983 تتمطتحصمل بتعلانة6 
6آ011/1ظ12ظ1 

6 :76 :1992 طول ,اوكا 
177« آأرراءكامكتاضلم 7ه  ©/‏ مروماه0©72 
باع ء 0 


الكتابة (ع17381)18) 


هي مفهوم نجده بارا في فكر دريدا 
(1065108) وبارت (821565) وفوكو 
(الستهعيرهظ) وسيكسو (<لا010©) وغيرهم 
من المنظرين. قبل عهد التسجيلات الصوتية» 
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كان ما يميز الكتابة عن الكلام (الشفهي) 

هو أنها ذلك الشكل 0 تتخذه اللغة دون 
أن يكون هناك ضرورة للحضور الشخصي 
للشخص الذي يستخدم هذا 0 وبا أن 
الحتابه مكن سس المعافكة على ١‏ الطاب ونقله. 
أماء على شكل مفاجئ» تعر رضت أيضاً للإدانة 
والشجب. فقد كان أفلاطون يرى فيها خطراً 
يتهدد الذاكرةء وكان سوسور (05500156ا58) 
يرى فيها إضافة مسخيّة مفروضة على الكلام 
فرضاً. :فإذا:نظونا إل اللعة المتطوقة عل أ 
تبعد خطوة واحدة عن الفكر فيمكن النظر 
إلى الكتابة على أنه مجرد ملحق مكمّل للحن 
مكمل. وتلاحظ سيكسو (5نا010) إنه با 
أن قطعة من الكتابة تستمر في توليد عدد لا 
حصر له ظاهراً من القراءات وعادة الكتابة» 
فإنها تثابر على تأجيل إصدارمغزى أو معنى 
بائي محدد. وهي تحاجج بأن النساء يتمتعن 
بموقع مميّر في ما يتعلق بالكتابة. ويعتبر 
كتاب دريدا عن علم منظومات الكتابة /0) 
(تروه101ه :0707 بمثابة بيان (مانيفستو) 
لإطلاق علم جديد للكتابة في محاولة لتحدي 
الافتراضات المخفية عن الكلام المنطوق الذي 
يحمل معاني ضمنية هامة بالنسبة للميتافيزيقا 
والثقافة الغربيتين. 


قراءات: 


:(1987) 19758 عمصغان1آ1 ,دهان 
/واء12غلث :0101 220 غ01 :501165“ 
“م101 انام 


/0 :(1976) 19672 5عنالوع13 ,1022109 


0761111161010 


010 ع1171111 :(1978) 19676 
.1|616 


ييتس. فرانسس أميليا 125 روء)هلا) 
(دتاعسة (1981-1899) 


مؤرخة لعصر النهضة. والتيء بعد تعليمها 
المبكر واللاتقليدي. بدأت تعيش على مصادر 
أسروية ضئيلة» بوصفها باحثة خصوصية. 
وكان أول تعيين أكاديمي لما في هيئة معهد 
وور بيرغ (عأناناده] عتداطمية/لا) الذي هرب 
من ألمانيا في عام 1932. لكنه لم يكن بعد قد 
صار جزءاً من جامعة لندن. 


أَدَت أطروحة الماجستير (844) التى 
قدّمتها فرانسس (5ع178080) لجامعة لندن 
وكانت حول الأدب المسرحي (8:08) 
الاجتماعي الفرنسي في القرن السادس عشرء 
إل مدزني" اللقد للاعين السيانين في 
إنجلترا في زمن إليزابث» خاصة جون فلوريو 
(0هاط صطمل) (1625-1553) الذي كان 
موضوع كتابها الأوّل (1934) ووالده» وإلى 
الفيلسوف الإيطالي المرطوقي جيوردانو برونو 
(مصحظ مصحلءه01) (1600-1548). وفي 
الكتاب الذي عنوانه دراسة في عشق العمل 
المفقود (51م .ا 5 «انهمطهط 5 عمط[ ترك !5 4م ) 
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(1936)» حاولت أن تراجع نظرات جارية 
تتعلّق بتأثير فلوريو (10710]) على شيكسبير» 
معتبرة تعارض اللغتين الشعرية والمتحذلقة 
له علاقة بالفكر الدينى المعاصر. 


وفي عام 1937 وصلتها تلك الاهتمامات ب: 
ووربيرغ (8تناط:هالا) وظلّت مرتبطة معها 
إلى وفاتها. وتعلمت تطبيق المقاربة الموسوعية 
البراغماتية التاريخية والنظرة 
لأعضائها على انشغالاتها. طوال عمرهاء 
بموضوع إنجلترا في عهد إليزابث التي 
كانت ذات وسط دينيء, ثقافي وفكري. وإن 
مقالتها المؤثرة عن إليزابث 1 (1 5اءة2ذا) 
- استرايا”) (هعهئؤوهة) (1947). والمنشورة 
لاحقاً (1975) مع دراساتها الأخرى المتعلقة 
بالمطامح الإمبراطورية لعصر النهضة كما عَبَرٌ 
عنها في الرمزية» كتابة الفن والمهرجانات 
والمواكب. مديئة كثيراً ل أبي واربوغ /رطله) 
(وناطتوالا (1929-1866) وفريتز ساكسل 


الأوروبية 


(50 كويكب اكتشف عام 1845 يبلغ قطره 68 
ميلاً أي حوالي 125 كم (المراجع). 





(لنه5 عن) (1948-1890). وكذلك فعل 
كتاها ‏ ك5 «اوءمة1 5زه[ه!ا 776 (1959). 
كا كانت مدينة كثيراً ل د. ب. والكرّ .2) 
«ع1اة/18 .2 (1985-1914). وبخاصة في 
كتاب الأكاديمية الفرنسية للقرن السادس 
عشر اميلادي 5ء71ءلهع4 0م17 176) 
(مومادع )0‏ طأتعء 311 776 كرو (1948) 
والذي فيه عملت على استكشاف الظاهرة 
الموسوعية الفرنسية 
الملغزة ومحاولاتها إنشاء انسجام بين جميع أنواع 
المعرفة لصالح نشاط الحياة (©301197 17108). 


(2تد1لعمه1علإعمع) 


تلك الدراسات التي نشرتها ووربيرغ 
(عتناط:ة'1ا) ولدت فرانس يات 5عءصةءا) 
(165هلا شهرة عالية ولو ضيقة. عندما دخلت 
في مرحلة عملها الذي وسّع من شهرتبهاء 
وإن لم يحصل هذا إلا عندما بلغت أوساط 
ستينيّاتها. وفي عام 1949 شرعت في أشغال 
نفسهاء ومن جديدء ببرونو (811020) مبادف 
شرح طبيعة فكره» سابقاته وأهميته التاريخية. 
وبعد ملاحظتها أهمية دين برونو لرومان لولٍ 
(لأنامآ سهحطه) (1315 .ع - 1233 .ع) والذي 
اعترف به» بدأت بدراسة مشروع لول (اإنادآ) 
طلباً لمنطق حقيقي وأسامي يمكن تطبيقه في 
كل الفنون والعلوم. كما أكّدت على تقدير 
برونو للتفسير اليهودي الذي يُدعى كابالا 
(ةلةطاطة»1). وبه انع بيكو ديلا ميراندولا 
(12ملسدعتلة و1اعل معنط) (1464- 1494). 
كا أدت بها إشارات برونو (0ضلم8) إلى 
الساحر المصري الأسطوري 265تك1]) 
(05اأ15151068[5» إلى شاهد أفلاطو ني مهم 
في عصر النهضة» بخاصة مارسيليو فيسينو 
(ممتعذظ منازسيه/3) (1499-1433). إلى أحمية 
هيرمس (11657265) في معتقد برونو (0طلم8) 
بعالم مركزة الشمس. ورأت أن قراءة برونو 
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لعلم الكون (كوزمولوجيا) الكوبرنيكي 
(610168م00)) كان بمثابة السحر وكان حيويا 
ورؤوياء وبكتابة هيروغرافية أي مبهمة لدين 
سحرئ: سيعيد الاتسجام ‏ العالمي. والليجة 
المفترضة في كتاب 0تره 7/0 710ه01070 
0 عنناءدروره81 176 (1964) والمفيدة 
أن برونو السلف أو البشير للثورة العلمية» 
المدعوة أطروحة ياتس (وعلهلا). وَلدَك جدلة 
ومعارضة من قِبَّل مؤرخي العلوم. ومهما يكن 
من أمرء فإن كتاب فن الذاكرة 07 +47 776) 
(::1©70 (1966) كان مقبولاً ومعترفاً 
به بصورة عامة» بأنَّه مهم لفهم خطاب 
وشعر عصر النهضة. فهو تتبع البحث حتى 
الوصول إلى السلف وإلى تأثير نظام برونو 
الخاص بالذاكرة الاصطناعية» وصَمّم لتعزيز 
القوى الطبيعية لذاكرة العقل. ولأن أصل 
تلك المواضيع هو في الخطابة الكلاسيكية» 
كما بِيّتء فإنها إتخذت صفة شاملة في عصر 
النهضة. 


أعمال فرانس ياتس (5ع0ه١ا‏ و5ععصمهء!) في 
العقد الأخير» مثل المسرح العالمي 6ع 2) 
(11/07:14 »0/171 (1969). رووسكر ونس عصر 
العنوير (171©711د112/ع فادرا ابماعلن ةدمع[ 176) 
(1972)» المسرحية الأخيرة لشيكسبير 
(عتيماط أكها 5ءبءمدع1[ه57) (1975). 
الفلسفات الغيبية عند الإليزابيئية الإنجليزية 
1م د نو إورمدهاةزط [ايعء0) 11:6) 
(0ماع1ى (1979) أنشأت مواضيع وأفكاراً 
واهتهامات من هذه الكتب. وقد انتقدت 
بقساوة» وبخاصة. لحسارة الآراء المقدمة 
لأهمية الأفراد» وبخاصة جون دي ه08) 

(©»ء (1527- 1609) وروبرت فلود 
(للساط تعطه1) (1574-1637) والتيارات 


الفكرية. أما مكانتها باعتبار تأثيرها الفردي» 


القوي والباقي على دراسة تفكير عصر 
النهضة. معتقده. أنناط تعبيره» وأيضاً بوصفه 
أدباً (مفهوم رفضته)» فظلّت» رغم كل شيء 
آمنة. 

قراءات: 

..0) لذ ,و5لاطء(1 لطهة .1 ,أعارعلز1 
:168 


ته موماكقلط أمباعء|اء1::! «ءء::0ددةهودع ]1 


1 0710 777كل0 176771611 65 
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.ءممتناط انزع لملا[ براتمط :1 اأياعن 0 1176 


#أبعع0 :1984 


17 


60. 


12101111001040 


8. 
0110 501111177 


ولع علء1/1 
1/6 


1211111010121 
.كتزوككط وءلعء0011) :1984 .له .[ روعاولا 


اج ب. تراب (مم118 .8 .[) 


زيزيك. سلافوج ([(51290 ,اع مار2) 
(-1949) 


زيزيك سلافوج (1949-) فيلسوف 
ومنظّر ثقافي سلوفاني. كان مصدر أحد أهم 
المؤثرات على كتابات زيزيك الوافرة والمتنوعة 
فكر جاك لاكان (0مع2.] 5عنالوع19). ومن 
غير أن يكون تلميذاً مقلّداً تقليداً غبياً 
للاكان» تكن زيزيك من التوسيع والتطوير 
الثريين لفكر لاكان بطرقٍ كان لويس ألتوسير 
(ءوناطاى وأباه.آ) قد توقعها بشكل فريد 
وموجز. وقد ميّر إرنستو لاكلو مادعم:8) 
(داواءعهآ في مقدمته المفيدة لكتاب زيزيك: 
الهدف الأعلى للأيديو لوجيا ء««ناط:5 ©77) 
(نوومامءل10 07 اعء[0 بين نوع التلقي 
السلوفاني لفكر لاكان وتلقيه في الثقافات 
الأنجلو- سكسونية» والفرنسية واللاتينية. 
ففي سلوفانيا جرى التأكيد على التتائج 
السياسية” والفلسفية. المفممنة في التخليل 
النفسي اللاكاني. فبالاشتراك مع العديد من 
الزملاء في معهد السوسيولوجيا في لجبلجانا 
(2هةزاطداز1)» وظف زيزيك نظرية لاكان 
في دراسة آليات الأيديولوجيا السياسية» وفي 
تحليل النصوص الفلسفية التقليدية؛ وبخاصة 
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نصوص هيغل وكنت. وتمثلت السمة المميزة 
لكتابة زيزيك في تصحيحه على أن يكون 
مثيراً- أن يفتح النقاشء» ويدفع إلى عمل 
جديد - لا أن يكون تعريفيا من النوع 
الاختزالي. وقد انتشرء وبسرعة. تأثيره في 
الدراسات الثقافية» ونظرية الفيلم» والتحليل 
النفسبى والفلسفة. وكان قد أجرى زيزيك 
محاولات فكرية في كتبه العديدة - التي كانت 
دائاً ثقافية» وعميقة» وهزلية. وملتزمة سياسياً 
في اجتيازه الحد الفاصل والذي اعتقد في 
أغلب الأحيان» باستحالة عبوره. بين التحليل 
النفسي والماركسية» والفنّ» والأيديولوجياء 
والفلسفة التقليدية والثقافة الشعبية. 


قراءات: 


ع اطي 77 :1989 [51910900 ج4اء2:12 
.رع 0/1610 اعء 087 


11 17د عارانو 767‏ :1993 


17 9070 ,أععوء2آ ‏ ,امكل :«عنطاهعوء/ر 


.نوو لم1 [ه 711191 


وورف. بنيامين لى 22212 زسع8 ,“روط 1718) 
(عع.آ (1941-1897) 


باحث في اللسانيات وني علم الإنسان 
(الأنثروبولوجيا). ولأنه تدرّب كمهندس 
كيميائي» فقد قضى حياته العملية في مهنة 
الداين. ير أن القعرافه» طوال مره اللقة 
أدَى به إلى دراسة اللسانيات على يد إدوارد 
سابير (6ذم53 501030)» وأثارت منشوراته 
اهتاماً كبيراً. وقد أعيد نشر كتاباته الرئيسيّة. 
بعد وفاته. فى كتاب اللغة (2ع10ع71هط)» 
وكتاب الفكر والواقع :نه 1ع ::170) 
(موف[وء2 (1956). 


وقد اشتهر وورف بنظرته المفيدة أن اللغة 
التي تتكلمها تؤثر على الطريقة التي تفكّر بها. 
وعرفت هذه النظرة بفرضية اوورف: ولأن 
سابير (17م58) تكلم عن نظرة :: شبيهية» أحياناء 
ذف لغوت اا د نا -وورف. 
وقد نشأ اهتمام وورف ببذه المنطقة من عمله 
في التأمين» حيث كان جزء من عمله يتطلّب 
دراسة منع الحريق. فلاحظ أن بعض ناذج 
التفكير الصارم كان يؤدي بالناس على الدوام 
إلى تجاهل مخاطر الحريق. فحاول أن يربط 
نماذج التفكير الصارم تلك بالبنى اللسانية 
(اللغوية). 

وتابع وورف امه لغة هنود هوبي 
(كصةتلس] أم110). ففاجاته النظرة إلى العالم 
التي بدت له متجسّدة في بنية ومفردات اللغة 
اللتين بدتا مختلفتين كثيراً عن النظرة إلى العالم 
الخاصة باللغة الإنجليزية واللغة التي أطلق 
عليها اسم ”"الأوروبية المعيارية العادية” ا 
ينشر» 0 مقاللات عديدة مدعياً أن 
النظرة ة إلى العام المدوّنة في كل لغة تحدّد الطريقة 
التي بها يدرك المتكلمون العالم ويؤولونه. 


وأفضل ما تكون النظرة إلى فرضية سابير 
جح وورف يمل في اعتبارها جامعة لرأيين 
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منفصلينء» هما: الحتمية اللسانية والنسبية 
اللسانية (انظر -174 .مم ,1979 ,صتطماك 
25 

الحتمية اللغوية 5 تفيد أن اللغة تحدّد الفكره 


أما النسبية اللغوية فتقول: إن العلاقة بين 
اللغة والفكر تختلف في اللغات المختلفة. 
ومن الممكن دعم الحتمية من دون الاعتقاد 
بالنسبية: مثلأء نذكر أن معتقد تشومسكى 
(ا5تطه) القائل بقواعد عالمية للغة» يمكن 


وصفه حتمية من دون نسبية. 
(انظر تصدهل8 ,لواكسمط0) . 


وبدا وورف داعماً الحتمية والنسبية» على 
الرغم من وجود مقاطع في كتابته تعيّر عن 
الرأي الأضعف والمفيد أن اللغة تؤثر على 
الفكر ولا تحدّده. أما فرضية سابير - وورف 
القوية فلا يمكن الدفاع عنها. فلو صحَّت. 
فإِنْ الترجمة بين اللغات ستبدو مستحيلة في 
معظم الأوقات: غير أن الترجمة ممكنة. على 
الرغم من أنه ليس يلزم أن تكون سهلة» في 
معظم الأوقات. ونقول أيضاً: إن الكتابات 
الأخيرة ألقت شكاً على بعض آراء وورف 
الخاصة ب (1م110) هوبي. 


إذا كان الشكل القويّ للفرضية لا يمكن 
الدفاع عنه» فإِنْ الشكل الضعيف لا يثير 
الاهتام كثيراً. إذ يسهل تبيان وجود روابط 
بين اللغة والفكر» لكن الاستنتاج من ذلك إلى 
و 1 1 

له. والبحث اللاحق في اللسانيات النفسية مال 
إلى التركيز على الأفكار العامة الشاملة في اللغة 
وفي الفكرء لا التشديد على الاختلاف. كما 
فعل وورف. 

أحد الأسباب الذي أبقى فرضية #سبايين > 


وورف حيَّةٌ دل في أن مناقشتها عمل " بحثي 
ملائم لطلاب السنة الأولى الذين يدرسون 


اللسانيات”. والدروس التي يجب تشجيع 
الطلاب على استخلاصها ليست عن اللغة 
والفكرء وإنما تتعلّق بالفرضيات العلمية. 
فبادئ ذي بدءء يجب أن تكون الفرضية دقيقة 
بها يكفى لاختبارها. ثانيء عند اختبارهاء يجب 
أن تبدو كما لو أنها قد تكون صحيحة. وإذا 
كانت غير صحيحة» نظل متعلمين أشياء لافتة 
من إخفاقها. ويبدو أن فرضية وورف أخفقت 
استناداً إلى الأسس الثلاثة (للاطّلاع على مزيد 
من القيم الإيجابي» انظر: 1982 ,مقدصطو81). 
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قراءات: 
مط :1982 .ل بلقلمتطساط 
ع1أكاناعصا][مصطاظط :مصتعا لعتلط1 عط 1ه 


لماعاء50 ع310لع80ا 2 25 1011015118 
ا" 


ل :777:6 ممع :1983 .8 ,61[أه2121 
أهتمصةد16 176 [0© كأكنطاه لم ع تاكاناع 171لا 
اأإررمط 17 11 كادرع :0 


:156 1.6[ .8 رلتمط/لا 
71117195[ لعاعءأء5 :م أأمء] نجه 1أعلهه 11 1 


رفائيل سالكى (ءع521!1 اعقطمة1) 


المراجع 


6 در وداه 17و77 أوء تكنتابة تنه وعم :دع 01اآ م111 كدرل :1991 .0) رعنتو طامط 
.ووع:2 لإاأزوتء كلطنآ طماأععصة :[[آ يممأععصلءط نومع ر) [امرءع 111ل 


.كآنه 1نه 0 (عدروظ زه كترمقلء 1:17 له لاوم[ متمتعجتا :1989 طاعط دج 1اظ ,اعماهظ 
دوع 16280ن) 01 1517ء0117ل] :016280 


4 ,ك6 7ءع72102 ”.1515كء 11[ طاذالقاضع1 02" :1963 تتقنامصخث ب 11اده8/4-اعلطام 
103-40 ,تع ام/1ا) 


5 ,.11 03110آ رمتعم 8121 لطة رحصلخ عاعطء 81 رعالمعدظ8 ,لتتمعط ,رعناماعمام 
.011605 لملا بت ا[ :رع ومع غ1 كناك بره جره ماعط 7776 :1993 


1 770 :1980 .5 .8 واعمتناط 0ه ,.5 بالل .لطا ,عاطصسمع معطم 
.لالاطلنآا ع معااظ :05200.آ .كادوء17 نرومامء10 


.0سا ©1716 2710 “مرقلا :77 :1953 .11 .711 ,ودام 
و /0117151لآ 01010 :عملا بجع ال 


0 11011 أوددع ل 710ه 0411101 11176/15111170 71ت ناك أهنكول3 :1971 ا 
010[ :كاملا بتاع ]1 :41117 :1©7آرا 12011147111 


عع812 اتكتامع 31 :ع1املا بتاع ]ل[ .5ر12 نويه 11 [ه بورتهدده01 4 :1993 ل 
001ل 


[ه مونمعءط 776 :1969 كلع ,لعطمعاك ,تععاتد8 أنه نتعاء2 ,متعاأمصمتلاعه 
.و15 /11[و1ء01157ل] كطاكامه1]آ قصطول :([8/1 رعةممتتالو8ظ .تعقة1زومط أمعتومطا 


بأعومه80 أرما [ه بر[موده5711 776 :1976 صطول ختعط1]0 ,ممممععاعم 
6 كأأءخناطع 112553 01 اواء 011لا :أواعطسطظ 
107 


”.لإام1050لطم 02 لاإالامبطعد عط1“ :(1977) 1931 خا «جملمعط1] ,محملم 
.1 ,19/0 

0 .712105 ,21510130 2261121 01 وعل1 ع1“ :(1984) 1932 سس 

ع 1أء7اكعل ©1786 [ه انمقاع/ة1كدم) :ل بمموء 176 :(1989) 1933 لست 
.وو 50198عطط 1ط 01 نجاأكاع 6 لطل] :15 أه0 مدع صمصتلا 

أقصاظ ص[ ”.1936 طاعتدكلة 18 ,ستسدزمعءظ8 مغ محملة“ :(1977) 1936 لت 
50 :00001.آ .كن :11 أو 0نبه كعتاء[1د46 .له اأء طاعماظ 

عاط لععه تهنا انمز كدرمةاعء 12/1 .أله رماب[ ه«ندثلا :(1978) 1951 سد 
.2005 أأع.] نتاء1]1 :02002.آ .1أمعطمع ل .لل .1 بط .كمه 

.وو 7111 تذاطا رعع110طسهن) .عبووئتمم :(1982) 1955 ا 

0 1/1115 .كمهنا ,نرعوه127:01دىآمط اكدرنمهع4. :(1982) 1956 ا 
لاء اع 812 :011010 

.0011605 :2002م.آ .ع 7اعء 11( عبزاووء 78 :(1973) 1966 ل 

.ع001608] :20010م.آ :م172 ع4651[111, :(1984) 19702 ات 

تتطمقططع 1160 1015 .له ,1015 23 ,ترع زر ع5 ع1ل وده :1970 ل 
6 ممم ءلتطنا5 تمتمكطا سه ختكعلمةرط 

.7ن ككوايآ 011 كنرودكط 0عاءعء 51 مك710[ عل اآنن) 776 :1991 لت 
.01608 :102002 


كه ءتاعء ه21 :(1973) 1944 عجدل/طا ,رتعستعط مط لمهة 117 7ملمع1 ,رمصملم 
كلاملا /2ع8]1 زعممط معلاخ :052000.]آ .ع لللمتمتنائ) ططامل .خطهكا ,انر تزع 1/ع 11م[ 
لم1 لصة متعلمء1]1 

الا 1[ .0( 1أه 2075011 :01 1707712471ال 776 :1950 .21 اه .117 0001ع11 رمصملم 
5 لله ناعم ةط :املا 


لظ .0) .كطتةكا ,نرج 5010/0 0©771:071) 111 10152111 151ن11و0] 77 :1976 ل 
1 :20012م,آ الإطو2 .نآ لله 

21101 "1 :010لطمآ نوبمء8 1 لمع 111 0) كه كءتمنناى أوستاايت) :1992 .8 رأعوعذ 
لدت | 

هآ . 11276111125[ ,21105( ركع دكه[ن) :نوبمء777 «[ :1992 ج32 زلث ,لقتتاط 
دوت١‏ 

.0111608 :020012.آ .2771 1ك[ 1ه تتتكة تدر لادوم :1992 .5 تواعلخ رلعسطام 
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“01 بصع كة1[آ بن[ .ترم| ع[ «ة «عل1ء0 0تبه «عدمم7! :1992 و1اعنآ ,لعصتطم 
.وو إ1أومء لملا علولا 


ة - تتتمعط1 24205 11 1111626101 13تطا0» 01 أمرعع2م0ه عط1“* :1991 . 1 ,1019م 
زه [7714لامل 2[ *“.171624101لالتطامء 01 أمععدمء لهم لخوء تممه عط ذه علاولاته 
29 -1 ,49 ,لإألوة كتطانآ 011222532 كا ,حمط زه نايع هط 116 


01 عوتطمعل عطا رذاكاك لهداعع | اعاصا عط1 :1993 جاع صتلطن) ,لامأمسائم 
.1 :67 ,نجهل10 ء ه11[ 010[ “رع تنطوقعا1! 01 عند] عطا له ,مسساعة 01211 


0 أعلءورعدءظ مه *عاعتطا“ عط 1ه نتطاممو1رطا"“ :1993 لالاوكو/؟ ,لاماملزوام 
٠‏ :6 ,نزه100 ء تناه 11ا 1107/04 *“ر(5ع201 نكتهع1ا) *”"ملطة“ عط 


0 0110011[ .ك0067711116ل[ 0تنه 15نره/ 1[ :1993 4212 ,اعمتجم امف 


«مإءنز20 /0 كءو8710 :1990 كله .]7 105 تع نء81 320 بوكاآ بغطءءةطام 
لعاءع50 بعالم تفط يقتطماعلنلتطط .كععميع:!للم ‏ أ مطليت :سالا 5 ترعددرم/1]! 
151نم 


تنه ه7أسأكده:1 ,لعهء7 :ته" 017 نراهم8 776 :(1983) 1934 اناكللا .لك ,ااه 
© م :8/110 ,عام مطتالو8 الوبه 201117121 


1177ل انم 477:71 عنطاهول/ «رة ع أل وى :1983 .0» ,تطنان و1أئلة2 ,رمعلاه 
سكالا عاتملا بج اا .كتبع ك2[ 752لام) 10د كنرهككط أه 0111 


11م مكلام 015[ [ه كأء تدده :(1992) 1987 .0) أتعطه] ,معلاه 
و5 02101123 طتتهلك 01 لااومع تلصلا :1انك اعمقط0 


عاحد8 :املا بتع ]ل[ .مناه درو أمءةاطا8 زه )ل 776 :1981 أتعط0] تعغاظ 
20015 


.2001 عاحق8 امنا بتع |[ .ماع20 أموءةل6ة8 /0 471 77 :1985 ل 


6 10 106 نونه 11[ 7776 :1987 علصة 1 ,رع700تطتع كا لصة رأتعطم] نعغاطهط 
211151097[] لتتدتكتة1آ :عذاللا رءع108اطاطتهن) .816/1 


نكن اط تنه ,متلق ,110/0 :1995 كلع ,خآ ,ممكتتتوط لطة .ل ,لمتقطلام 
:ع8 1آطاططةن) .كدربس !1711 0تمدء8 [ه نن[صمده!21 لمعتطاط 11 01 كترزهدكط 
151 11لا عع 110طممة0 


28117511 لاع .113125 ,132217 30 باع" :(1 197) 1964 15نامآ رأء1155[)آاه 
.80015 الآعا بتاع[ :2001مآ .كترهددوط ١ر01‏ 0تته مر[جرهكه|871 271 1671171 0آ 


2811751 لا 18 .112115 ,1151011615113 1012 15 312521510 83/1" :(1979) 19652 ا 
:00011آ ”.أماتممن) ' م171 ه12 [آ 
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171128 01لا بتاع ]1 .تعاو 817 جاع 8 .205ةنا ,عدبوكلل “رمم :(1970) 1965 ل 
1990 رمونع/ا لاملا بتحع لطا عصة نهآ 


0[ ”.31260155مم3 5126 لداع 010ع10 له لزاع 10مع10* :(1971) 1970 ع 
:10011 اعد 817 لاع .خطهنا ,كترمددط 010 تزه بر[جرمكه!81 تنه :11رء را 
.2001 أأع.] بعل 


معط .كمهنا ركترودكط م«ء01) أده بر[صمده[71/ 0تنه رتوع8 :1971 لت 
.500 أأع.] تتاعل8 :طملممآ نتع او ع8 


0 1 ”.312015مم3 51216 1[دع1ع 106010 لطته لاع 010عل10“* :1972 ست 
.لاع 2 :0010510111تتة1آ .0512 .8 .لع ,نراء 501 10د 5171111116 


020013 ] .كأء0آ عتطقطة1©) .قصهقنا ,ترركقء 111 7) /أء5 ١‏ وبروددط :19763 ست 
.5001 أأع.] تالح 


,4 :12 ,نزاء501 0تنه نز7701مع2 ”رعذ دآ عطا مه عأول8“ :(1983) 19766 ا 


غمهة :ع 8175 لاع8 .كقطهتنا ,نروه01ء12 07 كتروددوظ :(1993) 1984 ل 
50 :201012م.آ .عاءم.آ عسقطة 1ن 


عط 01 نإطم1050لط2 كنامعمهاممم5 عطا لمه نإطمهده1تطم“ :1990 لت 
.6150 :102001 .111011ظآ لتتمعء01) .25ة1ا ,5593/5 ع0 له **1515أمع501 


.5ل ,كأع 4 1[ 17/16 2110 ©1771 0718#[ 4 كاآكهط ء تارتل 776 :(1993) 1992 لت 
لط /الا ع مأأقطن) :2000م.]آ .لإعموءك لتتقطء1] 


“رلماتومن '' ع لم22 :(1979) 1965 عممعناظ ,8211625 220 ,01115 رآ راع55 لاف 
7 :عامل بتك[ 210 لمآ تعاأو 81 ع8 .كمه 


04 .رلور :10205 2110 ء[جرم26 مره رماء7/[ :1973 .لآ لتقطعت؟ا امام 
ك0 ل ./17/.17 011لا بك اا لاله 1آرا تبه تماء الآ إن “عمو 1 رع لهل( 11 “ضكر 


]مان 010 نرو ماع12 :نوره1ئ1] ع071121:1[لمع126/ :1991 ع1110ن) روعنه كاذ 
تعططا0) عط!' :008) بره[ أرعده:2 136 0[ 492[ راك 1[ ©1171 4710 ,2/1170 ,11070 111 
.55 120198 


ركلءعء ل 1ت :7تورماعن(] مر دءاجاء ةط أوعتنطاط :1991 لع بطلأعصمع ]ا ممصم 
رك لأعلطصتط 1 1121ل 101 عانطتاكم] :13 متتهاعدهال/ط! تعمم نا 7 كاطع 11 07 كه 11أنهمم0) 
لا1ولء الطل]ا م521 الداع ه8140 


.7ط أهذامات) ه إه نزه4::2107م :21رء :جرس أءنءل[هلة :1990 531011 ,تتم 
.01 0ع :2002مآ 


10 71110011 0711زر 5عع20550 :(1985) 1974 ,© ,رممومعل0مم 
04130 


.650 :102002 
650 :02001م.آ .51412 أاكقا:أمكعط4 0/176 دعع 1:24[ :(1986) 19746 لست 


:]1 .1اكاعدتملق ابتعادء 1[ 07 2110115 2ء0 كترم :(1989) 1976 ست 


علطن .كاله ةمءنهالط أوء 8151071 [ه عأعه1 176 «[ :(1984) 1983 لست 
.5و2 0110280) 01 جا1واء كلملا 


.50 :0101011آ .01125110715 (كتاع 8 :19922 لست 
50 :10101011 .111209267116711 0 ©2071 ك4 :19926 لست 


./210قلعخ عقل الاممعواوع8 111 "الام بزاع[ :4 /1993 الى ,لاعع01مم 
عمندم/م, *”,(ولالمة00ع1551 0ع مءاأدعطء 1صناءلاممم11050151 مععطذاء 207 الام0) 
6 ,0870276711 ع0 انه 11[ 


برفلاى م للتوءككلاه1 هادم ء٠(زععماء:/3‏ :1991 طااعكا ,يمموعوء-1اعدكمم 
ع7108طصصطةن) :عع#108طصسمن) .1ز[عنام11 لمعتاتاومط تنه أعتمللط ؤءزعدعاء لم8 [ه 
دوع /إأأواء المل1] 


“170116 01 تتنالتاعتتتنكء ضع100ط عط لصة ذهماء 1[و1اع50"' :1980 .لآ ,نملامم 
67-2 ,1 :162 ,انه ةلمع لوط [ه امامل 


161011011 ,2101 تتتائوع1 50121 01 دع اعمععى3 35 5[أممطء5" :1981 ل 
8 -195 ,4 ,انه ةامعنتلط أوعةاتأوط /ه أمتسامل 


0 ,ألامذ ع1اتأعللط! ,ءعهط ع دازملا :1990 .له ,010115 ,2213م 
مود .0[م) /0 2م11 برط كعنطاععوكئرء8 أهوء111 7ت 0110 عنطلوء 07 ١‏ 5م07 
معألا[ انا :0ع 15عموطط 


تعاء8 .قطهةنا ,كأكنراه 1 لمعراء5ى 45لاء7م :(1986) 197/5 101016 ,لاعاعمم 
قوع 1 :02002.آ .لصقطة 01 


.(/جرهكه 8711 /[0 170715/0777121101 6ه 70:وسرة7 :1980 221-00كا1 ,اعمهم 
.أنه طندعع]! ع عع08ع10101 :102002 


أةطماع عطا صا ععمدعمع01 220 ع تلنأعسصنازو1ط“ :1990 لتانانمخ ,131لدممم 
-2,1 :2 رءتاألةن) عتأطياط الإصامممعع امتطاناء 


نا 0ع1ء1م12م0ع2نا عط 1“ :(1987) 1985 لإلامطامطة عمطه تكلا طماممم 
4 ,1017/2771 4110 ,177111712 رعع ه12 '' 1[ *”.عع12 01 هأكنا![! عط لد 8015 نامآ 
.5 116350ن) 01 اواك حلطلا :مع2علطن) .ل ,0315 15لامآ اختمعآ]ط1 
.]نان إن نر دهده[ 7[ط 17 دآ ه477 :ءكلته 1 5 ١‏ [1ه ل بركلا «[ :1992 ست 
41 


دوع ااأاواء117لمنآ 01010 عملا بهار 


2 171 411011عنتلط 10671072116 :عولءأنامدن1 أماء 0/7 :1993 .11 رعاممم 
.لم01 :11ملا بق لا .عع ل عمط اونحره 0115 


أمملع3 سواه أعةاد«عدوط 776 :1978 كلك ,.ظآ ,الختقططعت) لصه رذ ,مخأدتظ 
أاء لكا عةا8 :071010 .ءلم 1 


م ناكرالا 17 [0 11الامعء 4 1ك ::117/757171ى :1950 .[ .لذ ,نكتاء طم 
.لالاتتمتا عع معااخ عع 1مء :102002 


ع06018) :0001آ .انه اتسأدمه1 لم 171127777210٠‏ «ره مر 776 :1955 سد 
.اوناع معااط 


...> 1 .ذل .[ .خطهتنا ,ء[15101ل زه كعتطاط 7176 :(1955) م1أماوم 
1 ع نع ااخ عع01») :1020012 


210 ماععاتة8 أوعصاظا .كصهنا ,10112ئىة ل [ه كع ةاتامم 776 :(1946) --- 
دوع هلطع 01 


7717 مم01 “,120118 1502م :1993 .لل رنزكلة” اعع مقطل11 م 


تبه بماعوظ 16 :4لا و7 4110 1400711511 :1981 دعططول .خخ ,0101م 
17و1ع للا لتهنكتة[] :شاللا ,عع 10 #طصدن) .ءرتودةة 0 41776 إن كع 17عممر 


ته دتررع20 أوواعء/56 ص[ ”.م8161 عط لصة 000" :1978 بتاعط 8/12 ,10[متم 
:11لا تا[ .101[خى دطنذ111]/اآ .0» ,عدمرر 


20 صطذ 121ل اناع ا [ لطا" صا **لعع صمت 101 عحط/ما“ :1994 10239101 ,مومهم 
28-7 ,4 ,تترمط أمترم نولل ”*,لجا لوط 117ل 


مه نم17 عأعه8 1171165[ ء7توواط 776 :1989 كلك ,له أء 11[ ,1مرءوم 
.1001608 :0011ا0آ .ك تناه 1أا أعتدرمامء ادم بر ععناعموممر 


25-9 ,8 ,أأصره م20:06 *,اتاصتصاع] :اعطاه عط1"' :1986 أعندع د51 واعماطهظ 


1017011112111041 سل زه كعقطاط 772 :(1991) 1983 صنلطمظا ,اعم 
.655 001813 01 /5117اء /الطنا :ومعطام 


:011ل بتاع لآ 360 02005.] .ترمألمعةاط0 0ه عنناه! [ه مم77 4 :1987 ل 
مطاعط ه0100 


350 تقل اع أعمطط .ىن ؟ [اء- ماعل[ 0710 0 17هسع 05/1 رع [ه :1995 ل 


م5667 ع 220 [اء1ن1/1»0! :1010010" .ع ترقع وى :19/72 أعتتوع 1/121 ,000 تتام 
04532 


111 07100707:1) 10 ء10لة) ع 17176771611 4 ٠‏ اوديري :1972 دك 
1م 01 101156ط :1010210" 


1127676[ 2071 027 ناكا [0 12ترن 07[ ©1771 تو تر ئ776ع5 :1959 أعاقظ باعوطاموعسم 
5001 طقنل 7111 رملا بع لل 


الكت أ[ 1127211476[ 11م ء027 لاس [0 :101:21 1/12 0111 /كر 111-5061165 ”.17181112“ ل 
.5001 71210132 :املا 


بقكء 1 .1ه 11[ 0110 ك6©5ع7121/4هط ©710712ره غ1 10 130 1ل 110 :1961 ل 
1 :1011 


.ووع21 اأولء 16لا طاماعع م :[[ظ! بماععم1ةط .كزىء1مقلا :1968 لت 
61 م /0 1/6[ 7176 [071011١‏ 1116 0710 «توتجرم11 :1982 فطتلط باعوطامعينم 
5و 1و1 2119[] 1131210 نذالطا رعع 10 أطامصدن) .راز 


بأماة' أ ء1[صوده[71ط مط :عن زم[ 707:مجء47 :1991 عنال اطاحدهئنآ راع انم 
01355 :15عة .1510172 1 0 تدا ه1 


156 :1 ممتعأكصوواظ ععممه1ة* :19833 5ع1الع123 ,األامططناك 
كاك أمء ةاء1101 0117710107ل :كلامت 015[ رطاع 1101ل ععنآ .كصهع **ركامععممه 
( 1108م 5) ذ رءتنااألن) تنه ه1101 1 


”,7/010 قلط ]1 تععلها ماعاوموواط :11 ,ماءأدمعقاط عع دامه82/1“ :1983 “0 
ل ١ن‏ كء ةلاد أهءةاء1707 7[ /712تلامل :ءك7لتمع015/ بطاععل111] ععنآ .كمد 
.( 1185م 5) ذ رءتنااأين) دنه 


حتصط .1رداء07111) 11 ه07[ “زم 717120715 1ك ةبرعم :1990 16/ا02) ,لتأكناكظ 
كو قوع لطء1/11 01 /تاأواء انآ :01م 


7 كع7711 ونا 16 سمط ع1[ أ]ةكدرء5 020 عدرء3 :1962 .آ .ل متتأكنتم 
177151 لآ 0171010 :0721010 . كأ رم/1] 


111715137[] 0721010 :0721010 .قله 30 ,كرعرروظ أمء أ [ومده11زم2 :1979 مس 


[ه 7170 ع[اكقلتع1نآطآ م :727/160 عومنلع هط :1984 111205 ,تلتأكنتكظ 
0117151لآ 1201322 :ماع متلطه8100 عدم بزرى عزاعم0م 


.لك 41:0 ,كاكة1 4ل ,كرء 11711 :عع تع 1برع5 رع :1994 .لع ركقتتامط 1 رقاع تم 
]1 لإاناعاء 7/1 الخن) ,مع15اعطة 1 5311 


:010577701 اكه 11 .ع 1ع 0ط 2:10 111117 ,ععومنع1نهط :(1987) 1936 .1 .لق رتعيظ 
12 
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02001آ] زووع]8 عع11 :عااملا بنع لظ .عابط 1زدومط أوعءتوم][ :1959 .0»؟ , 06 
.اوناع معااه 


:32015 .411171 1167[ [اأ مسلط برأتوط درة عونا :1978 .11 .741 ,اللممدحم 
5 51ل 1 و1 1م 


18/077710 نهء 47771 :3 زعا على 776 :1974 5ل ,لتته كلظ ,معنم 1ععو8 
0 -956[ ارم ةا ةأ وبر 


1251111011 1100171 نذا ,1010لماك 


15 ,1711م ع117درء1ء5 سول 776 :(1985) 1934 ماده ,لتداعطاعد8 
وو زمع260 نذألا م805 اعد لتق طل6010 للم 


251013 .10135 713113 .كطقنا ,ءععهومك /0 2011 7176 :(1969) 1957 لست 
.65 86260052 :ذخالا 


0115 .1اع2105) 01[ .قمهنا رء[/207:0) ع زه 11776 776 :(1988) 1961 0 
.5 16 01ن) 320 111011121111165 01 ع الأ تائم[ 1021135آ عط1 :12 


.5 7/1 .0 .لذ .كطهقتتا ,1ط /0 كأكنرأه :ته 0 عبروظ 776 :(1964) 1934 لت 
زمع263 :از رممأو0م8 


به |( 11 زه نر[صمده11[ 4 :هل( [0 بر /درمده211 77 :(1968) 1940 ل 
كوع21 011011 :011لا بجت ]1 قل[ 50111111 


خط ,5م8205 .1أء155كآ أعلطهة(آ .كطةخا ,ءأمرءنعغ] 0 ئع20611 776 :1971 ل 
.ووع2 زلمع2863 


0ه 1م11 :1 80264 :1987 كلع ,طه1اان) راعنز0طآ لله بمعاعط متطعودظ 
.ؤووع2 018لطة2 :1201011مآ .:زهةكئآمده[16 


*,1211ا[ ع1 :/اع2 2 المطمعاء120 نه /ااتناع اطصخ ‏ :1986 لإطأاملط1] ,تتطدظ 
209-23 ,36 ,©1176أه12©7آآ ءنأأس 207717207 


ل :كن 11 انور #كتاعط :1968 وع105ع0آ ,لمكناظ لصة .11 لمقطع1] ,لإعالود8 
.ووع 1111 نذالا رعع10؟1طمطهةن) نر[مهتوه:1816/11 


1071513انآ :280ع1طان) .عأع80 نرء تمل 776 :1980 ل ,.ث مأوتا0ط بتععلد8 
.و5 0110380 01 


عأ 814 11 10نه ترز مط إه كتدمأكادع]] :كعتاعوط2 أروء 4770-1211 :1988 ل 
1 لااقطمه17/15 01 1و1 01797نآ :11201505 .51111 4 


.© ,كن 2017 5 بج[كناء0510(] إن وتررء/طمرر :(1984) 1929 اتمطلئل/ة ممتغطعلوظ 
.5 11121650182 01 15117ء لملا :0115م تعطط الا .0م5تعصطط .) .كصهتن له 
4534 


.157701517 عمعاع1]] .كصهعا !!!1 815 جه كتواء5ه8 :(1984) 1965 كك 
1151لا 1201322 :ممغع متدره810 


.ل) .ةا ,كنروكدط لام ط :21101 77ع710[ عتوه »721 776 :(1981) 1975 ست 


6 162645 01 /017615117لآا :126 ,لتأدباث .أ15نا2010 .81 0ه هكاعصسط 


.ل) .0 ,كبرودكط علهط 01767 تنه 0767725 أعءءصى :(1986) 1979 ست 
01361517لآا :126 بلتأوتتك .عع6اء7/1 الا .لا .كصقنا ,أكتدن1101 .81 220 مكتعاط 
.وو 195 01 


01 1/1700 أمترمع 776 :1978 .71 2 ,لأعلع 7240 امه .721 .11 ,متعغتطلوظ 
ركعقاء20 أكأو0/مء50 10 ١«متقاعلال‏ 110[ أمء 111 ن) م ««راطكئتمامطءك مرمرع قرا 
.ل .لل .1325 


.وو /01171517لآ] كضاعام 0 عصطمل :7410 رعام لس لكاوظ .ع اماع18 


أمءةاطاظ زه كع أضممء] بممنء اتا اكتستتبرء ل :عنحمط أمطاء.[ :1987 ععاع1/ة رلوظ 
.وو لإأ1[ؤ1ء11197ل] 1101318 :12ماع112ج81001 .5107125 ءامل 


1 7010[ 11 لترونره 8 7*١‏ 7101ه:1[1ررعع1 '' و0171 م2] :1991 لت 
ع الأول 117مل] عع 110طصطهن) :عع 10 1طمطةن) 


10017 :املا برعا .1771ة[ 0/1176 بوبم77 :(1970) :1945 جاع8 ,وجوله8 


-1[548 اركقء 07111 ا[كتأعادطظ زه ««مةككةللا أونع0د 776 :1983 وتقتطن ,عاء101ح8 
.5 013120012 :071010 .1932 


7 نذالا ,مأ805 .عنور] جره:37/071 :1988 32[ رتنا82110 


لدع150:1 01 ذ5أمعع2ه0ه عزمو6 عط]"“ :(1990) 1965 عممعلط متدطتلوظ 
رهط 1لد8 .8 20د اع 55 الث ..آ ص[آ نع أواع81 ع8 .205 *"رماذ !1021112 
:20011مآ .*” أماتمهن " 


85 :كات . 11510710116[ ©1511 [ه 7261671 لاك كعونتاة و00 :1974 لس 
الناء اننا 


ةل ,أه 870/1471 176 /[0 ع1 [ى7ملماء1(1 176 00 :(1977) 1976 33-4 
650 :020011.آ .عاآعمآ عصسقطة01 


عل 5ع12115أواء الملا 5عووع81 :15اهة8 .112و 111أم« ه[ © 24ه0آورد :1985 ل 
11 


بعال 37لا0600آ 12 ك1]016100] :كاكة .“[ءككنا الك نامع 1ع :19919 لت 
.© هك 0 زور نلك “,1009 عم متنا ما 0115م 3020 لوزعم“ :19916 لت 


:سآ .517/615011 211165[ .1315 ,05 0[ ,ك6 01255) ,كوءدكهوكلل :19930 ست 
0535 


1] 0116015 


061كنا1' كلقطن) .كمهتنا ,عدتماطة “زه ن[ورمده57:1 776 :(1995) 19936 لست 
.650 :1020012 


226 :(1991) 1988 أعلالتقطتطآ بملعأكتعاله11 320 ,عممعناظع متدطتلوظ 
7150 :020012آ تع تنا 1 كاتتطن) .كطلهةكا رككه[ن0) ,ترم قاور 


1 ل 1141ل 5 170171071 :كنول عبطا رملء5 .1992 05] رأعاوء18211 
.55 0132001 :071010 .1740 10 1664 


بلا[ :011لا بتاع[ .مم17 عأعهل/8 776 :1970 ع020 لم10 بمتقطصوظ 
1113[ ندع علطم 


01107 /0 بركنلةاى لم :ءل/[ عقع10 ,17071211 عترم :1982 1202نآ معط صوظ 
لأو1ء177الآ 1010طهاك تذن) ,010 1طهاك .ءتمءمردع 5/0/1 ما ءردء 0 10رنه 


711 1 :1973 كله .ا صطمل ,ه80 20ة بمعطمعاك ,مموظ 
عالطع 2ع خف طأ15)امء5 :طععباطاصتلظ 


صل .2)102عتالع عخدأئام0م 01 /تتمعطا 2 كلتة1057* :1975 .0 عاءمأصوظ 
:1802001 مأوع/11 .1 ,210تتتخصععء01 .[ ,لإط[0ت) .8/1 .لع ,ابواكء(1 ااي ميم 
ع 1و1 لآ لاعم0) عط 0ه مصاع جنهم0) 


150 :200منآ .ءعه؟! /0 م12 77 :1977 .11 ,امتموظ 


08 71طصطةن) :عع#10طصدن) .«ره11تاءم«م0ن) عتترطاط تبه أوقعه82 :1983---- 
دوع /16ولء الضل] 


.5و 157و0111[] ع1108طمطنهةن) :ع#108طصصسهن) .كء 7م77 أساعه] :1987 --- 


.717207 [أهنأع0أمةء50 10نه عولء سما عزاسءةء3 :1974 تتتتوظ ,وعحصو8ظ 
.أنهو صوعع ]1 ع عع0101608] :2002م.آ 


1ع :لامآ .ع 7ءة50 أمنع350 أنه «زيا ,3 :7 :1982 ---- 


:9 ع1غطع 1ط باع م8 .1اءنتكاء812 :01010 .عع تروقآء5 الأام6ق4ل :1985 “00 
.655 5 تعططه17 عط1' :لمآ .ع 11[ انه ترء :م11 *.0111101 10210" 


اكاعدتعللا دز كتررء|2:06 :مره 100 1011ددء7مم0 5 1707127 :(1988) 1980 ---- 
.80015 أأع.]ا بت ا[ /أحوء/١‏ :0002مرآ .كاكترأهتيل 111151[ 


70 1177 .226211 ] 5 115561)[خث رعتتة8/1 5 ناه 55 اط [ة '“ :1993 “0 
50 :02001آ نتععلص لم5 .11 له ممامد]ا .ط .خا .0ه ,نعموءا 


:0 :117ل 011 وعناعءررئرء2 :1990 5ع ,شآ ,01500 320 .لكآ بتاع تو 
.اع بجتاع 813 


36آأ0 


حطاء1] مده ) :2001مآ .ازع 71[ لم3 77 :1987 .لآ ,تسد 


عاأعتطط .خطهنا ,مرء2 ءعروء(( و1111 :(1967) 1953 لصذاهظ] ,وعطتيوظ 
.22 :020012آ .لاختصطك صناهن) له كاع21آ 


0001 سآ .31615آ عأأعمططط .كطهظا ,دواع 010[انركط :(1982 ,1957) 1953 ل 
0 


تأكشألا عع771:0 2[ '.ع7265538 عتطمدىع مامطم عط1"“ :(1991) 1961 ست 
.وو 81002033 :ع1زملا نتاعل8 اندع لاعطامعا5 .كله ,اندة1 


املا ملاعلا .0173120 لتقطع1]1 .كضقنا ,ءتراعه 07 :(1977) 1963 سمت 
.50015 نامع 003 


لطة كاء نكا عاأأعصممظ .كطدتا .نروه1101ء5 /0 7215© :1ط :(1967) 1964 ا 
لطة الل عاتملا تعلطا .طااتصمك متام 


:0120010 آ .10812ع تناع ك1 ,© .ل .كطةظا .1171 10زه ت«ركولء 07111 :(1987) 1966 ل 
.ووع عدهلاطام 


ضآ .طنوعط معطامع اك .كصقنا *“رتمطاتنه عط 1ه طلتدعل عط1“ :(1977) 19675 د 
1" :لاملطمرآ .اعة1 ,عأكسابز ,عع ه11 


0 ”رععه ام “1/0116 05 و5أع00ط مأمطم معتععك"“ :19676 ل 
.5 - 44 ,(1لدط) 1 :12 ةاعر[ 


6ه لصه 11ن1آ :علتملا نعللا .كدبع 1ك 0 17جرتوط ©7776 :(1982) 1970 ل 
لأاء نتكاء812 :01010 841111 لتقطعنظ] .كصدن ,2 //ى :(1975) 1970 0 


ن181111 0تقطعتكآ .كمه .76 176 /ه عجناعمء[8 776 :(1976) 1973 ا 
.م09 ه102 :10602002 


الاك[ .طلوعآ معطمعاد .كمهت ,ان1 آكدللا ,عوه:! :(1991) 19772 ا 
:ملا 


15 .كخطهنا .8271125 0تنهاما برط كع طانم 0ترهام8 :ا 1977 ا 
1111 :020011 آ .11017310 


0 .25ة1ا .كاترء 71و17 :10152011752 5 «عنامطا 4 :(1978) ء1977 ل 
١‏ لله 1111 بعاتملا تعلط .1103210 


سانل علزملا باعل .طندع]]آ لاعطمعاك .كصهنا ,د16 اكسالا ,ععوه جم[ :1978 “0ك 
1 00د 


ملا بتاك[ .11077310 1]11210 .خطهكا رملتعدا هبترم :(1981) 1980 ل 
اسه 1111[ 


41137 


:102002 .501128 تتذكناك .له ,7ء200] 8071765 4 : 1982 لست 

الإعاععاقء8 .103:0 لتقطعنآ1 .كمهقتنا ,كادمءلتء7 :(1992) 1987 لت 
155 0211101013 01 الكل 117مل] 

6 :قت أ منتاى ك7 :1988 كلع ,.21 أء ركقططامط 1 رخاع 18211 
11 ع 111 :سمناطنادا 


عاع516-ع82-0 12 لممتستصمعغع0 لمعتطممومء0" :1992 8/2111 ,ستوفوظ 
1 01 52515 [2]2عصصطم لاضع عطا ممه تاممقطاع1ط زع 2جمع0) :مطواءضة/1 
823-22 ,كاك 1[ و4 0207 *”.لتامأعاط 

18355 127آر[] 02077120701110 :1990 5115211 بأاع‎ 011112: 1. 2٠ 
01010: لاع بتاعا‎ 

.011608 :2000م.]آ .كء لاك 110:1ه[ :ه77 :1991 لت 

010 م10كةط ,:نمةاساكده72 :1990 غكلمط رعععناع1ع.[ 320 ,لدكنا5 باأعمومو8 
أعاطاط :ط000م.آ .ءايه 

لللطعة6 .خطةكا ,عبر 172 [ه نوماي 776 :(1979) 1928 وعع1م0ع0 ,عا نم8 
.5 711211052 تمملمم.آ .أعطعومععنء لم 

طلم .80101 عمصط تزع1أوع.آ .كطهتنا ,ءعترء: رءصوط [72١‏ :(1988) 1943 ل 
.دوع 011لا باد لا 01 لتأأوتء لمنلا عأو1اك 


7ه[ .لزع 11ن!آ ختتعط1]80 .كصقهنا ,ء7ه51 لءدسناعء4 776 :(1988) 1949 ا 
,0( 1ه كنةء5 41:0 1224177 :1وقء 20171 :(1962) 19579 ---- ل ا. و8001 عممث ع1زملا 
لمع210) صطول :دملمصم.آ .0216:000آ تصسهلطة .كممن 


] تتوأوطلط .كمهنا ,آأناط 0تنه ءوساهء 111 :(1985) 19576 ا 
.311311015 :1011002 


طة ,1927-1939 كع !!!1 ألعاءءا5 :ددءءدط /[0 10115ى"| :1985 د 
2 تاعاأوعطعصة للا .عناأوعآ .14 .([آ 320 1امآ .1 .0 ,بالعاءه)5 صولام 
15167 ملآ 


1171011 ك الاي ل ©1/1 :01 20111) 0110 ©27121162ط :1976 .ا روعاة8 
والطع لدعم ارملا نجع لا 


7 320 لطنه اع نا)ء1/1 :101000" .بوط ورم 3/01 :1971 02210] ,روعغو8 


5 1111621 01 0121102313 2 10 105 أناط تمه" :1951 18 .1 رمموع)82 
302-12 ,1 ,#اتكقء 7111 ((ة كبرهوددوع ”,1110 أكمع5 01 101550121020 :11 
الى :عنرط 5 7ع 1 ونه[ ه 717[ :(1988) 1984 عستعطتةن) تضدللا ,ناموعنو8 
035 


اماع متاعه/7ا عاتملا بتع ا[ . تبمععله8 بورموء67) تنه لمعل( أء رمع دوارط زه “رتم تداز 
.5و5 5011316 


6 12[ ”.1112 تتتع200< 01 'اعأاصلهم عط1“ :(لم) 1845 دع تقطن ,عتتواءع821010 
الا 1[ .ع0/ق13]/! متقطتهط0[ .خصهنا ,كبرمددط عرء01) جره عاط ءلمل[ زم «رماترتوط 
.655 320 103 :1زملا 


:23215 .كاء[08 ك0 16ر6 1كجترى 86 :1968 نوع[ ,821101111350 
.أ 0طع نآ :كلتة .07171211011كددم عل 5301616 4[ :1970 لست 


5121 0/1/1 011117 معط أسء 11 أمظ ء1[7 0 علنان07111) ع مط :(1981) 1972 سد 
.5 16105 :7/10 ,15لامآ )5 .لالاع.آا وع تقطن .كطةا 


5 تعأو20 علتدا/ط! .كمهنا ,ترمقلء لم27 زه “متلق 776 :(1975) 1973 --- 
.55 16105 :21/10 ,015ا0آ 


0١‏ 1ط[ طله] .كخطدكا ,ط[امء12 متره عوترعطءطط ع ذامطوجيزى :(1993) 1976 ا 
.ع8 :02002آ .أصهرن 


211 :02002.آ ماعع518 8113 .كطةكا ,307اء: :لم36 :(1990) 1979 ---- 


آلحة2 رذكوه!1 آدنة28 .كطهتا ,كم1اه اراك تنه مع ه اواك :(1983) 1981 --- 
.(ء)أع01[ماءك5 تعلرملا تنلاع ل1 .مممصطءفاعءع8 متلتطط 20ئة ,ممغنوط 


.201137 :ع#108طمطهن) «تعاووط علكة8/1! .لك ,كم :177111 لماع56/2 :1988 ---- 


6 011 كلزهدكط ٠أأناط‏ [0 7072710كتنه77 776 :(1993) 1990 -- 
1ع :المآ .مترء1مرمترهء ]م 


0 :كاكة2 .ناء1| 05« ه' 11 ء/001 نال 011776 16 :1991 ---- 


:0 / 2/11/0502 مر قركل :1987 قلع ,. 1 ,لااتتهن)11 320 ,. ل مممستطاهظ ,حا روعم و8 
.دوع 1/111 نشالا رعع7108]طصطهن) 715/07711211017ه 17 “زه ادل 


./013) طم نالآ .كطةتا ,7015 2 7 هنر :7) 15 14ه177 :(1971) 1967 غتلصث ,مأاحدظ 
.6 211101112) 01 ا1اذمع كلملا الإعاعارء8 


لطة نزء18315 .7لا ./لا .1225 ,)1111ن1]' كامعطة؟] .ل ,تموع] بوعل :1971 ---- 
:املا بتاعا .0ك ةا 


.1] .كطهقتنا ,عرءك 70بمع32 776 :(1984 ,1974) 1949 عل .5 تام اللوءع8 
اناج اء 2 :0201515:011 تقلط تزع اطويوط 


4 لاتقطع1آ .قطقنا ,1512نت 077) [0 معرمم :(1987) 1963 --- 
.1أناع لاع 2 :113111011057011 
0539 


[ه نروه!260ع30 17 171 كك 47نتاى .5ع 011510 ©7776 :1963 .5 هام ,رععاعع8 
.01610 01 ووعةط ععخ1 :0116لا بت !ا .عع بروانه12 


ونلا ك8[ أهن ةع 501010 1نمع 4771671 **,102اع3 علالاعن11م0» 2 أرق“ :19/74 06 


55 021110118 01 لإأأواء كلللا :لزءاععلاع8 .1107/5 1ك :1982 ست 
]1 لاع ة]/ :010011 آ .“زع د20 /0 :117101101قع 1.6 776 :1991 1031/10[ ممنقطاءء ]1 
20 .1ك أهماةمهن) [0 0112010110125ن) أهوتنتااين) 776 :1979 اأعاصضو»آ ,الاعظ 


:2000م0آ .صلء 

6 ,10ل *“.عطاعع10[ 01 تنه عط 1" :1987 103110] ,لاع 

.0011605 :0002م.آ .لبعدوئى :1990 ---- 

:101 سآ ٠015.‏ 2 نرأمهجوه:81 4 :7أه110! متد«نع:[ :1972 متاصعن0 ,لاعظ 
.وو لطأتوع 110 

511 تنمتأه!! 117 4710 تعكتمه67 :1993 .لآ بتعاأءعطءد لصة ,.1] ,لامسستولاعظ 
.ووع22 /اأوقء لالدلا عاأوعطعصدك8ة عا وعطعصة/8 

014 «واقامء 10 :وولعع7170 إه أعء_زطياى 776 :1985 عستتعطنهن) ,لزعواعظ 


.لاعلتطاء]/! :010011آ .هده 07[ عن تتهدكتمترع غ1 :دا عع تزع رء |1011 


ماله 11110 :موه 21111 16 ع11«اع7710 :1987 صطمل بتعلمعظط 
معنعتطن) :50تعتلطن) .لتبمأعودط ماعن [لترعء ارخا ١‏ مقاب [0 ءسناءء 47711 
وو جوع المل] 


/0 270/655101 7/6 2[ **7أاع تتطعغطع الصط عط 01 تكتماسلط تتعمرث*'“' :1992 ل 
رع 01طتلاله8 .111011 اكد تنه ننه كتدم1لع 122/1 :له 127آرا مورلة ادع 711/7-0© 112/116 
:1غ 


6 :1993 ©22500معآ ,0أملاعمع8 .ووعع2 زواع كلملا ك5سمكاممط عصطمل 
اع اع 813 :071010 .نراق 11م م0 لاط 


10نه 011171117:11(2) :772061) :/أء35 172 ع 11 1ه ةآى :1992 .11 والزع5 ,طالطقطمع8 
.ووع21 80113 :عع 10اطمطهةن) .كع 1[اط بوره 07ج :071127) 171 :205171002711151 


نز/ممده!8[1 زه ءتنتكول! 172 2710 0ش11س[كدده 7 :1989 الع للم ,متصه زمع8 
0116 :10210012 


ذن]1 :0000.[ .كع تاء[1عء 4 /ه1:ه111 1700 1مك 2 :"تم ع7171:/271 :1991 ل 


:10001آ 1ع 81317 :0721010 .70م1مبرط ع 71ت ع لال :1992 لص 1989 .0ه , لت 
0060 


1] 0116015. 


للقطلة زع 8 ص1[ ”.3/0115 01 دع تونتطمماء8 :(1972) 1913 1162لا رمتس زمع8 
.11 ,1972 


20 1 1161592لكه ته 01 أمععصمء عط1“* :(1972) 1919 لت 
,1972 لتصطنة زوع 8 10 ”.كلع ا أمقططه ]1 


,1972 تتططة لصطع8 ص[ *”.كع 71111 زرك عبذاعء 1ط و :عطاءع ون" :(1972) 5 -1924 لست 


:001 آ] .10تبه 0[ عقعه1 انمتدرء 0 /0 1نأع 071 776 :(1977) 19289 سس 


7 لطاتقلة زوع8 ص[ *”اعع1ا5 نإوثزا-ع 02" :(1979) 19286 ا 


1 عط 01 5106مهقمد 1256 عط :موتامءع سرك :(1979) 1929 ل 
.79 لتللطتة زصع8 م1[ *”.2[كاطعع [11أاعاما 


.2/1 ع 770275104110171 0[ *”.1ع10011م 35 :01101 عط1“ :(1973) 1934 لت 
.50015 أأع.] بلعل لطنه وورع/ا :مآ 


لدع 1مقطععمط 01 عع3 عطا صلا تيه 01 علزمت عط1"* :(1968) 1936 د 
طتتلطة زصعظ م[ *”.دم لاع تلمع 


4 ,0111 اتوتبترء 0 دعم *”.علتوط لأهتامء 0" :(1985) 1938-9 د 
لللططة رزاع 8 ص[ *./15]013ط 01 نإطمهدهللطم عطا مه دعوعط 1“ :(1968) 1940 ل 


"1 :0110011 آ . 7/7/1:7711716110715 :1968 “0 


1 روأ إن اعو عتأسرا ع[ا 7م ء7أهأءللته8 د71 :1969 ل 
201 أأع.] بتتعل1 :1021002 


324 ممتمسسطعلع11 1011 لع ١015,‏ 7 ,دعر عد 7171/116مده 0 :1972 “0 
6 مدطةءاتطنا؟ :متملط منج امبطعلصهط معد تتمطصعء ممع تخطعك ممصت 11 


.850065 أأع.] 117 :001طامآ .أأعء:8 ع147:1:017:1ك ه170 :1973 لس 
50 :1010011 . م7111[ «زء 01 تنه اء517 بره !!076-1 :1979 ل 


وع1ماءع 1 10نه كن 11د ةانراى /[0 بر[رهتوه:81:61 4 :1986 .]1 5عطتول ,اأعصمع8 
0 12118112856 1/1001 :011لا بت [! .967-1983 1 ,كله 07111 


بماع20 [ه متوءمماءنن 1 ارماءع 8:1 سسوأل 776 مآ ”عابود"“ :19935 ا 
01715107ل] وماأععصءط :[لظ يممأععصلءط .21 أء معع صتصءءط . 0 .لء ,ىناعم لتر 


461 


1225-7 ,ووع1]1 


بوراع 0 0 مأل جرماءعنن ترس ترماعع تقرط بس |[ ©7177 م[ ”.1515 [ بد“ :19936 لست 
/0171517ل] لماأعع ص :[لظ روماععصاءظ .1ه اء تععصتماءءط .0 .لع ,كن ةاءمظ درن 
1227-9 بؤووععط 


لطاع ]/ :200م.آ .77تكاعد تهاب 4:0 :دك ةأهو تسمل :1979 نتمه1 ,اأعممعظ 
0160 :عاتملا نت[ 200 020012آ .1172ه 11[ 0115106 :1990 لست 


اع أ5ع ع2 ة]/ط .ا ترعماط 117 ع 1171111 :70 امبر[ :1985 (ع015ع0) ,اماع تتممعظ 
بووع لإاألأواء/الل] عأوعطعمة1/ا 


ل :ععماى 1/0077 17 /0 :م7720 776 :1968 .له ,عاضر ,تزع لأمعظ 
.تلتناعدء 1 :0517/0151 01مطتتة 1ط .مده ١0ا‏ تبره ءعتلوء1/7 برعل مار[ م1 :17110011 


01017) عاتملا برع ١]‏ .980 [ -943[ ,كء771ه1ء:1171«رمن) إر[عء:8 ©7177 :1981 ست 
ع نتطاء 1 عاط :مملدم.آ زووعط 


كط ١الء‏ 81 عانقاء 121711127 0[ ”خطعع81 01 ععلع نكما ع1“ :1990 ات 
متام لمهة ععءاعلكا 1ط .لع ,تساقط متنه منبممزا مويه مار 11رمن) 1ر0 عع ترء 171/1 
دوع 17و 17منآ عع#108طصصدن) :عع710طمصهت زعوو1/١ا‏ 


1/101 :126 ,021195آ .مء ةمل عأمه8 عتدورم) ع77 :1989 م8411 ,ممتمعظ 
211116 
:هآ .ا7اكاعدتمل[ أمساعنةتاد /0 أأمط 4دره ء15] 776 :1984 .1 رممامعظ 


1 ع1 


,ك0 1اكطلاع 1171 [01©72©) /[0 كتادرء/2708 :(1971) 1966 علتصط بعأمامع كمعظ 
(ا1واع 'كلطنآ اتمسقتالط :تمسمتالا .عاعع/8 .ط تحنقلطة .كصمنا 


:00010 سآ .نزاءقء50 07110 عع04نل71هرا 71هء7 717100-70 :(1973) 1969 للست 
ع1 ع 1201 


أوقع50 /ه /0800:هل2 صآ ”.ا سالمتنطاط“ :1973 صعل حندلا .هآ مكتعاط رعطعع8 
17 لل71 لصدخا تعلتزملا بتاع[ .تممماع تلناه11 .لء ,نروم[ممهتطاسل أمستاين) متره 


ترزفكدط 1ل :نول ©20171) 12 ”.اعأتطعنةطآ“ :(1980) 1900 تعلط ,ومدوعرعظ8 
عتانلا .له ,تمكهرء2 سعط برجا 17 [عولتهرا :ته [1قللء عل( مم0 مز نرل :0207 
.5 21197/15197ل] كطاعامه1] عصطه1 :1/110 ,عتم سغلدظ بتعامنزه 


7717 :7677715 “0ام) عتك5ه8 :1969 أبند2 ,[هعا[ 320 بامععظ بسمتامعظ 
.ؤوع]2 2111011018) 01 17واء كلدلا :لزعاععلقءع8 .1م11 ]وباط 0تنه مرا أهكنء مدنا 


6 :قل مادرة كاأعل( ل 1امد 5ة 77821 4/1 :(1983) 1982 :القط5:ة84 مممصمصحعظ 
062 


150 :مآ .نوتسمء مك8 /[0 ءع1رء 17671 
/[0 كأ1م100آ عتلدآكه24770 176 نمنء[1ال عأعهل8 776 :1987 متنتدل8 بلمصسعط 


دوع /011971515ل]ا قلع8 1لا :[[! ع1 /لامصلحتظ بتك لل .ودمظلوعة] طن أمءةددها0 


1ه كز[ن1 عاد :01 11و01 ألء(ءنرورره 1/7 776 :1976 2250معآ ,مأعأمممرع8 
لتد تت تخالا ,عع1108طتطهن .دع تنااعع.آ وماترملظ أمتاظا دعامتقطن) عط1' .0 تمصوط 
.وو26 اولع 1لملآ 


6 7اطمطةن) 0071ل[ تنه ك5هء2706 :1985 .له ,.ل .خآ مماعأوصمعظ 
.ووع2 20110 


0171١‏ 0ه 1ركادطاءء[08 أترمنه8 :1983 لتقطعلآ1 ,ماعأوصمعظ 
112113لا25ء2 01 لإاأواء ملآ أشط بقتطماعل2اتطاط 

0 ©6 17و10 تنه 7علعه ه07 :071412ن1ك4 تمل نالا 4 :1984 معن]آ ,أمدورع8 
وو 17و0171لآ 12مامتسطامن) علاملا بن 1[ .ء7نناه 1.112 


01 2ا5اعلالكه عطا م1 قاوعععن<ء 15116“ :1961 .لع ,100101 ,لابتتتتطاع8 

,11127211176 أممعتلء//7[ ١0‏ كعأءه0اتممك أهء 1 تن) ص[ ”.ع تلطوطع 111 لون 1لعطدر 

1ن 00 :عناملا بز  ![‏ 958-39 [ ,1111/16ك 11[ ب[كذاع1تعا ©1711 70771 جوري إوعاعء/52. 
.5و لإا أو1ء10211] 


1 /0 كعكثآ 776 :(1986) 1976 مصنصظ يستعطاعنمعى8 
.تناع ع2 :113111011051011 


“.120061210 01 102والاع5 عط 0ه عممننا *”رعع 13" :1991 .>1 لطم يقططفقطظ 
لاع آناء ال بوره 1.11 0707010 


.0608 :2000م.آ .ء7ناأنن) /[0 0611011 ©7776 :1994 ل 
تاعاوع نكتة1[1] :5ع[ء 113550 .ءع50171 /0 :71707 1و ةلمع 4 :1975 /(0] نتهءامقط8 
ع1 :00 امآ .:11071هجاء تنه تدكا انه تلط ١‏ :1دكىةأسع ]1 111/12رءق30 :1986 0 


نز 1712077 ©20111) 10 11700111011[ أو 0111 ل نهر أهع ع[ ع1 «رتواع0] :1989 ا 
50 :020011آ .نر /مرمده!] ةم 

50 :2001مآ .:7تملعء7] إن مكايا 171 نع قاع 12101 :1993 ل 

270/2 ©77 :1989 05» ب3121ظ] رع ا[تتطع5 320 يقطمل بأعمع يع 81 
(اأواع كلملا 01122380 :0116280 

4470ع22 11271 :17717175 أكقلهانعادادط عاى :1961 .ل .8 ,ممقطاعحاظ 
.11608 0] :001طم.آ .نهد ععوء10ء8 ,أءء تدارا ,كتءودول ,عاعدجاء ةلز 

اق[ .117171111161 0 أ/آآ ©1717 +17 7ت0كم352 4 :1966 عتته1ن)-ه11221 ,كتحاظ 

003 


01010 220 ,513115 نتفسةط :1زمملا 


.2 :27186 :(1984) 1983 كله رعله2 نقهكا 20 باعع1ل! رععلة81 
.انه مدعع>1ا عت عع01011608 ]1 :1011001 


101011086 :0م0لصضمآ .ععمع/ء «وعاعن! 16 وببرمتقاءء[08 :1984 لست 
.أنة2 موعع 1 


كع لاعت ندعل :كع ةاله 16117111[ نوه تمجرورء 1م :1980 طامعو0ل وتعطءاعاظ 
.ع0011608] :لمآ .عنهو 011 تنه بر[مرهدكه|8[11 ,لماعل( كه 


لاعطمع)5 رعه131 116الاء[! .مهنا ,عممط زه ءاجراعء م2 776 :1986 .8 رطاعماظ 
لاع تكاء813 :021010 ,015 3 بطع تصكا ابوط له رعم1ة1ط 


> .ل ختططع نآ .كطهتنا ج11رع 01[ ابمسسسلط متره محمط أم نولم :1988 كك 
7111 خالا رعع1710طصة 0 


ماعطمع5 لصو عع1ة1[ ع1[1الاء]] .كطقها ,177:25 07 /0 عع 82114 :1991 د 
.وو 0117 :01010 .ع21316 


.© 320 .خطقنا ,كن 11 1أ20 لتنه كعتاء [إعوء4 :(1980) 1977 .1ج اء بأمصرظ بطعماظ 
:اهملا باعلا لطة صملممآ هاناة1' 10أهمم] 


011لا :تلآ . ارقأ[ نوع :دل ©1177 [0 عراده1) ©7776 :1987 تندااخ ,رسمواظ 
50111511 ع 5111011 


.1002160217 7011" نوع لا .نروبوممن) نورهدره2كة/! ©7177 :1961 11231010] ,حسمواظ 


بقاعلا .اعوط [ه مم17 4 :ع177//:1710 /[0 نواء1< ,ك4 776 :(1984) 1973 لس 
1/1211151197] 071010 :021010 عطنة علزملا 


“خط 0 ن) :ألملا بنج لا .برعل 07111 تنه [مامططه] :19755 ل 
151 17 لآ 071010 :ع[ناملا بنك ل .ع مدقا[ [ مرهكا 4 :اذ197 ا 
01011250 1511 17انا :مع 2علطن) .كأعدودوء!آ :011/1 :8764/1171 776 :1982 ا 


"1 :200م.آ .ل /[همع/800 777 :1991 ل 


ولا 060111 ,1131113311 ,01165ع2ل ,10611103 ,انه يتتذك/ا عل ,1322010 ,سممماظ 
7011 بلا[ .كفن 27111 0114 011011 1دوترمء720 :1979 11115لط .ل بتع [ائكلة له 
51 


1 كك تتقطع12 ]1 ,)1101 011لا بتاع ا[ .عع هنع مط :1933 ..آ ,لاع طصدمما8 


:100101 .1710267 [5014 قتنه عولءأسومر :1976 1020/11 ,مما 
464 


.أنه تدوع ]ا ع عع1]0101160 


غ17 1|نن)-ددوه7) :1989 ذلءه ,.ت) واعم125 320 ,.[ رعكنامط ,.5 يقعلا نا عصسساظ 
لاء اطاط :11 ,10173000]! .كءةومأومطلك 24110 كادعنتوء1 :كن 11م وهم 


ع1 777ء00ل[ 176 /[0 ت117710أعوءط1 776 :1983 كصضقط ,ماع طمع ملاظ 
7111 نذالا ,عع 10 1طسة 0 


ع1معم/0 2 :1993 ذله ,20آ] :1237101 220 رصطه1 ,لتعطمرعغطك ١/0102,‏ ,اأعلسصساظ 
:1013 .[عتموء د12 010 نورم 17 171 كانء :«تجرماءن]1 :كءةللةاى ‏ متايه 
لم01 ]1 


لماعة]/! عاتملا بج اا .نهل( عدخ و متلق 776 :1911 خصووط ركو80 


عله هن اتمتاورة دآ 176 0710 نورم©17 ع 1م41 :1934 واعالط متطمظ 
5و انوك اانا ع108تطمصدن) :عع70تطصطة 0 


أموددم ةله ه « أعوط عترم[ 176 :توءك إن 170 4 :1989 موكتمظ رلسقام8 
.255 عاك :1 [أطنانا .112011107 


أمع0111) :نع «تتبعءكه( /[0 1ئ7112من) 776 :(1992) 1989 .لع ,لتقطعلت]آ ,ممخام8 
.و15 1/111 :عع 110طامنهةن) .نر [جره7و 10م[ زه كء 17151071 

ع20 دنو[[ل تعلط زم |10[ 10جه أرط 776 :(1949) 1933 عتنه81ة ,عتتهمفصمظ 
0 :10110011 

بن ةاهط ع تلاتلا :ةلمع نامعل 0ثلا| رز :1989 ..آ وعتلصكط ,معساء تصدمظ8 


1وطء انآ 2 1طاحطد[0ن) :علهلا تو لا .5ع 7ه[ دقوع سآ 10 6807:6107125 1 :011 زكر 


لراء1 500 أهءتعوم/معظ تنه 0بونرة7 :(1991) 1980 لإوصبكط ,متطععامم8 
.80015 ع05] عاعهدا8 نأمع 1/101 


كع 1702 10ئه 110771111011 ,[اءطعهللا توعط عت :1983 معلاعاك رطاممظ 
بووع21 اإاألء 017لا علهلا :01) ,رمع حومط بعل 


01 /17واء كلملا :معدعتطن) .بررمم1 زم ماع87 4 :1974 عمتزوكالا ,طاممظ 
5و 0116380 


نظالا ,عع 710طمطهن) .تأءاكترءداط زه 116 ©7776 :1993 03010آ راأع لم8 
151 017ل] 10ر1[ 


.6 :115ل 1105عنا8 .كم1اء1عم071) 075 .1974 ذانانآ عع01[ ,وعع801 


أقلنتء5 320 ,111111715815 ,015 لأم5ع12* :(1990) 1982 تطمل ,لاع حوم8 
توأطكعط 010 نيه 176 ع 111 1اتساءعع1 :نورماعقط مر 1رء2100 0[ ”.221680115 
ال ,لاع02112) 0018 320 ,كتالطاع1/ا 112113 ,مقستتعءطننآ متامدللط .له ,اعوط 


005 


1 :نزملا بجع لاح 


:001 سآ .نوء1ع50 77ء00كل1[ «ة دءدكه1) :(1991) :1965 .8. 1 رع 1ممطم م8 
مام /تعم 1[ 


2011 :[2011111617711617101) ,1071211426 :1977 .له ,.1 .0آ يلتقطعيم8 
أاء الاكاع 81 :071010 .االتوعنتمط أعتأعقابل نرم كنل أندرء721[ 0710 كنك كك أمء1ا 56/2 


.5 .1( 0).ث .15ة1] ,715ه 2419671 776 :(1962) 1958 عتترعاط ,لاع 1لكنام8 
.55 262001 :نذالا رممأاوم8 


تنآك 320 5013511 :غ101 2117 /كا00115 3 35 [00طع5 عط1”“ :1976 559 
ملمقاوظ .0) ,ع[دئآ .1 .لك ,تكنأهاتممن) تنه ع1 1أموزء3 10[ *”.5ع2[111ناو0عم1 


معم0 عغطا لصة انو طدعوعا! عكى ععل100116 :1020020 .811261202210 
وو 151 1[0117] 


ع1108طططةن) :عع110طمصهةن) .ءء 7اعه:2 /0 1م7110 ع /[ه ©:0111111) :1977 ل 
.دوع الول 0117ل1] 


.6 20117 :071010 .ءء ناعه :0/8 1و0 +77 :(1990) 1980 ل 


1 /0 71©111زء لال ©1[7 زه 711116 أمنء50 كم :151171011071( :1984 لس 
.5و زواع كلطل] لتمكتواط :ذشاة عع10تطسدت 


.55 [[1أ70 :071010 . 1/015[ ١ره‏ 01 ج72 :1990 ل 


.1116| وراتتهت لال ء1لاأن 5171 أء 7056© :]نزت ' [ 6ل دوء[ع6: 1.05 :1992 لس 
.لتناء5 نال كم10)لل8 :كلوط 


5 اعقطمة] .لع ,برمتاءملمىظ اومسستااين إن 4لاء7] 776 :1993 ل 
.وو 0117 :عمل 7تطتطةن) 


2ط .مع 81811012 هلآ ه وتروطتععىه ه72 :1992 ولمقتاعء 1 ,عه اذى 801170 
1-11[ وماعة31) ه:درء7100 مملء ماله هط[ ته معجرمتناهء مواتعكىه قاعهعة أانطره 
.15 201011821 :1130110 


201011047 *21205,7م5 .7 طخ ]11/اا ةا 100 دكاع تممع لق“ :1990 1ن1وط ,غ801 
.2171-39 


1 7011ل نر ]نططاعء [طناى 47110 ك0 4251711 :(1993) 1990 تع رمرم رع لم8 
.5و1 اإاأأوةء اللا تتعأوعطعصة]/ط! :تعاوعطعصة لطا .عزءدعاء :1( 10 


ك0 :1712070 :071عها 0ه أكللم27 بمنتعرط :1987 ططامء5121 رعاومظ 
وو 1وكء01197ل] ع1108طمصدن) :عع0 1 طصطةت 


"! :00011.آ .1توعم7 :1991 ل 
006 


إه 6م772 :1983 5ل» ,الاعنانآ عأقوعظ ,ماعلا 20د ,010213 ,دعا م8 
22 صوعع]! عى ع011141608] :2001م.] .0165لا 5 رمآ 


اأاكتأمااومن) ه «١‏ ع1[أوممزء3 :1976 .1] ركتاصات ل0مة ,.5 روع ا م8 
01 عنوو8 :1زملا بع لح 


6 تنه نوا اأطوممن) عبطتوعء ١‏ :ع !|11 أءدره1ط :1977 اتعطم0] ,وعنلز80 
.وو 15501011 01 /الك1ء 1197لا :710 ,هاطامطسامن) .عتمتملا زه :لكآ 


:071010 .1اعع210 10 011106 ' 115( 4لناى 4 :1969 . 0 .0آ[ رعالا80 


:0 كله ,11101 رعاع 11011 220 ,أدناع تلت ,رلع1اع84 ,1ل ,.11 قطمل ,لإعع 8 
.اكع ]اآ-وطط110 عناملا بتاع[ .مع 772271 11 تجركةأسدمتاع/! عأعه81 


براءقء30 1م270 07 0211:6711 [عنء(] 7716 :1978 لالقلطف]1 هل رعاله 811 
.55 101ع0131) :0171010 .1770-1520 4ه 101«رهل ار 


.8م01 :602001.آ .كع ناألت) طانامآ 1102ه ممم :1985 .1 رععلور8 

اعلا بنوتماكقط لم .توانرءن) :2017 17 بروم/مءعم :1989 وصصك ,1ااعتتسورظط 
و /[اأولء 0137لا علولا :01) ,مع1130 

.011605 :2002م0.آ .15 7جاممسم ؤعمكيسن :1990 ,2 راعع سمط 


1 07110 7نه2 :7/0112 776 :(1973) 1949 لصممعءط ,أعلتورظ8 
.10177 عك كعم 2ة1] ع[زملا بج ل 1[ عرز[ ةط زه عع4 11 «ة أوأرم 1[ ده :ه07 1/1211( 


6لال علاع011/ عطا زوعع2ع1ه5 50191 عط 0ه تكلمأولط“* :(1972) 1958 ل 
:01 .ع اتكناظ ,8 .0ع ,عمم تلاط بعلمل[ برأ بوط ١‏ براء 501 411 م0 :71مء 8 لآ 
.أده ندعع]! عى عع 1001160 


ع0 317-1817 [ ,اكالعاتممن) 1ه «ده11هع1[أنطن :(1981-4) 1979 ل 
.0177 عك اع م1121 :ملا بن لا 


7011 قاعلا .أماقرمن) ترامجه :دمل ته ««مطمع :1974 نكتتة1] ,فطاع كور8 
.دوع للع [لاع ]1 ص11امه810 


7كأأهتدط ©©755011ه7ءع 1 17 ب [أميسوءدمدره80 :(1988) 1982 مداخ ,لإورظ 
.55 11615 /(02 :805102 


نتطاء ]1/1 :20011م.آ .ع نم78 بره ازععع5 :1978 8221010 بأطععمر8 


تنه دك ةأمادء 077 :1993 ععاهءط راعء/؟ تاعل طهما لطهة ,امعدن) ,عع ل تمع اعععرظ 
مقلطاماع20 للطظ .4514ل [انام3 0 كعنقاعع رركرء2 :1ترع ترمو 1ل 27] [ن1نرو[وءاومط 16[ 
.55 20212 الإقتتماء 28 01 1و1 011لا نط 
.أتناء5 :كاكة .الع 6 ناك 11و 1ع 0ط :1973 ع12110ن) ,لم لمععرظ 
007 


[كتأع 1 ص[آ .20واعناتككء له ددن له تنا لناع ل كط“ :1993 صطمكل ممدصلمععظط 
لقة تقطنات) تدكناك .لع ,تدقع 0111 ممع اتا زه معواط 116 :01) تزه 115106[ 
م01 ارملا باعل .2][مطصمعا سممطتهصول 


:03515 00101) .نروعع770 زه ععام 871 :1968 060111 ,لماععع8 
.ووع للمقنلطا 1ه تجااومع كلملا 


7 07©5لاى :(1953-74) 1893-5 لتتاصعاد ,لباءءط لطة بطامعدمل متعتععظ 

.85 ,كلاء 17 51771110 0 107/5[ أدعءتوه[متاعوظ عاء أورةرمن) ©1711 طآ .هارع اكبراط 

عأ لاكص] عغطا لله ردوع1 لطتتدع هط :02ل20م.آ .2 .01/ا ,ك15آ0؟؟ 24 .لإعطعة 5 دعتول 
.25111117 01 


لأعأوعء1ع[ط .نز«معرودماع ل ١‏ ع(عدجماءةل/ل :1972 عاعاطة ,تعاهلع82108 


.ووع أواء كلملا تعأوءعاع.1] 


عأبرا3 :كك!170 مسوم 5 اععاعع8 أعنتروى :1987 532ئناكذ ,8216228 
.دوع 01120123 01 ناولع كلملا التقممطتته!! . ترمقلء 7م11 


0 01 /1و1ء 0107لا :مع دعتطن) .5م1111 ترهس ماع17 :1989 ودكة رووع 1ر8 
فت | 


:17607 ع171لمناء4 :1993 ذله رعاعصذ ,ده115/الا لله ,طمعدم1 ,للامأمترظ 
1/15 ع ععطاء ]ته[ :0001مآ .ع 111]و0ط أمننرءدا8 ننه 0 ,اتمآطدوء ا 


.كع اناه بنوباءه20 ,ععتاعء 1101 ١1[ء87‏ وأامترء8 :1988 ععئاعء راععامم8 
لطاع 0م01 :00ل0طمآ 


:1 .رلا ا1[علاه11-آاء!1 776 :(1968) 1947 طتصوعلن رياممعظ 
ع1 


أو مطكا معام خملا بن ]ل .املاط ع[ تمزع ««أموء]ر :1984 ععاء2 ري 81001 


.لى 7 :1973 تتطهل ,801132063 لطنه ,معاعط نتعاللمع/ا ,معطنع ]1 بع بحورظ 
.كوع27 لإأاوتء اكأالآ 071010 :011لا بزاع ]ل[ .“مط كقلط (١‏ كنرودكط :كل رمء 11 


110111 10م[ 176 إن نومام مطهط 776 :1991 أزعط0] دعطول ,متحامعرظ 
0160 :00000آ .كعء 5301271 أم لم7 111 171 1126111117115 


:60001 ] .نز ألمعغ1 ماع رع[ ءء1ءاء5 سمط :كره 4177[ تبه م501 :1994 لس 
001606 ]1 


تكع ع5 طط 05.آ .1111ل رآ برأمط 187 1ه مراءقع50 :1982 زعاء2 ,ماتامرظ 
55 211101018 01 تجا1اواء كلملآ 


701 110 1/0111617آ ,اتع اي[ :ترا 501 10ت نرل0 80 ©7177 :1988 ل 
26[ :هلامآ .موقدبه 1ك 7طن) برأ مط 11 


408 


07710 /0 أهتتلامل رقاعة اعععم؟ 01 515ع02ء108مه عط]1"“ :1975 . ل[ راعمتحمظ 
.1-9 ,2 ,1071911486 

بقاع نكق 11 بتاع ا . تررء ل وار[ تنه 1نرء 1ء: م كن 11نتع جرع سرع 27 :1992 01210 ,كنظ 
011715117] علولا :102002 320 ,01 

.126 17 [ه0 “رموه 776 :1985 .5 ,ع5631 320 ,.5 ,ع122021آ ,.8 ,موبصط 
10 :1020012 


[0 ع1171درته8 [عدء 17 :عع17:0 0تبه 17070 :(1986) 1981 فدهل ,امدتحرظ 
.ووع22 اأواء/الملآا ععل#10طصدن) :عع ل اقطصهن) .ء««رتوع]] انرعلن لم 1/11 


الا ]1 .©0026 1176 [ه عأعومط 116 :ع15:1111ه 10ره «رمتكتلا :(1988) 1983 لت 
55 51واع /الطنا علولا :01) ,مع ك1[ 


:108 1طامتةن) .تمع ه[لء2][ 10 لانو (] بررم رط :بع :ةوء(]1 21:0 :77201110 :1984 لت 
.5و /إاأواء11منآ عع10أطلطةن) 


.531111-12 01 كنرفدكطظ نام «لعع/0م1مرء0) 17 اه ع1نأمم.7 :1989 لت 
.دوع دمتاعع ]1 :عع لطهت 

1760007 نكن قاع 0101]آ عنطامووء !7 إه مع 071) 7176 :1977 511531 ركمه1ظا-اعيظ 
011لا نت[ .111116كط اساي هط 1872 0ه ,انمه زرء8 «رءلأه!! ,0ر400 1[ 
.دوع عع12 ةا أموعة/ة 


25 17 0110 81170711171 «إعاأه1!7 :ع 5611 /0 دع تاعء721/1 :1989 لت 
.وو 17/111 نخالاطا رعع710طممهن) .اعءزمرطم 


7 0/1/1 31100 أ : :0/1177 [ج 7171171 ©7177 :1966 .1] عسامعع ل ,لزع ءام نظ 
إظالا ,عع10تطمصهن) .ءء7ءلمعء2(آ 0110 ددع و1270 10م10كى11 ,17716 /[0 كاخرءء 0001 
.5و /01171511لآ 11315310 


1 17 171 كع املتاى :براأله 07ل( 010 نوعو0م :1959 أمععصالا ,بزعا ءاعسظ 
5 ع مأأقطن) :520011م.آ .كتنتوعط ع[ :1 دنه أمقاط ,3 :1 ,لأ تدرا دع اهارا 01 


2-[155 ,171101171 انمءمملاط 1371 عأعتلطل :1988 .له ,.8 رعالنظ 
1ولء لملا عع 110طصصهن) :عع 10طميوتن 


00111071 أمرءة1[ 776 :1957 كله رع»21111/ة ,عاعمط5 لطة ,نماخ عاع0[اسظ 
155 لإاألواء الانا عأكملا بزاع ا[ ع[نزملا بت الآ .عع تربرعء[ 10 عدم] ررم[ 


:050 .نرومأمنع50 /0 [6006[ء5 معومء:01) 776 :1984 .351 بتعصسانظ 


5و 280 1طن) 01 تجاأواء كلملآ 


:110 017 ع«ةتتنوءش8 :1983 كله ,532018 بكاعة2011 له رع اه 1تقطن) ياعصسظ 
.وو 01055188) عط!' :]لآ ,ع كناط5 نط1 .171071هع لالط 11151« ل 171 كنزه ككل 


469 


71ل زه 0ط ©7177 12 *.102عناآ متتعتصدن) عصتلدء-ع ]1 :1986 1م11 ,ماعسظ 
.(205171710011111] 10زه :ردقن 27111 :1/1010 


:7 لطاأعصدع ا ,عكاتبا8 .ووع2 5ع 1المقسبط :[]8 ,ركلصمدلطوتط عغأصمااطظ 
.و25 0211101213 01 17[واء كلانا الإعاععلاع8 .ترمقك ا أأوط نزي كه ععملتع1نهرا 


بتع لآ .عورمضاط «تعلمال برأتمط ١‏ ءتناآاين) «واستورمم :1978 زعاءط رععاسسسظ 
/010] عل زعم 132 :011لا 


نحأى كناططتل 1 .107انتل 17 07 1211771 011:04 17ه22 7776 :1992 صوعد رععاسرظ 
.5و 151137 011ل] لاأعتناط ملل 


.100140217 عاتملا بتاع اا .1زقء1151نء 8 ول رمبرمع] :1994 لإعتطمسطيط] رممتسظ 


0 1712 1ترقوط 10نم ان كلتق ,1176ك 1161[ ::7711511ء00ك( برأجوع :1994 .0 مالظ 
لإاأ1آوتاء /117لال] 071010 :07<101:0) .6 900-191[ ,ءمم تلاط 


[0 01:كتتعناطلاى ©1876 4110 :77ئ1 ةدر 1 .عءأطنته 17 “0ع :1990 .ل بتعاابظ 
.10101608 :2002مآ .نر ة1ترء 10 


1 1 كله ,.نل قطول معغ1ل1/0لا لصة ,.ط وااعمصطمل متعااسظ 
عاهاد !ا ,لتطتقطاك .كء تناك ئ درء د70[ تنه كء تناك عتتنتطاط تباي سان 1116 
.دوع عازملا بتاع ل 01 'ااواء كتمل] 


أ2171 1ن كأأج 1ط 171 1( عط 65 5/7111 0هط :1981 .نآ ,دع زاكس8 
لاع متطهطاء5 :متوطرع220 


و15 لطن علكلة1010-ع0مبكاوعلصة 1“ :1989 لت 
لاأعكتنة8 .]1 .>1 .لع راطع :اتن [عه7رركو تت 17 علاط 827:4 مآ ”.حصب لعتسصيت 
.ععاعصةء] :مععصاطنا1 .21 أء 


2110 كع 4انو 0ط عأ1ه01ء/7 :1991 كله ..8/1 ,سمسدحزظ امه [0.١‏ ر,وء انظ 
5 لنناع 11 11611/ا :املع 168ن) .ك0 1ل األار) 


1 47110 ©7702 2465047 ) 5 8720/11 :0115ك55ءط نورم ]ىلآ :1990 امتتوظ8 ,ع8 
0 ,(35[ عأموطممء 7 اطءء87) أتأء87 :00 كنرودكط ل ”اع | اقبط لطلتهاى مرط ناكار 
5017 أغطاعع81 10221]قتتاعام1 :0لل/ط اعوط ععث0[11ن) .21 أء مفصنضعط 511 عندل83 


©1127 11 ع207717171طآ عومنتع1تهط 10نه لابن :1994 .0ه ..84 ,سمحرظ 
25 [هناع 1115 دالا تملع ناع1ن0) .1101مءع 11ل 


[0 ك0 [ءءءم5 لءاءءل52 :ءء«لام3 ©1876 10 «تيطاع 2 :1973 نوع الى رلونتطدن 
.ووع]2 الاعا لاعلا لإلطتصما/ط! ارملا بر الا .لو طمن «رون1 1711ل 


وو 1و1 0197لا مولزعاوء/17 .ءع7ء/57 :1961 05غ11/ط صطمل رععود0) 
00 


1 521101 خ[[أمقء و[ 06 عع1:5:0:ء7صمطاك /6©77:©711 وأو دتدط :1991 .لت .لكل بصلدن) 
.1ع 80ملء2 عطء تعطعع 1 عل [همه0 دلا الطتاهم] :كلد .عنعمرم] ع0 كتلامه 


11 : 110[ :1ع 1771111 :5121121988 ,32015163105 ,102110 ,0311505 
.و5 للاأأواء اللا اعأدعطعمةا/ط! :تأعأوعطعمهد لطا .ءسستألن) تنه :ركه :ماهر 

,1100277135771 :ءلمل( إن كععوطآ عنم :1987 2042661 ,لاعوعمص لد 
عكانانآ :]1 ,لتتقطكنا0[ط . ا1ررىةتمرء00 اوم ,[ء 1115 ,ءع77ء4موع6(آ1 ,0706 11-0( ونا 
.ووع21 /16و1ء الآ 


1١ 1150©‏ 0671097 تزه 1707167 :1989 هطممصطلانطآ ,مقطعة11د0) 
321]165 طنط :87 ركلطة اطع 111 عاضو لظ ,نروكعع1 


.5و1 1110 تلاملطامآ .اوكعتعجتهارا ؤ «رعدكي 4/1 :1976 .لخ رومت استلله 0 


.7/7 .كصهنا ,رع [أءنده 1 »4 ازع( 5ئ 771[ هو 07 /[7 :1992 ه1310 ,مسمتحكلدن 
:10101011 اع توع ا 


ع 5119115 بتوتتة 1 :ةلا بنع [<! .لترععاءء11 776 :1994 «عاء2 ,ناماع مطة0) 
0101 


.81/1 تنهةاكة 7 طن) 0/117 :10717161101 :77 :1972 805 كطهآط رداع5 تق طمءم مهن 
.5 شط رقتطاماعل120أطط 


:8 6.ت0) بلإاعدلظ لصة ,.طآ ,مهذاع20ع]8 ,.1 ,مقصطعالط ,.) روممصيةن0) 
جرم تلاك ' ل 15 7117لا 95[ 715ه 0 ©2015 ©11011/7071ه د ةأاناقك د[ 06 011 11156121167712 رآ 
0101 :ماموط 

علط /[0 :161711727141101 4 :4727101 [أوتتتوط :1992 أعتمع 1/131 ,مهام صدن) 
بؤوع لإألوتاء/119لآ] ع1108طصطتهن) :عع 110طمطهن) .أزع 1801 أهء ةامر 


عطا 320 لامتصامطع1 عاأعوا8 لمع اذا لاعصطام عغلط 11“ :1982 اععقط ,لإطيون) 
101 عتاطءن) .0ك بأعه8 دع/5171 17وتدط ©7177 0[ *.272000عاواة 1ه دوعلمملصتمط 
1[ :هآ .500015 [هتنطآنات) 0181م لطاع د00 


-م زرك 1/76 0 7167561106[ 7/1 :(0 1017141100[ 1211712ة71517مع270 :1987 م 
.5و اإاأوء كالالآ 0721010 :علهلا بر الا .)ىأ اعءنحمل! بره درم[ :477167107 


تنه أمءةرماكةظ 4 :172176 176 إن 72207765 :1984 طاتحتدللا ,رومكاعةت) 
:10011 لطتة ]لآ يدعقط] .أدرعدء27 1172 10 ع[ع072) 1/716 70111 مزع نا لاي أهن 7111 
و 1197و1ع117دلا اأعصرم0) 


.7010ل مع [1نهاط [ه بورمء1717 لأمستاين) 776 :1982 طامعومل ,اامصةتن) 
211101012) 01 زواع كلملا الإعاعارع8 


١لا‏ تك 1 :0111 /1211020120577] .ع #71 ترد 21ء/51 :(1972) 1962 اأعطع2] رممدعةن) 
47,1 


010 ©5لامع15(آ ,ععومنودهغ :1989 لبند2 ,رمهومططاد لصة ,210مه0ظ] وعتيدن) 
:101 .كن 11ئةأنواد عءكتنامء 015[ «ة «علوء 1 نورماء لم 7ط 1نم :11176ت 1162[ 
.أننة2 طوعع ]1 عى ع101011608 :80502 بمتق زط متكملا 


011لا تع |[ .ازع 71011 ده عا 815 ,كأعودط ع ملء ةر :1990 .1 بنع حون 
.5و 5 71/131112 51 


8ل تقآطمطةن) .عدتملل 10 ««متتبهممن) ععو710ط«رمن) 776 :1991 .© , ست 
.5و زواع كلصنا عع10طمطةتن 


أهء :111 0) اكتستورءط :كاتركة ره[ ودر بوره :1990 .لع برع | اطا-عياد ,عدوت 
5و 17[و211971ل] كطاعام10آ1 كططه1 :(11/! ,عم متغلد8 .71722172 4110 1/120 


ا :010011 سآ .711115771 /[0 ©07121/495ط 7/76 :1966 طم[ لاعقة0) 
.10111608 :01001آ .:رمتكاناهء191 1705 7776 لودل :1994 رع لاط رعنلمهصاكة0 
111 1/70 /[0 نر [ورمده|8/:1 77 :(1951) 1932 أقصاظ رتعتتاوكة0) 


6151]97 ملآ ومأععصاءط :آلا يممأععماءط 
0 057/310 :0150012آ .110711د0112) تتوطءرزا 776 :1977 .8/1 ,و اأعاقة 0 
1 1111هط ه 16470 :عأعه8 ع1ق 76/11 :1992 على ختتاءعدآ ,ماللتاقهت) 


ووع]2 لإاألوتء07لطلآ العمرهن) :لال موعهطا] .كلع 2111) موه 11[ 671111151[ 


-11/1(ء©1/ه 11 111 1101هدخ] مان تنه عللهتعلاودمول8 :1986 كنع[ ,علاقد0) 
655 لإلاواء كلملا 010كمهاك تلن ,0 1مكمماك .«رمناءة] تنه تألم ) بورتاوع) 


,11/11 اطهط 116 17 كل00؟دودومن)) :1984 5تالاعم1من) ,0356013015 
.5ع اعأوع13150آ زتامغطع 821 راعم50 )ا له غ01 .11 متتتداة8 


مععاطله ا .قطهةتنا ,نوزاء1ء50 07 171517111011 نه أع 110 776 :1987 ل 
.ووع2 201157 :ع708اطصصدن) الإعتتدا8 


نان .ذل 095/10[ .قطهةكا ,41101107 ,ك 801111 نر [ورمده/1م :1991 لس 
1171517ل] 071010 :021010 

بذ 035/10[ .خطقتكا رصلء 310 ,كع 11117[ أمتعمكى مجه أمء امم :1993 “0 
.6 1112165018 01 01715117ل] :0115م 2عمصاللة .15كنت 

:001 سآ .1707151411011 /[0 172077 ع [اكالع :1ط 4 :1965 .0) .ل ,11010خة0) 
/16ولء/1لملآ 0114010 

[عل01 177 771©2ل01ل 4 :8077716205 0/172 7207 7776 :1988 1021010[ رعاناون) 
.10177 عك 1م121 :011لا بت[ .1968 

4 ونلا آناء 12 [هع11[م 271/1050 ,1111512 غ3 متأكنتخ “ :1965 نزء لمماك ,لاع كد 

0/2 


ص[ ”.لإطم50ملتطط عند[ 5 ماعاأممعع 71لا 01 :11اطه1نه2 عط]“ :1969 ل 
5 :لملا بت ا 2بروى ع1[ 17[1ا «وعلرطا 1[ اكونتلز 


1 إن مرو ه 07101 176 :01 0735 12/211 «لءندع 111 11/010 776 :1971 ل 
لاا نارملا بوه لا 


7 7011" بتاع الا .ترك ه[ه!17 /[0 كءددرء5 77 :1972 ست 
ع لإأأواء كلا لآ 0171010 :011لا بتاع[ .:01كه 12 /[0 0124171 776 :19799 لست 
لل 17 :11منا بتع 1[ . عسل[ 1م17 7176 :1979 لست 


.7 /0 كبزواظ عاد 1 عو له 120101 م171 «داوونو1(ر[ :1987 سد 
5و لإا[وتاء 0110لا ع7108طصصدن) :عع 10 1طلطةن) 


لاع بتاع 812 :0:1010) .1ترء تررعع نال إن را :1989 0ه هآآ ,1ااع نقد 


511/65 ء«توورط 776 :1982 5610165 01521 أنان) 01013 تلطع اد0ن) 101 عقامع 0 
:10100 .(عه 8 


الع اععادعء8 .غ/1ط برملنمعط إه ءءتاعومرظ 776 :1984 عل اعطء 1ط ,لمعاع 0 
.وو 211102019 01 'ااواء الملآ 


[71014 05م اك «لام1ء7 انل 0 “60716) :(1981) 1939 غصستكث رعتلووةغ 0 

بوماء20 لمعاعء!60/1) 776 هآ [.0مصهآا ع تكولا 8197 10 مسبدع18 2 06 عآممطمعغ0ل!] 

تلا 1عكاتع8 لالد عأأعصمة له ممساعطوط مماتتد1ن) .كممن ,(1939-1976) 
بووع22 قلمزده 1 لله 01 ارمع كلملآ 


.دوع 1/111 نظالا رع 1108طاممنهةن) .دخ [ه 201011 011 ءىرنامء5ة2] :1972 ل 


2017 0110 دك 07111) :ع 771/171 أعددم1ط :1980 .214 مهالا ,ععقطن 
.5و /11[وقء0117لآ 51321010 :لخ ن) ,513121010 


[ه 1712271 171 نرمنتاى 4م :©70771لترنرى زه 772 :1991 طامقطناك ,تنه حم اقطان 
.800165 لطتتاعء2 :لطاع نآ برعل .كترم 11جرءع 60م 


نما 7ءءترءتء53 لء|أهن) ع 11:1[ 1 15[ 1 15 17721 :(1987) 1978 .له ر,وتعمطلقطن) 
و6 0117151ل] لاعم0 :وعملاع][ 


2/7 :1988 ذل ,ع:1211ن) ,كط ككا)172-ع120لمث لطة ,.8 ع/(/8 رمسقطن) 
شاللا ,عع#10طصطهن) .تع ن) 1ترع1نرءجرء1710 عأعها8 تزه ععنطاعء ورسرءظ أمع 0111 
.وو 1/111 


منه كمع تاعه27 «عءساء8 :ماوق أمسكاينت :1988 ععع1]0 ,اعلتتقطن 
.ووع21 20117 :0721010 .67114110115 1227165 


0/3 


1 18704715[ 0710 ,075 [1لال ,7ع 0و1 .800 م -زء070) 776 :1994 لست 
201157 :01010 .كك ألا انعن) [ادعء1 وال 010 [اترعء1 لتم[ ©1[7 برع عتاء7 عجره تلا[ 
دنت ذا 


0 125 مدع !1 أهء 1 7ماء:/12 :كع :تع آل[ ج11أومجررمع22/ :1986 ولطتطلان) رعمقط0) 
ب 01مستالدظ . :م111 04ه<1 ع 11دره دده 116 


.ل اعنام تلطا -اعناعء0255) .ووع21 /إاأواء لمنلا كصكامه11 خصطمل عط1 :83/110 
180 :000آ .كنع ةلآ عتانرأم تنوم طعنبروظ نن أل ,نر ةأمنترء5 ءاودرء ل :1981 


[عن22 :(1985) 1976 82618 راعع1ء11125ت) 320 رعصتطول راعع 1 1 لاد أعناوء0355) 
22210751 ع01911) .كخطهقتنا ,1مأكا!![ 2:0 كاكترامدممطعتروط (لورمر] عره 
.850015 50612102هث ووع: عع :2002م.آ 


.183 ,112 3527676 ”,511261180111611 201 ركلطااء71ا أو الل“ :1987 .173/7 لهاع لطن 


برأتوط 17172 1ة ءأنراى 5 لام تررم[ |كى1 تزه 7400 :1986 مومعلاع اك مطمل ركلللطان) 
.5 1[11117151197] 0ع5012قق :020012 آ لطة 817 ,لاتناطصةن) .02105 


:61لا كتدعلق “موعأعا! 17 90:10 ععومنوده1 :1985 .لع ,© ,صمغلتطت 
اع اا :7111 رقع001آ مطة «هلممنآ .نيه7150 عامعجدء ا( 

:0 5ه ,102310 ,1010كطناءآ 320 ,أعقطء811 ,نقء8121 ,مانتتدكلط رعملطن 
ع 10011608 :805012 20 0200[ .ء تله 1121ط 011 دك ناقاعء ررئره0آ[ 110كآلاع71آرآ 
.انل توهعء-1 

,لاك[تاطعع1 ,ععلتناط 11200 20ة ,عتسماعل ملاع طع 001 ,تاجالع مط 
بلأحأ8طتطافهة/7ا .1 ١/01.‏ ,ء تاه 112ل تمع ترك زه «رمتلهعةمأوءء2! 176 7م100 
.5و 1177و1ء011لآ 11017310 :100 

:0/1/0177 011101 همع[ ©7776 :1978 لإعصواط ,جام 1ملمطن) 


01 اتاأأوكق للا الإعاععااع8 .7علترء 0 /0 تروه1م1ء50 17 07:10 كأكبنرأه نمم [عنروطم 
.كوع2 0311101018 


:]ن) باع تكة1[] بتعا .نم71 عتانرأوابههطعنروظ أدره «ركتمرتورعم :1989 م 
وو /151ع0107نآ علولا 


:ت:عنداع12آ] عط ] .كء تناع نةتاى عتاع موسر :1957 تندهاظ ,لإكاكطمطت) 
:ت:عناع 113 عط!' .نورمء177 ع تاكقلاع1 را 17 كلدك[ أترء تلت :1964 ل 


6 2[ *.تاعممكلك .1 .8 نإ “بمأبدوزء8 أوطعء! 01 باعاناع 1“ :19646 ل 

:لل ,11115ان) 0م0 لاع اعمط .جلها .[ لخه 20001 .ل .لع ,ععمنع :مرا زه 76ا0 1 ال 
لله ]-عع امعط 

و1086 1طمطتهةن) .عدم نزي /[0 17260 ©1776 /[0 كاعءودك4 :1965 تتتدهاظ ,لإكامصةمطت) 


414 


.وو 1111 :نذالا 
تععع212 :1ةملا بت ألا .ع ومنتع1تهط /[ه عولءأناده تر :1986 لست 
.55 110 5010 نظالا ,امادم8 .نروم1مء14 210 «ءوسومط 0 :1987 لت 


:ذالط! ,عع1:0تططتهن) .عولء سام ن] إه ددرء اه 0تره عوملاع :1.0 :1988 لت 
5و 1/111 


.50 :02001آ .ن 2617100[ ع 10611171 :19912 ل 
عع 213 :ع[زولا بت لآ .عع ملع تنما إه عولءأضدم ير :1990 لاست 


0 17117067111011 0 1001105 ته مجردهخ1(1 ع 111 :1993 ع1 ,للامطن) 
بووع2 /1[وطاء117لملآ 1201323 اماع متحطه810 .كءتمياك أه اين نوره :م جرنررء 01:1 


11151 11 112102 متعاصة 220 امأمعامآ“ :1963 علصمةءط ,0101 
.85-6 ,44 .2.5 ,نزاء 507 071 1[ 4715101 0/17 كم ألءءعمرطر 


:ع5 710طلصةن) .تمدمه أمءتساط 18 ننه «ء0جء 0 :1993 .ل .811 ,ممناات 
17ولكء/11طل] عمل 11طمطةت0) 


5 /5كاء2]13 :ناه 320 انان :15ر50" :(1987) 19755 عطغاغ8 ,ذناه01) 
لأعأاوع طأعطة]/! .عطالةا بإجاع8 .خطهتنا ,ابه درم[ درم نراس/7 176 12 ”.5م1019 /ألاه0 
.5 1واع كلطن]ا تعاأوعطعصة81 


معطم0ن) لطأاعا .كصقتنا **,5ئاملع84 عط 04 تاعنهآ عط1““ :(1981) 19756 ا 
لمة كلقه/ط8 عسمتفاظط .له ,كنكة معط أعمعرل مع 2[ .تاعطهم0) جلسوط نمه 
لاعأوء/31[ط الامخطع 1ر8 .001107100 عل عأاءعطة15 


5ه 05داء:1 01 201285ع1 3 :105م0أطقطم 15 320 ممناء1"“ :19768 ل 
525-48 ,7 ,نو101ك ةلط بوره 11[ سعل7 ”رع جء ]| تجرقء 1لا 


204 131[ .28311501715 لل .1315 ”,10013 01 غ21 زو" :(1979) 1976 ا 
:0011 .وططمل8 ع4 [ه 1/2[ 7فانتو تنآك 1[ا ترد هن[ /0 11ه م2 :كاعء ,121 
1ع0210) تطمل 


طلهتماء10 .لع ,كنرودكط ممرء013) 0تره ''ع م1711 16 عتمم“ :1991 ل 
217715197لآ 113157310 نخذركل/8ز رعع17108طصمطهن) .لامكمءل 


عتتاعده 2205اعطعو8 ص1 لإمتعطء21 01 ععهام عط]1“* :1989 .0 صطمل لهات 
.0 ,80/721070 0051077 0 ىن 2013 0ه نر[درهده[5/1 176 12 ”.ناماع لات 
ها طاعتدعوع1]3 لععمه لم 10 تعاوعن) :لآ ,لماع صتطعه178 رتعاوء [افء81 ححا 
133-47 بنع الع طم 01 دوعع2 لتأأواء تلصل] ممه نز20108عطاممعطط 
8 7آطمطةن) .أمظ اتعطعاتلق :1984 .11 ,101000151 امه .كا تهات 


05 


وو اااوطء الملا 132210[ 
61 طة 7 :011لا بنع[ .عورم 776 :1956 لالأعصمع كا اهمها 
.1011608 ع1كملا تناع[ 3520 هلامآ .#ناعمعء11 انتوم :1990 .8 .5 تهات 


0 كع تاتاوط لتبه كاكتاتل :كامءع:لا80 عالاأمعط4 776 :1973 .ل .1 عاتهان) 
.لآ لإأعا50 علطمة؟ت) عاتملا بتاع ا :01) ,طن 1التلاعع01) . 8546-1551[ عع تددو[ 


68 176 10زه 1121م ن) عنم 1ى 0 ١‏ [ورمء2 0/1776 ع6ع710[ :(1984) 1973 سد 
.655 /017971511ل] مماععص1؟ :[]] يامأععصا]ط .ترما اوناع ]1 
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لدت | 


0110 1871[0771171 “ءأأه![1 :11771111611011|[[ عتبورومبي :1993 أعتتوع 5131 ,معطم 
83 ]0 لإأأوتء كلولا :الزءاععااع8 .0:1 انأ مم1 اكأقأهء 5177 /0 كأروط ء[1 
نت ا 


1/01111185-5 320 11161ضمهء 21كن[تاعط نك“ :(1993) 1972 2 ,معطم 
.ل له ه013 عط .لع ,ءستكاين) ع71أنرولااى 111 كاع 1ط ص1 *./للتتمتصام 
.01:31 :02002] .تقع أنان 11 


71131 عطأا 2020 01111015 11110015121101 ,1201615100 5- لأف * :19835 .5 معطم 
31201101 ,13 ,تلوط لماعمد أموء 11ت رعتلهاد 


101110 .تبه 10 نرونهتمجرهدرء711م2) 11 انع رين :1969 لإطبكا رمام 
و 01171517ل] 2ه 1للطآ 
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.3-29 

نزم[ 10 17117001110 :لم :7تكتأوع 1 أمء 0111 :1994 تاععتلمك عنام 
.650 :0120011آ .نز [جرمده!871 5 7ق ع/105/ 18 


:20 .ء ناو /[60 ه10 776 :(1972) 1945 .1.0 ,لصمتتام ضام 
ووع22 20011ع:0131) 


5117اع كل لآ 07:21010 :01010 .ل[مدل :1988 مسقاعاد ,رتستلا 


7011 بتاع]!1 .)[ع 170 أكتمتسءم عأعهو[8 :1990 انل ونأعتطوط ,كستلام 
0م011 ]1 
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.55 1010010 01 لإألوتك اللا :101000" .بماممممر 
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.ووع:2 مملطععد1ن) :071010 .كابرعناط 1ه 15زم17ء4 ره كتروككوم :1980 ل 


ناه لطاع 13 ن) :07<2101:0) :171121216141101 4710 1701/7 7110ة 17101117125 :1984 لت 
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.101116018 :200م.]آ بؤوعط 


م[ '*”.أء2001 5عع06018) 01 171/0116 عطا :طاع له 25 11ع5 نتتداع ]11 عط 1“ :19716 ل 
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.05 2 .ه1أع031) تتعط0] 320 تامكطتالطه1 طامنالا .خصطهها مدعت :1991 ل 
55 8أ50ع قط 1ط 01 اكع حلطلا :15أ0 مدع مسلط 


11 7011507110 7 كل :(1988) 1980 جلاع 1 ,01132111 20 ر5ت0111) ,عدناعاء0آ1 
11122650198 01 0139715117نآ :0115م 2ع مصتكط .امسنادمد8/4 محاوظ .كمدن 


50 :1010011 7نر[جرهده]27:1 ئة 1و7 :(1994) 1991 لس 
002 


1 .[عه6تورصقك 106ا1711©777 :دل :15[411071ره 77 :1988 طتوعل ,عاو1اءدآ 
.5و 0118173 01 119761517لآ :2002مآ مده 


12 لإع0280عءم 320 0171م :تعناع 01210 لععم2عة511 عط1“ :1988 .10 .آ بأأماعدطآ 
58 رللاء أناع)[ [110714مء لالط بونجو رمع ىلللطء 5ع1ممعم تأتعطأه عماأدعسلء 
.280-98 


1170 أمء 0111 ونه عنوطظ ورم 3/017 :1978 .(آ ختعط10 ,صممتقطدعدآ 
.وو /017151لآا قتصة؟"الإقصمءط اعوط ازاوء كلطلآ 


تنه محرو ور إن مر[ دهع 81110 471012120 ددم :عوط جرهم 3/0717 :1987 ست 
.ووع1 10100 01 لإأآواء كلحانا :1010160 .كمع نامك نو1ه 520110 


[0 ه07“ 5 [:ءدكلتط[ أل تلط :(1978) 1962 دعناوعل ,102ترعءدآ 
نظ ,أعتتاطدا .لزع تكوع.[ ,1 طول .كطهها ,هقالطا جم * :وبع بررمع 0 
.وو 10217151 1011651ا0آ 


013[113300110) 0238/2151) .25ة1ا ,نزو 71210/0به07 0/7 :(1976) 1967 لت 
.55 1و1 1111907ل] وطاعام10] مصطم1 :7110 ,عنتم حم اغلدظ8 .عله امك 


:0112250 .8355 تفاخ .كطدكا ,عع :7ء//1(! 10ره ع 177111 :(1978) 19676 ل 
.ووع]2 (اأواء الملا معدعلط0) 


01 كل0 دو 01/167 0110 212011©710ء8/7 وتبه [عء6مك :(1973) ع1967 --- 
1011013 :131215101 .1115012ح . 18 105/10[ .كطة 1 ,كترع 0/51 :171207 5 17155211 
.55 /إاأواء1[2119] 


0 :06122380) .8355 طهلك .كطهنا ,كددهغ#11دومي :(1981) 19728 ---- 
.وو /0117151ل1] 

:10 .8355 قاط .كطةا ,نر/مهكه|2/11 /0 17:15ه 1447 :(1982) 19726 د 
0116280) 01 /1ولء137لآ 

قا لتقطعن] لطة تزعتكوعط[ ,8 صطط0ل .كمه ,كه/0 :(1986) 1974 ا 
.5و 135[14طء[! 01 /2151516ل] :مامعطانآ 


.162-54 ,2 ,اأصنرل © *”رعط6ة عض[ لع لاط" :1977-- 


ما 0عغء11اأوع1 11010 :ع لكاع5و12 أنامط]171/1 لاواموتاععء81 مف“ :19782 ل 
ةا رع 217/7672[ تنه ع 117111 م[ ”.8212111 وعم 1م00 ص1 لإلطامدمعع ل ورعمعع 
.آننة2 طوعع 1 لطة ع101011608 :2002م.آ .8355 تقام 


.113110377 82112 .كخطهتنا ركه انوك 5 ءزءدعاء 1/1 :كسبتوك :(1979) 19786 ل 
.وو م238 1طن) 01 /اأو01171 لآ :002ده.آ لحنه معدعلط) 


20121 0110 106071517111101 112 *”.5ع1112ع5010 :0ه عصاا .1“ :1979 ل 
033 


.75-1-6 ,الل ضدعع >1 ع ع1]01011608 :2002م.آ .21 أء مسوما8 10معدولط .0ء 


0 11منزء 8 أمتزت ملاء 1[ 10 5017:2165 1071 :ته أوم 77 :(1987) 1980 ل 
.65 0116380) 01 /21171511[] :2002م.آ 320 معتعلطن) .ذمو8 نهاك .كلنهة1) 

ص[ *”.نإطم1050قطم 01 يزع عط م1 م طم هاعم :نوع 010 طالامم علط /18“ :19822 ل 
©0128 01 اأوقء16ل0ل] :مع تعتلطن) .5قد8 طنذاك .خطهها ,بر/ممكم]ة م ره ك««تعدهلزر 
لنت | 


2002310 عاأناقتط0) .لع ,ه01 176 /0 مط 776 :(1988) 19826 ست 
61 01 19715117ل] تمأوعص1تآ .ااعصه8] اولخ 3020 1لاطد]ا بزووء .13205 
لنت ذا 


**,(10155119765 2ع/561 ,111551165 11اع56397) 110137 1201 رع5م/آ21ع0م3 ول“ :1984 “0 
220-31 :14 ,كع 1 تعس ةر[ 


0[ .2010117 01 102026105 لدع لذلا عطا :ل8ة[ 01 ععموط'* :1992 ا 
لة أء اأعطاهن) دالأعنانا .لء ,عع كال إن دوا ة]تطآاوووظ ء1[7 أمتته 11517111011مء106 
.00160 :1020012 


11077[ 176 بأطء(آ 0/176 35121 7176 ::نهولآ /[0 دءاعءجكى :(1994) 1993 لت 
:001 سآ .التمطه ا لاععء2 .كطهها ,له110هتررء 1[ سل 116 تنه ,عربتملا 0 
1016 


نتناء 8ه[ .1 .آ .كطهتكا ,كممش1م1نلء74 :(1960) 1951 .خ]آ ر,وعاروعوء12 
المع /ط-وططه8 :0115م قصةنلمآ 


5 رن[جرهكه2/:11 [عدرء 7ل درءع 7/00 :(1980) 1979 اتاععصال/ا ,5ع سرمعوءدآ1 
117151ل] ع108اطتصهن) :ع1108طتطهن .1130108 .51 .ل له 2ه 1-1أم500 .نآ 


ل :نازأهمء1 0110 ععومنيع هط :1987 .ا الإماعععاذ لصة .24 اماع12[ 
لاء كاعوا8 اأكو8 :071010 .ءععوملاع :هط زه مرو[مرهعه] 2/1[ ء[1 10 تمقكنت 17117001 


©ع4لام0712 سآ ء[/720) :115672411011 2110 271210426[ :1986 تاعنان!] ,امتصمك12آ1 
.155 2113>! :0011<م.رآ .تبوعط716هن) ع[ ا كن 11 أامططر 


01 1/1 آنا كنلاء 17112701 :50/107110 01ت نز4111071011 :1986 .ل ,© ,روء12 
0 :010011آ .كه 114871 


مثنه اأأعولا0 7 1 أكأأه لال 1ك- 051 :01101 توء1(151::1 /[0 كن 1ع0! :1987 ل 
.150 :0110011 سآ .نوره 771 أو 0111 زه ك5قه1) 116 


2131 01 عأمما عطا ذه “اعطتطتته لأواععم5 :1984 ,2 :14 ,كن 11 ه11 
59 
4 ”,12601 اأناقلمطع؟ التتمعطا ممتأطعععر8“ :1988 صتاط ,00ه220دادا 
4684 


52-94 ,(11285م5) 1 :32 مو بعر 
ان 710ه ‏ كن 11ةآأه80 نهتجرء 01 «وء 1ل :1992 والطأصدكلة ,0133021:0آ 


01115117ل] 1201322 ناماع قل اطره810 


ءالا .أإ[عط تنمء 7121ل 111 إن ألمط 10جه ء215 776 :1992 عل1 22 ,ماوع انآ 
نلعملا 


لسة عع22“ :1990 وعع82 عمنتد/ط بمصصاضث لمة ,ممأاصصمط1 عتصصوظ ,1لأمآ 
قتلطمطةع/8ا .#11 ععموط طاعتوعوع8] '”.005 لهاع 50121 عقصتده1ذالاع ]1 :اعلرمعع 
/1115110لآ] 5216 ولطمطاعء74 بمعصطه/1] ده لاعتدعوع ]1 101 معامعن) :ل 1" 


11.2 .5هكا لطنه .ل» ,كج 171117[ لء1عء/56 :1976 ماعط 1/لا ,لاعط امآ 
و الوك 1107لا عع108تطحصدن) :ع8 7تطصمطة 0 


011لا بنع[ .«مقلمعةأأنان) كه ««قع :071 1نمء 4771 776 :1974 .لل .) ,مدآ 
8111 ععمع ]ةر[ 


لتك 17 .5 11ك لاع 171ل 111 :1511 [ه 1نم قاء تباط :1987 كلك ,لا ,1110 320 ,خآ رع ثرالا 
10177 ع اع م1132 ملا 


لاع ارط :2002مآ .ترمناء 1ل ورمزكةنه[16 :1 ععبرء 201 :1990 03010[ ,لإتتعطء1]20 


أعمطعآ[آ .«علمء1 لم :ددعل مومسم :1993 .0ه ,كنقتطمط1' ملإتتعطءهدآ1 
معط ذأوعط 77 لتعاوع نتنة11 :0ع ]وم رع 11 


:01 اث مط .ع:711) كه 12107عء572 1151 1ع ]7 776 :(19911) 1988 111ل رمهامدآ 
.وو نوع تطء 18/11 01 ااواء كتمل] 


"“رطلأنتنا عناع0م 01 2ع10 عطا له 1720175[1د عابط“ :1982 اأحنوطناءآ ,اءدء201آ1 
:1 ,©11701172سأ 1115510171 


نوع 100/0 ,1تمتع أأء1 :نرلعع170 أمء مس1 :(1986) 1984 طقط 1002[ ,ع001111201آ 
أعمع 11 .كته 7مم :01:1 ) 15ل تنه ءتموعجروء/5/2 /[0 ©2771 07] ©1[7 (١‏ مرعسرن أمترن 
تتعأوع15ة11 :20ع]وم ماع11 


ع5 320 ,ناكا له 1لع8426 [متنط لبان ,عتدعمدع5521 :1102ع160011م1“ :1985 “0 

أهم اين :1 كبرودكئط مول( :ء:تمعجردوءع 572 أمهع20/111 10 *..1520ء11م10أو81 علا 

]ةا ,وعهط]! .0اعلمنتك سماخ له ع001111201آ تقطتهمهل ع.لعء ,تدكئتلو ءاول 
و 17و1ء11[دنا اأعصرهت 


ه117 و02 “.ععمع 011161 [دناءاء5 320 12طمطممصطمط"“ :19862 ل 
5-12 ,8 ,ناه أن[ 

71217215 220 1512 1تاع 1 ,1426112151 [نتنط[نان) ,رعتدعءموع ع1[ ط5“ :1990 “0 
.471-93 ,3 :21 ,نورماك ةلط بوبم 11[ دعلا “,2101511 نلا[ 


00 


أوء 20/1 :1985 كله ,صماث ,10ع7طزك 320 ,مقطتاهممهل ,عتمص ااه[ 
دوع لإأاواء 117لا تعاأدعطعمة/طا :تعاأدعطعطة 1/1 .ء7مءجروع 5/7/1 


1خ 111015 :611051 جراء67نا50 776 :1976 06215] رعنالاع 12020 
ووع2 8000 إاملا بقاع لا 


عطا صا ععصفط صا لطععو8 تأرعوعل عطا وساوومن)“ :1990 ل1اتممرعظ ,ترزودآ 

415 2012167712017 171/11167106111 علط 1ع 87 ع 1نأاء7م 16-1711 ص1 *”.وع لغطعاء 

110 ن) :ع1108طتصدن) طعد5وا/ا متاهن) ممه ععطاع 1لا داط .لع ,تماقط تنه مورلا 
ع 1و1 0117ل1] 


وررء 1[ :لع () بر[اءء/267 كع 71711 عولط :1993 نعل نوعاط ,لامآ 
.دوع 7/112165018/ 01 151]7 1197ل :270115ع0طض لاطا .انان ككملز 


20 :071010 .نوكم 176 إن ءا6! 776 :1963 .1 /انة8/1 ,100185135 
1012137151 


اع ةطااعمة١‏ عاقطك :1.0001 .102:26 10ره نوميم :(1985) 1966 تك 


بقاع أ[ .برع 710[0:دمن) ١‏ 1105م تماصيطط :كاوطنجترك أو و3 :(1973) 1970 لست 
.5001 عع تنص :املا 


الا | . كل 000 0 17071 776 :1979 .8 ,177000اعط15 لله ,.1 نتندك/ةا ,100115125 
01 عأقو8 :املا 


37[ 30 0101012آ .ىع 07 5/12/2576 16ه71زء/4/1 :1985 .له مقنطول ,كعلدعلة01آ 
١١‏ لاع :7011 


:00101 سآ .5711ل27111) 377 100610211167115 :برلعع770 :1980 ,2 .1 راعمة01آ 
]1 مع 1/3 


اق ا[ .71و ةلهتدده 1ه عأعواظ [ه بورعءمامء و12 776 :1970 ع0001ع12 راعمةدآ 
.وو م لتكلا :املا 


1اقدرع 200 0710 110 / 17711111012 ,ادوكس :1982 .له ,.آ .11 ,كبانوعمدآ 
.وو 1/111 نذالا رعع110طمتنهن) .ءنء501ى 


عدأء 82" 5 معو ء10ء 1ط انه موه !رمن أ ٠‏ 1/0710!-11-17-ودرتء8 :1991 0 
.ووع1 1/111 نظاللا رعع#10آطمطةن) .[ ره 1د ةدا[ ”,1712 10ره 


0:منرء8 :االاتوعءلتمط أء(عثةل :1982 ,2 ,لتامصاطدآ 20ة ,سآ .11 ,كبالاءدآ 
دوعا اعاوء ك3 1[1آ :0ماطع 1]اقا .كن 1اباءترء 1«رر لظ 2110 15711 [ 51711111706 


10 1066 .ل .كل [0 111011 211م0) 776 :1962 .8 112010 بتع رودا 
.لإأطع نك17 :110 ,ع 1م مطتالدظ .عع تاعو:2 درن نور0 1/7 4760 
436 


011لا تا[ .5174155 0ع[ /[0 كمء12 أمع:20/:11 776 :1988 .8 512012 ,لتتنطدا 
.5و 5 1/3110 51 


7011 بتاع[ .و 11[ أوط بررولوججراووظ إن 10015 176 «عمن زم كا 07 ترهعده 11ل ل 
.دوع 8131115 51 


01 1011211626 ص[ “.اع 2اووء55ث 3121 :0118تامزعءع501“ :1992 معاعط ,نحردا 
بل عط نآ تمك دنره دك ١1عدء‏ 01:1 


,1021135 .10ع 1م81 حصدن 71لا مه عمه] 12 مصلطك .0» ,ع عمع:0طا 
51 1-1 01 عالما 1251 5111111111 


تنه ععدخ؟! زوم ع ةاتامط 17 :تنه :اوعلط أومرء1/[]8 :1992 باأوعم دآ[ ,22ناه50* دآ 
١711286 8200165.‏ :16ا0لا 7ت 1[ . كلام2711) 011 د36 


17 171 كء لاك ٠دع111آمط‏ 0تبن دمن 77 :(1985) 1978 التساعط ,اعتطندآ 
.ووع21 1/111 نطشالا رعع110آطمطةن) .نم7172 أهء 0111 0 اننع :«تورم[ءد ه12 


6 111 11710/1112 :جر 1[/ى1ه[0لع3 أاكتمتدمعم :1985 .1د أء 1م0دن) علاط ,وأمظنادا 
.ووع]" 015طذأ] 01 تإأاواء كلتلا تهصوطنا .عتمءعلمء 4 زه كعنده) 


011ل بتع ا( .عامط عأعهوا8 /ه كانتهى 776 :(1969) 1903 .8 .8 ,“الا روأمظبياد[ 
11 آ 6112212 10خ بنع ل 


أعه81 +[ ”.1م111 01 202مدع2م20 عط1“ :(1964) 1935 ل 
8001 7110132 :011 ,0 طهاء نع 1ن) .هوأر 1نم 1 01 1ل 1600115171 


عألعءمماعنومع :(1979) 1972 طهاء157 ,100020397 لحطة ,051210 ,ام 1عنادا 
:821110201 اع801 عطلاع طاح ) .كتتة كا ,عع7121/4ه ا [0 5017225 0/1/6 101011071470 
1و1 01797لآ كاكامه0ط وقضطم1ل :3/10 


5 ©7176 ص[ ”عع 1اع8 2 05 وعاوتنتطط عط1“ :1954 عرعاط ,معطاندا 
يطمأععصء تتعمع 1لا «متلتطاظ .كطهتنا ,نورمء18 أمءتكبو[8 /[0 51717 07110 
.وو 1]77[واء كلملا لاماعع 1ط 


:001 سآ .©71210426هط [ه نو [ومده1:زم ؤعوءرلم :1973 أعقطاء8/1 ,اأعستصسسادا 
8 


0110 170 131 كأكبراه دل عأسنلل :1988 .لخ ,لمأختط/1ا 320 ,.ل ,لإكصندا 
51ل]/طا تغط :010011آ .ءء 011 مر 


كع آنا 10 نم11[ /[0 نوجبه 1011101 :كمه :1991 لتمماعظ ,ع1 ]منادآ 


10101110 01 1و1 1597لنآ :1010210]' 


© در ماله 07ل( تبه برأتسضبوط 717 :ىع ]أمظ ون عروى :1992 .11 رمتمطسدا 
:2001م.] .كنوع( بء 17101 


0437 


011608 :002همم.آ .علمء 1 كناك أونداانن) 776 :1993 .له ,.5 رعمسنادا 


]ا ,(أ 5001 171 0/4801 11ه10ئأد1(] 772 :(1984) 1893 عاللطظ ,لماع ندا 
.دوع عع1 مهملا نعل .8115 0[ .لا 


50101733 .5 .كصهعا ,لم7اعلط أوءتعوهامنء50 1ن كعهءل: :(1938) 1895 ل 
.55 016380 01 لإأأواء الملا :مع دعلطن ءا أعبكة .ل له 


/لا]1 .512025012 .0) لطة 10285ل2101م5 .[ .كصقما ,ءلواءةاى :(1951) 1897 لست 
بووع]2 مم12 :116ملا 


176ل كلاهأعةأء!1 0/11 1077715 نوه 1ن تراط 776 :(1968) 1915 ,1912 لست 
.ووع2 عع11 عاتملا بناءع ل .ملةا5 .ملا .ل .كمه 


عطا زمر :(1963) 1903 إعع:83 ,8242055 لطهة يرعلتلصسظط ,لسماعط سنسدا 
.655 01162380 01 آذك اكلانا :0عتعتلطن) .ترهشلاهء1/1ككه 1 


1 :02001آ .2 17ماودط 5 ددم :1986 1802210 رناممادطا 


/13وق1107 لآ 01010 :01لممآ ,سمط زه نو/ممده1:زم 776 :1977 .0» , لت 


2501 ,/0(9201لز1 الاعاولا5 ع2010]1ع5 35 عومع/1'' :1 198 تتتعطارع] ,عاعوط 
.4 :25 ,لط طك **,لع20عالء لقحصام.آ ,نجاو متم[ ك3 


60001[ .اتتكلء )07111‏ نوه 127آ1ط[ :1ه 1كأعدبمل1 :1976 تحتصء1 ,مماء اعوط 


ع1 

7011 المع[ 0مطة طملمم.آ .ترومامء124 0تنه «رداء 07111 :(1982) 1978 00 
موتاع/1 

8 1012119715117 :0115 مدع طقطسصتاط! .هكد به )زه عجره 776 :1982 00 
ووع121 


.أاء 81317 :0<1010) .111071 17:17:00 11ل :72070 1 بوره 11[ :(1985) 1983 د 


مآ .115211510مأع 0550م 320 121151لاأعنتاد ,لاملءضمكلة" :19862 لس 
5 :00011.آ .1ه 07 172 1كا«أمع 4ل 


12011151 0[ “.20561200121510 310 1100115102 ,ند له غلمةن"' :19866 ل 
0 :2001م.آ .نه 07 1/76 


0 :1.0001 . 973-1983[ دبرهددط :::67:01) ©17 4277151 :19866 لس 
.أأء تتكاع813 لامو :071010 .ع 11ء1[7ده4 177 [0 تروه1م0ء12 77 :1990 ا 


65 :01001 رآ .1711700111011 ادلم :نوع 0/مء10 :1991 ل 
43 


لطع عه 0 :0:10 .ءساأنن) توه :07ج:0207:17) إن ك1 ©7776 :1993 لست 


190 177 لتدتتلظ ,5310 لله بعتقلع؟ ,لمدعطول ,نكتع1 ,ممع اعوط 
01 لإأأواء لالطالا :كطلأ0جهعمستالا .ء ه112[ متنه ,«دكقلهث1تدمامن) ,تتدكئ أله مهلم 
وو 81/116508 


“1511لماك 1 للع200ا205 01 ”عع عاط“ عط1"“" :1991 ووعمه1: بأمعطظ 
.886-904 ,8 :53 ,[كتاعودمط عوء !ام 


:1801 320 ,عع2101122عم ,/آل50 عط ,اللاكاقاطاع1 ع1لناطل"“ :1993 “0 
أه اين ”,و5101 [هكنانان) أولطتحطء 1 ماما عاعدظ ««ىز[ه1 ءاملا ع اأعمارظ 
0 -5 ,71110116 

أوء: (موده/:27 *الإتاباومآ 1200021 امه ملسمكتلدع8“* :1992 نقد روططاظ 
-20,1 ,102105 


6 :1995 05 رعلنالواقتط بتععالهة17-ممصناط لطهة ,.ت) متتعط0] يوأتتهاعطعط 
ع7108طصطهن ن:عع#108ططصطهن) .7015 3 .مء رعسلا اما كه بودرماكئقلط ء6عل0 017171 
.دوع (ا1اواء كلملا 


نم7170 لأوء :نأمط مانه 711112[15171تتم ريع :1992 منا06] ,لزع 1ورععاع1 
007 موا ءا «اترعء 0ع انه 0تهناا0 1 


6 مناعط مانا ,معط .ووع]2 عازملا بتع[ 01 لإالومع الملا عنهاك :811 ,لإموطام 
.وو لتاأأواء /الملآ 1201322 :810016562 .كع 11م [11جرء ك5 إه نورمء771 4 :(1979) 

عط غه *”ع011128ن) لأعطاه/ة' #أتاععر8 غطعظط :1991 أعتدع 1/2 ,تتمطورع800 
.303-14 ,7 ,رارع انه عنمء 77 سوأل **,1990 ,كع ج011 

١/01. 28. 7‏ ,071 11ه 171172721 0710 مرو[ 17 «نونة 1ددع ن) :[/111 112/116 1/112 


املا بتاع]1 .هللاع.[ 23[ .925 رءكترءك3 «ر[قط 776 :1942 اعم1ع5 ,مأاعاممءو1ط 
01 ععور8 1تتنامء1131 


8213 تتنامع 111 تعلعملا نع لظ .هلتزعآ 937[ .كطهةتا ,مع ومر[رم :1949 ا 
1ل 


ع108اطصطة) :عع10ةطصطمن) .ع تته/1 1ددع رء//23/07:17:01 776 :1982 ات 
15157 ملآ 


1 ماع16[ [ه ءالط[ أوء :له 776 :1981 طقلالاك ,ملع أكمعواط 
٠‏ :2011 بتاع ال 


20010115 :.آ "1 رع هتقمطهة 1 .71ل أ 11ترءلتوء5 10و كع 1ترمن) :1985 111/لا رتعمسواط 
ووع21 
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30 2001م.آ .7124ه:([ 0ه ه176 /0 دكع711011تء5 7776 :(1980) تتاع كا بمصداط 
1[ لاطا :املا بنع لا 


2555810123082 .)ع 8/1159 11:7[ 101 عمنلدع5" :1992 .1 ,عمل لاط 
187-97 ,1 :2 ,انهل *”,عتتطوعع1! له نتطمهد5ه1تطم 


لاع تهكاء813 [اكد8 :01010 .نوءاع50 ردم 776 :1983 أتاع 8101 ,كا 


©2705 ألء 56/201 10 '”.5اءع0م [أدوع1ذنتطم قاعم عط 1" :(1975) 1921 .5. 1 املاط 
2ط :مه0ل0دهم.] .علمتصمع ا علموعط .60 


.ا26 "1 :0120010 سآ .1272 [نات) /[0 2©/771111012آ 1716 05 ه700 و3016 :1948 سد 


011لا ناعللا .كنرهوددط وء1اعء/56 ص[ *”.عتنطوقع]1! ممه رماع تناع“ :1960 ل 
.813 اتتنامع2ة 11[ 


6 :71011510115 176 [0 نز#ءنامن 015[ 776 :1970 ."آ تتصعط رتعع تتاطمعء اط 
عاكو8 :011لا" بتعا .نمام أعنروظ ع أنرممررز زه 11زء1«رجرهلاءنك1(2 0ه مررماك ةل[ 
.52001 


:01101011 آ .17120150 /0 لاماء2آ ©7111 :411115521 :1987 .0) برخأم ناا 
لاع اع ة81 :071010 .“رومع أوء11قن) ف :«زع ددن 4/1 :1994 .لع , “0 


الإعإععادع8 .تداء07111) بورممءاتا 07 نم77 776 :1974 صطمل ,متلا 
.1255 02111010198 01 تاولا 011ل1] 


:10001 .11020 ,71مآكامء 19 ,01712714 1111015 ءاطاكة[ :1982 ل 
10161 
اكلا0ع1121] عناملا بجع ]ا .برع 1ر170 انت0ط 4 عدء/7711 :1968 نحتدك/طا بمممتصلاط 


0ه أمقاط ,د :71 :نة[0710ئ عجرم[ [ه كعناعمس 77 :1987 842110 ,سمممصسااط 
تأعاوع نككة11آ تلاماطع ك8 .اه مرو 


١ 5011© 127/12110715011 ©‏ 71114/5ءكك 10 هق 1 :1991 .16 .0) ,ملكا 
215615137ل1] عع10اطمصةن) :عع#10طمطدن) ,نرءلةاى أمء1071كقلط 07 ©5141 11زء د20 


دزت فا 

:001 آ] .نزقلمع 47711 [0 كءمنز1 #عناوى :(1973) 1930 مطقخ]1 ااا ,ممدومصصط 
ا 

5 مالقطن) :2000مآ .170705 عنعامم) 0 ءتلتاءلة 51ت 776 :1951 ا 
521115 


5 كك 320 1اء1ن0»ه1/1 :1010010 .بوء82 :1976 مقاكة8/1 ,اععصط 
0400 


©5171 371 11011ل لون ]1 5 ع 171 را[ «عولاط ه82 :(1970) 1939 .1 رواعقمطآ 
15 210021 ع1 ارملا بتاع[ .كمتنا8 .1 .كطهكا ,لع 111-1011712 م) 


61131101181[ عانسلا" بب ل .«كقأه نعل[ أوءرمادةىر 007 :19408 سه 
ا 


:املا قا[ .انالا .0) .كطهتنا ,ءتنتله/! /[0 كعتاءء 2121 :(1973) 19406 033 
.(1925 لعطذ اطلام أوعاط) .وتعطعتاطوط لهطه1)ة متتعام1 


0ع ,وقاعقمط .1 لمة عصندكلة .لآ مآ ”.طعماظ .ل م1 معلاع ]“ :1968 عد 
71/1 ع ععدطء 33171[ :02001آ .ئ م11 


© 4110 بواترعجره:2 ءأون 27 نزأ1 هط 16 [0 لع 071 ©7177 :(1985) 1972 ست 
تناع دع نطتزه2051 هتصح 1ط .أأعصدظ عاغطء18/]1 .1200 ,512412 


الآ .عطلاء بئذ .خآ .كطةكا 51271111 0تنه 1نوأجرمانا :1ك أأواعمى :1975 د 
15 1ط 112102610231 :املا 


65 اا[ عط 02 :عتللكباط عط معقم“ :1993 اتمطلتل/ة يمتعفومط 
,01/1 اكمدم/! ما وعتمعرادعرء2 تررم[ .ء :]نان أ50116 216! 11] ”.1612016 لآ ا 
1211715197[] عغ1نا0آ :1100 ,01820ا0آ .111324ء ملكا .0 220 تمعوتاطةآ .1 .0ه 


لاع 2 "1 :000م.آ .اانتوعننمط أع[عثل/7 :1992 .دآ ,ممطترظ 


4 5 ©0106 7ركء/5/[10 171 25 7لمأ 51711 أم[ع :1و1و2 :1985 رعاء2 رممعاء ترط 
.5و 2111011018) 01 لأزواء كلملا الإعاع ع8 


.105-14 ,77811511101155 ”,1162135 110112115111ا12] لالط أهط 187“ :1991 0 
:1010011 .و5019 عتره 01100060 :1950 .11 .ظ رممملصط 


[22108مع 1 علكملا تعلطا .عاعنن ع/آ1طا 17 0ثتنه ن11ء10 :1959 د 
1517 ملآ 


.71 --:11510 .15711/ 101716 1تهآكدي7ظ :(1981) 1965 مامالا ,طعتاءوط 
655 [إأأواء كلنا علدلا :1ن) رمع تم زعلا 


داع010 .17071 كقلط ننه تنما( 17 ١1زء876‏ :(1971) 1959 طاختتدكط يمتلووظط 
2001 الطعطة :هلخ لا 


.2155 اعاوء ه19[ :اماطع 811 .00/071707 عاعنا[ :1981 .1/1 ركمواظ 


:كاتط أع1 .كن نزاء80 أوءرماكق8 رز كورعرروم :1978 تتقططها! متقطام2-مواكظ 
2 206115 101 1016أ05] إعترمط 


.1820015 للتقامطد8 علاعملا بر ل[ ترق 1 ىدر 8 ته تمع .7 :1960 0310/10آ رمع باط 
401 


5 ,0112ن) ,ع 112600 320 رصماك ةنا[ رعاعتء0آ ,عع اث راعع الا رططهط1 
0110 0712110456[ 183611 4721111167115 :117111712 0 كن 11كالع 117 776 :1987 
.لعنتطاء]/! أووع؟2 تااوء لالطالا أعاأوعطعصها/ط! املا بج ا .1ه 1111 


:7م7جرماعل! 0تنه «كأكععللا ,كلاوء 171 :1983 .1 علاعالاعمعءع0 رعرطوط 
6151117 1307لا له نتتج1] نظالا حاماوم8 .1764172 انمع :دام ترام بوره م جراررء 01:1 
دنت ذا 


1نم جرع ©0/1/[1 ندره 1/11 170115هلء8[ أعء[0 «ل :1952 .10 .]1 .اا يستمطاميج] 
.50015 عأاكد8 ع[رملا بجع لا 


ه677101ج2 2 :1[عول1ه0 11 أمءةاثتامط ؤأءكئره07 :1981 ا .ل رهلصنةط 
211715117 لآ 07<2101:0) :0721010 .ورمع ور بوبه :1101 ن ]ومع غ1 177 10ته ك7:©55كل1م كك 20115 
121 


5 .كخطقتنا ,وأعدارا 177:11 ,]3 عأعه/8 :(1989) 1952 عاضمة"1 رقمصةآ1 
010176 :املا لم[ .لة 1/11 نهآ 


لاع[ ماع11 لاعطن) لامعل ة11] .كطهتنا ,1ك ة[هآدره1م) ع نر[بررز 4 :(1988) 1959 لت 
5 010176 :املا 


اده 1-صدع[ نإ ععداعءط) ابوط 18 نه 0©(عءاء17[ 776 :(1988) 1961 ا 
ع ع01017) :لاملا تناع[ .لمأعمتاصضهط ععطمدأاقدهن) .قمقتنا ,(عتاتتوك 


جامكلة12] .كطةا ,هانب اأومدعغ1 تبمءعة لل 172 0تونر70 :(1988) 1964 د 
5و1 01016 تعاتلملا بتاع ل ع1 له تغط 


© ا أ تمء و12 1171151رعء [ /0 أعوماج]ز 776 :1987 عل رعاأماتطن) ,متقطصصيةط 
.ووع21 /01197151لآ] 1201922 زتاماع صطتمام810 .نرمرء0مء 4 


001108 :00010ما .اطع ةأأسا1 أموء :0 776 :(1978) 1977 صطول بعنععاء 1 
أللة2 مذعوع 1 ى 


6 .121610112110 01 الاع1ع5 ع1 عتمتن[ :1977 فمقطذمطد ,قتقصصاء ]1 
94-7 ,55/56 ركع ولاك [عترء7ر] 


كأ كنأ 0012 عبر ١1ن[ع‏ 1151[ [0 ©1117 4 1/1 2110 71معسرا 01125 0ل :1987 د 
11110 :ضملطمآ له رخالا رعع#10طصدن) .ء اين بوره تمم 2071127 11 
55 /011151ل1] 


2 :14 ركع11أء10(( ”رعستاطيا5 متدعاعسح عط[ :1984 دععمة؟ط ,ممكيوعء ]1 
.4-10 


,80111100715 ©1716 #12آنله 12607 12 “.501015 ع ممم“ :1992 ا 
16 طمعل2100 علغملا تاعل8 .قطبات 01165) 220 أنأدأطرعع1) معطمعاد 
٠‏ 2 


002 


5 .ل /1[320/ رتتععلء11 320 راع1/12111! تدع 001111 .17لا أع 1121821 ,لامديوعء 1 
01 ©6 017/6767[ أملعدء 3 /[0 ك5 لامع 015[ 116 :11015501122 172 ع 111 1ر2 :1985 
.1655 0112380) 01 لإاألوقء كلالا :معدعلطن) .عجرمسلاط تمدع لملا[ برا ول 


010 110ه1[هد ةنول( :7762 01 :1990 كله ,.21 أء ,أأءدو5نك] ,ممديععءط1 
انال اهملا بنجعل]! /لووء]2 7/111 نطالا رعع108تطاصهةن) .عع تتااين) تورهرمجراوء 0:1 
تك :0021120012153 01 تناع 115 ع1زملا 


74 هط :1980 قله ,110نال ,ردقع01 20ة رتوو 0) ,ممع8101 2غ0مقصءط 
تعاعء]1 لطة دعممطاه1!] علكملا بجع !! .ماع88 .0 تحتهالطآ .كطهتنا ,ءاه 1167ا 115 111 


0 أعهه«ومقك أاكتد«تسدءط 4 :رعمموء ]1 عد«ةادةده 1 ©7176 :1978 .ل ,لإاأرعنعط] 
ووع21 اإاأزواء كلملا 2مقللد] :مماع سمتحطه810 .ماعط جرم 7101ل 


1517 1[ع 4107 تبه زه 01/116 :لماعل( أودرتوع ل :(1993) 1975 ,8 لمع طوععبزع ]1 
6150 للة 80015 أآع.] نتاع1]! :لمآ .عولء[ناامد1 [ه 1712070 


لدع تطام ه05 لتطط) ل هعاب[ 1/ةانرءقء53 10نه 1ئ1| 1211014 ,تدك ةأوء2 :19812 ل 
5 51اء كلطل] عع7108]طصطهن) :ع1108طصصدن) .(1 عتمنامك/ا ,روتعموط 


.(2 عناملا ركتعموط لدعتطمه5هل1تطط) ركع تمر زه كتجرءام,2 :1981 لت 
إاأوطع اكلطنا عع لتتطصةن) :عع 0 طمةن) 


أاء اتتكاعة81 :071010 .عع لء 11011 :0 دعلاع 12110 77766 :1991 لت 
.650 :010011آ .071 5م12 0[ [أوسعبموم :1992 ات 


,312 1011 .نره 10 لآ 5 10ره[ء7 :1986 لالوم د00 عتوعط 1 ندج[ 11610 
.دوع هئ[ عأض0لك 01 زواع الملا :لآ 


بق لا .نر جره كن2[111] برأجوط 17 - تاءاكدرعع 11:11 :1971 نا0] عنآ بختصعاط طعماطا 
311165 طنط تعازملا 


ل 011لا نت لاا .مرو [ورمكه]ة[ظ «رعلهط 1/1 -171ء1ئىترعء ع 17111 :1977 ا 


01 0110 ,122115111 ,171512171 :027716 نو[ 7ك 772 :1986 تلاطاتث رعم 11 
.55 011623280 01 /1واء 'كلطلآ :مع دعلطن) :1/7120 


2 :64 ,كال عع4لتع1نهط **,200[15ه5 ع 1أطنام ها عساعمع 511“ :1987 .8/1 رعصاط 
,157-74 


أماء50 10ته ,2711/7071 351 رءنااسي 7 15[ :اعوط أن07) :1977 طانحكا مممععصص ]1 
ووع21 /7اأواء /1لملآ عع110طامطدن) :عع 110طمصةن) .أده 07:1 


011لا اتا |[ .عع إن ء3اءء 0101[ 77 :(1971) 1970 طلتتسصقاتسطد ,عمماوع نط1 
ا | 


003 


1 نبربمعء اا جه أأءندمن) نر [جرواى :1989 أعقطء1كلا بتعطعساط 
.وو 0116380 01 17واء لملا :80 هعلط 


اقلا .آدوما ء5أمه :رهظ «ة «عممء!1 7176 :51711 مرط وك صتنةى :1967 .5 ناآ 
5و 111105 51 :ملا 


17117716 /[0 :1/70711لتك ©1711 7 ك5ده[ن) 1115 11 أعد16 »© 77676 5[ :1980 لست 
.5و2 اولع كلملآ لتدنكتد1آ :شاللا ,عع 710طصصهةن) .ك11116لا:01) 


ع تنه أرما ]1 ,عع 001 :نرأاه تله( عء71من) 1ه17! ع« 1م72[ :ه1989 ست 
0 لمع0121) :071010 .كانتا أمعوءعط تنه نمم ءاشا ثرا ممم6 71 0 ععتانممرمر 
لنت ذا 


مآ .00 0) لمق نجعلا 50 15 لاتقصتاماء2015عام] عمتلعظ“ :19896 ل 
1 2م52 1310811286 17/100117 :01لا برع الا 89 «:0آووءع/ نار 


اطاط :لملا لقلط 1 عط 01 للساممطتصط17“ :1982 .ل بملتقمسطتطاساط1 
,نرزاء1ع50 ذا ©11211426هرط *”رأعوقث [دأع1ء50 1710110106 2 35 101171511 
1ع :020101آ .ع تابن 1تمةكزبهء[76 :1987 ختطول ,ععاواط1 


ماباكمنا تطالا بمماحم8 .ءسسااين) «بواستومط ع514::011زء770/] :1989 لس 


لاك أمومط أمء 111 :1987 كله ,مداخ ,أاصسطط لصه رتعاءظ راع تاهم1]12 
أاءتتاع 812 :01010 

ع 711 ع0711ه!1 م «نر[جرهعم11 زط و عءأعاى 776 :1993 لتقطعلت] رقستمعاط1 
لأعصاعي8 :خا رع تلاطو بتاع[ .7مكوء ]1 زه هن 776 5 [أءنمن) نز[ :ه51 /0 عجوم 
1و1 0117ل] 

معنن «برزمل :1989 05ع ,20ة11/1!!1 رطاتته/تتكاعنانا لصه ,لمقطعلآ1 رعستاصع 1ط 
/171517ل] ااعماعس8 :خط ,عتنااوا/ناع.[ .سا1 أأءتبإعلاظ .عن ط-بوورءدعء5 اه 
لدت 


نر 0[/5107:/1 53611565 ©7777 :198/7 ذلك راأعقطء111 رعم:225 320 ,لكقطء81ظ] ,رم ماصع 11 
.ووع 11و017971نآ [اعماعس8 :اظ ,رعتنااذانتاع رآ .سابع ] أأءتوإعلاظ .اأءعنمون) 


0 رنزء ناي نس[ م :نرو[وره 2/1105[ نورع :زمجره:ء0771) :1987 .لك ,.0 ,11015190 
]101لا كللمتامد/طا تعبعدآ] عط]1 .برزممدم[نزط روعش ترك :5 


1 5 ء م5102 4 :20/1157 :1991 أوعصطظ رعنروطع .1 لله ,لتترعل ,10001 
ماع تكاء812 1زوه8 :071010 


01 21115167ل] :0115 2عصمطلاط! .“إءسرم20 تبه رورم بوععء5 :1993 .8 ,فمقغاه]1 
.655 1/]112165018 
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لاع تكاء812 [أكقه8 :0<1010) .كءء1/7[ 1ه 7:65[ :1978 2«إمتاتطط مم1 


نزو 010 [عتروظ 5 ع الال 10 7100101101 ل :(1970) 1953 هلع1] بسمسقطلممط 
.ناخ ا 2 :113111011051011 


.للناء5 :15كة .1982 -1960 آ6 01 [16 ء0 2151017 :1995 عمم[ااتطط راوع:ته1]0 


7 كء©077) و1 ص[ ”110015 واسمتععتا“ :(1951) 1941 .371 .8 رتعاوئتمط 
11خ 3150 بتتلظ :010011 سآ .1017100 


1211711-01 إن أممم0 دوع :1992 .له ,سنن نالا 102010 رتعاومط 
00 :01لا بت[ .قلع 2110 .1ه 11127 


جاع لاع طمء !17 01لا بتع لا .ادلاو دمن لتره ء :نلا أنن) :1960 عم1م0ع0 رأعاوه”آ1 
تأعتوءوع] [أدعاع 010 ممتطاممة 101 م2610 ل0طناه0آ1 


01 05 ككس 1-4651/12110 1ك :77 :(1991) 1983 .له ,121] تعأوه1 
.ووع21 نلو8 إذللا رعلاتدع5 .ءانه 


مم |( 11 0 أمكنه«صحرهءغ1! كه نك :ننه :دمع لم 776 :1962 لتقطعن]]ا بتعاوه 1 
وو لوطع اللا 1201322 :ماع صتصدهه81 .علء 111 
:1000 .0111 176 زه 8:17 776 :(1976) 1963 أعطعلكلة ,اابتوعنهسآ 


121501 


ص1 .اأممندط ١7.‏ 6و0[ .قصدع **21011017 مد ك1 غأقط/18"' :(1986) 1969 ا 
تتناعمء2 :11220205177015 .الاممتطهكا ابوط .لع رعلمع] االتمعنام ]1 


©1042 طآ .2151013 ملاع 210عطعع ,عطعوجاء 1ل" :(1977) 19713 لس 
ااعممن) :لالظ يوعقط)] .لتقطعياهظ .1 1200210 .لع ,عع 7اعوم نوتم جرع ل[ ره 11ر01 
أاعهاعواظ اأمد8 :021010 بووععط ازومع الملا 


,2 :10 ,171/07771611011 35016716 [و1ن50 **رع15نامهء1015 01 ورع010)" :1971 ل 


لط 17 [ه تروه[0ء70ء:ل لم :كع :1711 0 0706 776 :1973 مس 
ع[ء120150 :2001مآ ج8001 عع مم71 ع[زملا بج لآ .ومع50161, 


11510 :02001آ .عولءأنسدهتنل 0 نرو 0م4770 7176 :1974 ل 


2710 176 زه طارا8 186 «اكتساظ تنه عترتأجاءك1[ :(1977) 1975 ا 
.سآ ومع الث :102002 


0ل ,1 ١715. ١/01.‏ 3 ,نا ةأميسوءك5 /ه نورم1ىة8 776 :(1990) 1976 د 
.20015 ععذامالا عادملا بتع اا .لزع اعدططآ ختعطام ]ا نإ .كطهتنا ,ترمقلء:1 171100 


معاعءل0 5 :1910116026 روببر0س 12[ *”1ء 2013 320 طانم“ :(1980) 19773 ست 
005 


ل 0ن) .1325 ,301001) طتاهن) .لع ,972-1977 [ ,كع م1711[ عر [01) 0710 كمه د11 
.250015 لمعطاصة2 رملا بتعحع لج .21 أء 0001001 


 )201/111©7-‏ ,107198114926 112 “.17532581655101 10 ععم]عءط“ :19776 لست 
“لآ 002310آ .كتطهكا ,كنلاءانارء1711 0تنه كترودكط معاءء[ء5 :عع قلعن ه82 نوزم تترء لز 
أأء تكاع 812 :07<1010 .لملطاد لإتتتعطد ممه لتمطعيمظ 


.1220/10 *”رع015ا0ه1015 01 /51010 عط 200 5011125" :1978 سس 


كلدك [نمرع 1711 ألع1ع 5016 :26 20067/17101010 12[ *”.5ت1لتاعع.] 1170“ :19803 لست 
1 :011لا لت[ .001002 طتامن) .لع ,977[-972[ كومتاتم7[[ «رع ا 0 ترس 


0017 0ه كنع أانحرء 1:1 0ءلعء[ء5 :ععولءأسسومبن[ بروبسووط :19806 ست 
١١‏ :املا تتا[ .00100) طتامن .ل ,972-1977 [ كم 11/1111 
ع7 .له ,للامصاطه1آ1 ابوط ص[آ] *“7أتع 7تصعاطع المع 15 أهط87ك“ :19806 “00 


تناع ع2 :010517011 مطتح1] .-رءعلمء1 اأنتهءلام] 


1٠7011111011,“ 260110711[7 710‏ 210 الاعستسعاطع تالصط ننه أمدكا“ :19866 لت 
.58-6 ,1 :15 ,نزاء501, 


122027 االتمعلاه ل[ :11 2[ ”.نوم ادال ,نروه0©7:221 ,عدجا 1ل" :1986 لت 
.لناع اع :020515:01111 ]1ط .لامصلطة]] ابوط .لع 


أءككلا 10 0تزه نرم غ1 إن !1 17 :21 سرطما 116 تنه ألوء72 :1987 لت 
.55 ع102)ة :02002.]آ 


“رتل1 للك :1أقتاءة1[عأص]آ عطا 320 ,ذعن 101 7510121 عوط" :19882 “0 
11-13 ,1-2 بك ,اأترععء/8 ء[1 /0 نودماك ةل[ 


-11 ,1-2 ,4 ,اترعوء27 1776 /[0 :215101 ”,2112261012 طاع1طامعم و0" :19886 لت 


اعطعل/طا طااتا الاعالاتاعام] مث :لمطاء84 01 كمم1اوعن0)"” :ع1988 ل 
ركع 833:0 .>1 .0» 772715/0777101107 “لزن ترط «نر[جرمعه!1[ط «رواركل ص[ *”.اانتوعيوط 
.100-17 رووع؟ 1111 :002مم.آ .لاطتتوناع8/1 .1 220 ميمممصطمظ ال 


© ,اع0111285آ .5 ص[ ”.ع08؟017/1كا 02 لزع 10مع2طع تدخ ع1" :19893 ست 
.45-6 ر(ء)أءاعا0 1ماء5 :عناملا بتك 1[ , (84 -966 [ كندء آنء1711) عنقا األموعلته ل[ 


عنارا 1[لموء01] .0ع راع15118ا0آ .5 10[ *”.وعققلط 1 01 ععل010 ع1" :و1989 ل 
1-0 ر(ع )اكع ]0 لطاع 5 ع[تملا بر ل« . 966-54[ وى أمحرء1::1) 


اانتمءلته 1 .0ع جاءع85 011111 آ .5 0[ ”.012 1نان) 01 1132م أس1طط مخ“ :1989 ل 
73-8 ,(ع )ع0 اماع 5 :عناملا بجى [< , (54 -966 [ كنداع أندرء1711) ةرط 


006 


[ه ععتاعه:2 176 :عكتنامء015آ أمع50 كه عله 111 :1981 .1 ,تعابجمط]1 
.0 :مآ .امعط 2111 11كة نمع 1سا 


ع1 13وكك لالطانآ 071010 :0112لا نرت الا . تدعق 7111ن) ع 11كقلع 111 :1986 ل 
.0116085 :2000م.آ .كمسل( 117 171 ععهناع 1071 :1991 لست 


2010 ععملمع ته[ :1979 . 1 ,1123 320 ,.0) ,5ووع كا ,1 رععل10 ,1 رتعامظ1 
.أننه2 تدوع >[ ع ع01011608] :2<002م.آ ./مدمه 


7 .© لتقطعلظ ,عامط .59-206 ,6 :17 لوط :1988 .0ه ممتتمتهل8 رهط 
.نرع 7010 771/70 م7171 أجوء 12 


لاأعتوع5 ]1 لتو 1اع متخ 01 [مصطءع5 :1/مل8 رع وأموك 


1077107111 تزع رأء كاناعل «زعل (١‏ '”ات ع2 '“ #زره[ 2708 كور[ :1972 0ع مقط علمةط 
1ع[ 115 1ك تندم جنر “عل دز أأعع[ططع 21111 01د 1377© 15 لاله 3[ 11710 3111© كا ف/لانداء 211 
ءالمالا :لاعتمسطا/ط! .عاط 01[ عأع11 1١‏ 10رلا ©11[جرهد1105]م 


718( لاا ألا 17كاءدء 1 .©71أء77رعع|[م-ء |أء 171011011 5ه :(1990) 1977 ل 

أوكترءم درلا -أسل ك1  )177‏ “ماع ماع اء ع5 [ع10 01 1أهاء7م :©1711 1/110 

بر عه 71زء1ء !3/1 ع اانه []0 ل 11127272141101 47110 117011011ل كار 1 
مله علتطناك :اسللكلصة1 


مآ .طلاء تخطع5 أعقطء841 .كمم0 ”ع1 عألصمظقم] عط1“ :(1980) 1979 ا 
كزع و20 زه ارمقاعء |01 4 :0017 :11111771و020110) عتنا0طكه 51 176 .7 أصبراه 
.وو 217971511لآ 5ماعام110 عصطمل :7410 ,عتم صل لو8 


نطق علتطناك :اتلاللصة1] كنرك الها[ 17ك-مء// 51[ 1705 :(1989) 1984 د 
.01217 لتقطعن]1 لصه عع1اا/الا عسصتطود .كصهما كله ساعن ةك-مءل7 [١‏ 1ه 117 
(.ووع]2 /إأأواع للا 5019دعمستك8 :دنا ممدعصستاة8) 


١‏ -1 11 11010 انمد 1أعع7/1ه 6 [ءعع 1/1/1111 ©1016 :1986 لس 
1112/7 كلت 1710010110711 10لا ,امكرء2 راعأء [طلاك “وال 


7 © 7765616 01 ع035) 3 1-0025610115155[ع5 15“ :(1992) 1987 ص 

**ر515/آ11م 1112 01 عنانااتاءن) لأعمعء؟ 1 المععع ] عط 01 21110116 - ماعط 2 1015:3105 

0 ك0 عله ,عووء 1 أوء :1ن م :12677106 1[ .ع م8 تع تل مة .كمه 
5 طن أاأعنتكاعة81 :01010 


0/1 1ل) عأقاء ادع أ ع أن د أنه ددم 1ن رأ :ذا ع :27 :19892 ل 
محطةعلتطناك :اتتلكلصة"1 .(كعقاء اع م ء111ه رم ع[-مرا رط 10 


© تنه عاطمنرهى ©177) ©7ه[ع50«لا كهل 10لا ع توطعهد 205( :19896 لست 
.ملطتقعلتطناك :اتنكتلمة] . زءاطمنره دنا 
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أ كالاعل «لاد ت(ء41نتاى .7هطع7750ل] ك5هل 710 50628076 7205 :1990 لست 
.(إحطةعاتطنا5؟ :ا تتعلمة 1 .12211720712 تتلا عأقالهء 1د 71د 1 ترك 7[ 15 011265"زآر 


2107 كن(هددطا ‏ .1115زنءع71ء1كطاء 5‏ 110لا 15©111(/لاندء 52/5518 :1991 ل 
بتطقاعع ] تأت كناك .ان اأنطااء زطداك عل ءت[مرمكم تراط برع[ءكةاتراهاره 


نأتة5 لاك .(نر[صمكه!1[ط «ة ءأنوى) ء1[ومده[1[ط عرءل برة [1]ى :1992 لست 
قاع ]1 


5 :1000101 820 ,1مغه100 6000 لممتوعظ8 “ :1993 .0) رأرء06] ,ععلمفط 
“لمأناده2 /[0 /01:7716ل *”رع21ع0) ع28أمهاء1077 2 35 لإلطموعع810 320 مم1اء11 
93-1 ,(تعاصا17) رار 


226 ص[ ”.1156013 متروءل! برعا عط 1" :(1989) 1957 عممط صطمل ممتلعلمةءط 
52 01151322[ :ع1501185 801 .938-1988 [ كبرودكط لعاعء 521 :نور0 ادا انه 
دوع الول /117مل] 


لالواء]1! 01 عاآ5ة) عط :115102ة تن أناء1لب1ة“ :1993 .لع ,ذا لالتطط ,متلعلموءط 
املا بنع[ .93 ترمتزووء/270 *,لاللطوعن) غ5 "13-1 عطا طا ملف أمعوع رمع ]1 
113856ا21185آ 8/100 


4010 11115111 ل[ :2 17ورع) /ن :1991 .ل ,لاعع5132 لله ,.ن) ملاكلانآ ,.5 ممتلعلممط 
.001]15) تعمة1] :ضملطم.آ .كء تناك أم كاين 


24ة طاعوء0 .1 :2 0[ ”.ععمعنع1ع] 20 عومعد5 م“ :1952 0011106 رعوءع]"] 
2 .كم 171111[ آأهء 1 (ورمده!81[ط 17 :تمر 110115ه!5ه77 .كله ,عاأعهاظ .3/1 


اع تتاعو1ا8 

:200 .بلتاعدوعءت) .1 .1 .قطهتنا ,17125112241105 [1609102 :1977 لس 
اع جتاعوا8 

ع 111061 :011لا بتع 11 .لءدودء:7رم) 0/1776 برو معه 260 :1972 01و23 رعتاعرظ]1 
11 


ركانتوعط .عل “1 ,انه؟111! 10 تلط ءا[ اك 20 ءء:777 :1980 متاتطط بلاعمعمرط 
أعطةء:ةن) :اعأوعطعصها/ط! .ع !1711 [6 101لا 


7 ص1 ”.داتع 5[ 01 نزع010اعم عط]1"* :(1974) 18596 معاد ,لبعمرط 
ع1 إه 1م17 أمعتومام7عبروظ عاءاصه1م) 17 0 12411101 5161:0210 
115 ,ملاع 117 


01.3,187-2/ا .5180 لعغهالاعقططة تع أوعىع11) 715 24 ولإعطع و5 وعطنول 
.2530-85 01 عالأتاكم]آ لمة دوع لتتدع هط :02ل0دم.آ 


.4-5 7015 ,نأك 15و07[ زه 17117272121107 ©7776 :1900 لست 
008 


.701.6 باك .ء/آط نرولنم عباط [ه برو ه2101 جم عبرو 7176 :19019 لست 
5,629-714 .701 رك *”.ومتوعتل م0“ :19011 ل 
701.7 وى *“,لإاالقبورء5 01 لأامعط]' عطا مه ولإدووظ عععط1“ :19052 لت 


701 ركرك ”.11/5113 01 ع35ن) 012 15دلا لصخ 20 08 الاعطع درط“ :19056 033 
-71-1 


©17 10 وجرأ [كدره11ه[2 1 711617 2110 ك5ء/0ل :(1960) 19056 ست 
701.5 على 


001.7 كاد .مدامه©0 5 :تعوطع[ 1[ ومتدء01آ 2120 10125كتلآاء12“ :1907 “0 


.205-66 ,701.9 ركرى *”.ضع1ل1 لطن 01 دعتتمعط 1 أمبءرع5 عطا م0“ :ج1908 ل 
141-54 ,9 .701 ركلى *”.ع لاامطوع01-/1023 0ه كاع 171701 ع زوع 01" :1908 ا 
11 .01 ركرى ”.1005لا اممصاءط 01 عسصتصدع/8 لمع لاع ط أ صم عط1“ :19102 ل 


وى *”.طع31 نإط ع2/120 أعء زط0 01 ععامطن) 01 عم190' لواععمك خ“ :1910 ل 
.11,163-6 .1701 


على *-.000ل10لطن) 15 01 /2017طء74 2 320 أعصللا 02 م0لتمممع.آ“ :1910 لست 
11,59-8 .701 


.2,97-100 .701 ركد م]آ *”.ع 1122516126 عط 01 دع اهملا[ عط 1“ :1912 لت 


وى "”.أقع7ع101] علاأمعاء5 10 15ولإ[دصدمطء:53 01 قسلطتلد1ا0 عط1" :1913 ل 
.1163-0 ,13 .701 


-209 ,13 .701 ركرك ””.0اعع صداعطء8/1 01 وع5وه51 عط 1“ :1914 “0 


و3 15 *”.العصاء 7101 غلا[ مدمطاء بزو عط 1ه نجزمه15!] عط صم :1914 م 
.1-6 ,14 .1701 


6 -159 ,14 .7/01 ركد *”.111160115610115 عط1“ :1915 ا 
.191-08 ,11 .701 ركى ”.ماعنا 01 12600 عط 1“ :1918 ل 
.217-52 .17 .701 وى *./26221نا عط]““ :1919 “0 

.1-64 ,18 .701 ,ناك رعأواء 21 ع رباووء|2 ء1[7 0تروترء8 :1920 كك 


.2273-6 ,18 .701 ركرك ””.0مع8 5 وكبنلء3/1“* :1922 ل 
4009 


.1-6 ,19 .001 ,لاك .ك! 176 010 معط 776 :19239 06 


1210 1211720136101 لله :224101 1طدع 01 أمألدعت) عا لأصقكم] عط“ :19236 ل 
173-52 ,19 .701 وى ”.جا 1[قنناء5 01 معط ] عطا 


.235-54 ,18 .701 وى *”.وعاع انلخ 12لعمماء نزعصظ 150“ :19236 -030 
,19 .701 ركرك *”.اء1ملطهن) كلامللعءع0 عط 01 2هأناهد15نطا عط1“ :1924 سس 


32360121 عغطا 01 دععمعناتوعكممء لأوعتطءلاوم عطرهك“ :(1977) 1925 ست 
© 011 كنرودوط 17766 :نز ةأمنتهء5 07 مآ ”.وععتء5 عطا مع نتاع8 ممتاعص كال 
130110517011[ .كل كقطء1ك] .ذل لك ,ع[رم![ © 017) تنه مرا ةأهلاءةء5 /[0 171:60 
ا ع 62 

١701. 20, 177-250.‏ ركلرى *”.515/ا2231شة /إ2.[ 01 01151102 عط1"“ :1926 ل 

4 -173 ,21 .701 رطرى *”.ع10 عوط 20د 100501516“ :1927 “00 

١/01. 21, 59- 6.‏ ,رطد ,115نء711مءد1(آ 15ل تنه 1101هخ1[أنن) :1930 “0 


ع با ةأمننوءك 007 ص[ .7 1[مبورعدك علقصعءط“ :(1977) 1931 ل 
.كلتقطء1] عط .لع ,7م171 017 0710 برا ةأمنيموء3 [0 17/110 ©1172 011 05[ ككوسل 
.لاناع مع :11322011051011 


22 .701 على .كاكبرأم هه عرو 111 كو تنتاعءط مورملء 711700[ سولق :1933 ل 


.139-08 ,23 .801 ركلرى *”.8/515آ02121طء:253 01 0111126 مخ“ :1938 لس 


“1.1 لطة ملتعطمهل/! طملهكا .خصهتنا بئرعلاءط عوتسبال ملاع 17 776 :1974 لس 
ع0011605] 200 ووع1© لطتتدع هط :02002.] .ع :11 نانع 1/12 د11[ ااا .له زااسط .0 
.أنلة2 تنوعوع 1 


كىء 1ل ««باء: !1771 أ ملاء 7[ 51211111710 [0 1211215 ©21 1م071 ©7776 :1985 ل 
شاط رع1108طتتدن) .7135502 ]1ع15531ا7/]0 تزع 1ع[ .لع 2101 .كمة ,1557-1904 
و 151 017لآا 132/210[ 


انع ]1خ لله ادا نزع[أصها5 :مع20ع]1 عطا ما عتلط هم 1ط" :19879 .8 بلمبعرط 
0171 52ا11مجردء 1240-1 :ه1220 176 /[0 7نتاع1 176 0[ ”.وعلاعم0م 
:10110011 


5 11 0ه ناع15 عصدع 1/011 :جع20ع]1 عاأعندماءءط ع1“ :19876 ل 
1 م وا1نوررعه رع لهء 1 :7ع0هء1 0/176 1لتاء 1 776 11 “.100 أرععع1 01 
للطاء 1 :2002م0آ 


200 


01 م مك1 «7عل0ه12 :7علمء] 176 [0 7تلتاء ]1 ©7776 :19876 لست 
للطاء 7 :لمآ 


010[ عناملا بتاع [[ .علان ةاعبرالا ةبرع 776 :1963 لإااع8 رمهله111 
.0015 التطتناك :عاتملا بزاء[! .ععوماى 770مع59 776 :1981 لس 


7/1011 /[0 نور171©0 11112نه 01 1176 11 كءآملاى :1956 .لع .11 بمقصلع 11 
وو 016380 01 17ودء لملا :0ع 2ع تلطا 


850 1طن) 01 الاوك كلطلا :مع دعلطن) .تبملءء 1[ 10ره ١ك‏ ةأه1ةورهن) :1962 لست 


:21 .©077005) م6 ءعرم :1980 .]1 ,للقلتلع1ط لطة .للا بنمصلع ]1 
انها ع نزععاءعء 5 


بو تترء لمارا[ زه ك 717071 :تن 0067ل[ زه كادرء تدرعوه 2 :1985 10/كهجآ الإطممط 
بووع21 201137 :ع7108طاصصهن) . ترتدجره يدع 8 تنه “إعنتوع من[ ,أء ١«دتراك‏ إن م1[ 116 دز 


:7011 بن[ .دواع //1 تنوك :1981 املطاك بلخمرط1 


مه 02 طملأعصبط لصه لصطاعءكل1 عط1"“ :(1978) 1932 طعلصرط ,متصصمع"] 

لدع02غ1115 لطة ذ515ل[[2صدمطءئز25 زه 5م8101 :لاع 10مطءنزو 50121 2111م 

الاعتلطط عله ,تعلموء1 أمماع3 أسناواجه ١ل‏ أه[اترعدكط ©7176 ص[ ”.لد تلمتع)3/12 
ماع تتاعة81 :0100 .التقططء) علاط 20ة م0غهم 


لاماعع 211 :[][ رماماعع ملا .١تروقء‏ 111 ن) 0 مره107ه 4 :1957 ومنتطتتهلظ! رعنم"] 
بووع]2 (أواع كلوملا 


1010210 01 لإألواء كلطنا :مام0 10 .ترمقلوء ع1 4110 1ره11و72) :1980 لس 


011لا بق[ .ءاه 11[ تنه 816/6 711 :ء0م0ن) أمء27) 776 :1982 “0 
| 


لاع5وع تمع تشب روءاعع طنط 5منآ .أبزء2 :8 أه 1 تعدودط 776 :1972 ططول ,اأععناط 
15لا 


2110 712201[ ,1665 هلال :5/011 برادم) 776 :1992 .ع1 دلصاآ بتعاعتط 
000 الع 01) :01) ,011 جاوعء/17 . كاره11اهء 1 ام[ 


تنه اتممكى 0 كترمقاعء 12/1 :قلق لءأبيا8 7776 :1992 031105) ,دعامعنا1 
111 /طا-ممناطاع ن11] تظالا ,مادم 10م[ سعللز 116 


الك لا . 471ل[ أكهط 17 0710 نورماكشقط زه ترط 776 :1992 15ع 2ه ,8ه للكاتاطآ 
بووع]2 عع1 :املا 
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80111061 .115زء711مع 015[ 15[ 10نه ©3611 5ن نو[ورمده2/7711 :1989 عناعاد بتعالنط 
.ووع بتاع[ لثأوء/11 :00 


1 00 ,ك1720716 اتموقطدعءط :0111 /ء10كم[ :1991 .لع ,01308آ رذكبا1 
016 :ملا بو لح 


176 /[0 21510711115 هل :(1957) 1984 معدععصةةط ,لالع ضطوة0 
5و 0211101013 01 لرتأاواء للملا الإعاع ع8 


ل .كطقنا ,لمطاعا/( تنه 7:17 :(1993) 1960 ع018؟6)-قصقط ,تعدمهل0ة0 
.11 ع لعع52 :2002ه.] .اأمطدتدك/ة .) .مآ لصه تزع تع طامماء/1ا 


تطه/ة .8 .ل .ل بمعع متطان1 .عل70اعل! لج 17277131 :(1989) 1975 لست 


.ع8ملآا .ا .لآ .0 320 .قطهقنا ركع ةاباعدوء معط أموء:زورمدم]: زط :1976 لت 
.55 0211101213 01 راوع الملا لإعاع ع8 


ععطعالللهآ .0) .'[ .قطهتنا رءء7رءان5 كه ©ع4 ©1876 17 1زمدم720/ :1981 أ 
.وو 171711 :خالا ,عع 7تطتطةن) 


كع لاع ار ره 17) 2 علوطاعار! مدن أقء7[ه!17 .[[ عإتاياء 8716 :19863 كك 
خطه/ط! .8 .ل .ل تماععصتطنا 1 .(2 لم7#زاعلط 41:0 11117 .11 


.5 ,كنز دك 0127 10نه أنا[انتهء8 0/17 ءءترونهء[ع ]1 776 :1986 ل 
الوا الملا ع7108طتصهن) :عع10 طمن .لممعموصع8 .1 يله بعللا .الى 


101 0110 1012102116 1[ ”.10117112102 مه جرع[ “ :1989 لس 
اتا[ 01 زواع الملا غ52 الإمقطلك «تعطلدط .8 .1 لص ععل1اع] اعطء 811 ط. مآ .لع 
.وو 2/0116 


”رع11آ 2 01 لإاألصلآا عط 20ة ,000 تقصصسطط ,وعسلك؟" :1983 .1 ,وألة0 
.4 -407 ,26 , 171011717 
ع1 مالالا :ع05:© 320 نتتاءع0 35 صللط“ :1984 1787 .1 ,مهلو 


[0 نامل 116 :كن2011آ :17 كن[وددط ,103عط1ن) 01 و5علاع20 10 لام اغناط تاخضم 
1 ,رأممعك اك ةأوددمم طم( :[ئ111 8 ع[[ا 


0 ن) :ع[تملا بتاع [! .مرل80 1176 [علهه:7171 ع 771/1 :1988 عصح[ ,ممالة0) 
/117151ال] 


:01011 سآ .©5121 5170112 ©17 0110 :071 71مءط عء زر 776 :1988 .لذ رعاطصدن 
ررك اللني انا 


“ع 01 1011110111118 عناعة121ل عط1“' :1988 ع12110ن بممسساعلصة 0 

,05 1اكالتع 1ط 11[ :نعموءطآ 15[ 10نه آأممء3 موه 77 ص[ *”.اع7200 ع1أضم1مرعة 

اعاقطتكلط علللط]!' الا .0ك ,كاما ©1876 ودره ,0107ل ,كن 57711011 ,1116701117 
8 
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,4 .12 ,نء501 471 :7م20 *“رع00سامط مذذ] عط م0“ :1983 .154 رعمد0 
.431-55 


.ل) .كطةكا ,ع71171هءل/7[ تنه 2720141101م) :1991 جتتلوء8 ,0م1هنان) 03122 
“اعالآنان) ع0 0مغنا140 تسمتائعظ .82020 


”اجاعاء:2 له أناع 1 :ودع ماعد[8 0 ععو]ء ع :1978 1ل روانام ا[ تقتصمعلط روع 021 

,1715171211011 ك0 15171111011نمع 12‏ 7/6 :11/76 1 40-77167101111 صآ 

16 متعل540 اهملا تاعلط .ماأمع)5 .8 نرعط180] لمه معطواط رعاجرعن[ 
ا 70 


مآ ”.5عل7112 غ1 ععمعزعء]011آ عطا ممه ”ع120* مما“ :(1992) 1985 لسع 
5157 اكتلانا 07<1010) علهلا بج اآ .عبم 1ط أو ايان 176 1ه كء01/] :07:05) عك05 0ط 
لنت | 


1517 11177ل1آ 0171010 :07<1010) .مزع /:01ل/! وترانزرة عاك 717 :198829 ل 


7 176 70111 1/016 4 اع م00 112نال قصصخ 10 102010 :19886 لاست 
ودع [اأوق 013 لآ 01010 :11ملا بتاع ل 


عط 210 210 تنه تمصن 0 زوععع21 5 نزع 7/1251 عط1]“ :(1992) 1990 لاست 
“.201102 310 اع تم مد 11م 


110 0) املا بتك ١]‏ .كبه!1[ أهتااين) 186 07 كيده7/ :0071:0715 10056 11آ 
دوع لراأوطء لملا 


011لا بن !! .كنره[! أمسستاابن) ©1736 01 دعء 01[ :7105©) عومم.[ :1992 0 
.ؤوع زواع اتلملآ 01010 


مآ دعل ”,راوع تنا 519/5 أناظ - 05ننا1' 80110ا عاعدا8 11:5“ :1989 ل 
.12 اع قتاع 11017 ,1771165 


م[ ”.عناع01210آ 10 5ع أمعل1 :5هما عتتذانن) عط اماع85“ :1993 ات 
براترء نط1 176 17 11211011زء د 7رءع 1 نوه 1ط زه ع/ك105 7176 :1ك ةله تالت تقار 
217١‏ 11751 


55 همهم لاع5100 عاتملا تتاعلظ بمتلعلصةءظ 5لاأبتطط .له ,93 ««متةكئغ/ممرطر 
0 


بر[مه م2010 :1987 نزلصخ ,2021نت لله ,لإطتتوناء 84 وعء 1ط 21 كا ,وونة 0 
ع ع 1[ اتتعططم 1زملا بج لط .946 [ عن ترآ دترمقاء ه112 :1ل ترس 


20111105 لتبه «عننه0 جنر نمه ده 1م20 :1980 كلءع ,ع لكلاعء0011) أأعنا /3ه0) 
.لاطكوناظ عى 11500[لث :102001 


05 2 ,172127276141101 471 :71©71771©711/ع لظ 7176 :1967 ترعاءم ,م029 
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1 عل 1ع 1معل1ء171 :مآ 
.قا 10 :00012م.آ .771:2 0117 ١تمر‏ 1.17/2 لم :وله 27 :1988 لت 


املا بتك ا .عتقاء [ادع4 عإعما8 776 :(1972) 1971 .له ,كل بمه15ل0ق رعانزد0 
110101127 


الصا[ .ك2 :7ه ألات) /[0 1101ه21 7م771 7776 :(1993) 1973 011110150 ,جاتزعع 0 
.(322غده] :ضملممآ) .عاموظ8 عاموظ عيملا 


:0 .01 [1اتكل كه أكقع1[707010د ©1711 :دعءنةا تبره 71015 :1989 لست 
.ووع22 /11ام0ط 


ممع :/زل80 عطا 01 وعمدع 13/0205 :1990 .]1 طورمطاء2[] ,وزع 
,42 ,أمتلامل ع زوع 17 **,5/ة12[ 5 وعجتزه 1 فرعم[ 18131212 زا )ك6 35 1212811286 
291-77 


.20 07077111101010 /[0 01171024110115 | 17:6 :0/1171 مرونناى كل : 1963 .ل .1 رطاء 0 
.5و 16280طن) 01 نتالواع لملا :مع معلط 0 

011لا بتاع لا .مرمنداى أمء 0111 م :«مهط عاسهط :1973 ..آ عمعن] نتعأاجعلصء 0 
.50015 نامعطامةط 

.61700 011 تروككط :دم :ءكزنامء15([ عنطنوجرواة3 :1980 52150غ0) ,عاأاعص 0 
لاع اع ها8 :01010 

ااء الاك[اع 813 :071010 .ء75لتمء 015] ه112[ [0 كلمع 11 :19822 لت 

.أتناع5 :حاكة2 .6 زع 0 5900710 1ك ©2117 1116| هنا :كعءاكء كج 11م :1982 لس 

.11315 ,عع4 :205 /0 د1711 7/776 :(1960) 1908 هما 10ممتلث ,مرعمصمء0 
0116380 01 117واء الملا :معدعلاطن) .غ211 .0 لمة سملء12/ا 

101 ك-0711 1 *“ركأتاع تناع 31 113556101121 000" :1984 .0 .لخ ,011010 
.469-25 ,75 

:001 سآ .17207165 17221512411011 نوره مم نرء 0021 :1993 لالط ركع اجامء 0 


ع0 ]1 


[0 نم1176 أماء50 176 :05 24710 «مكمء2 :1981 الععطالا ,معع قطعمء0) 
.وو مأنااط :000م.آ .عكلء هابا أنرء م11 


314 3660101216 212 :11315215102 5لزعد5اطئ[لث“ :(1986) 1972 .لآ ,كورع0) 
5 :0001رآ .1ن أومعغ! زه 21176 1167ل 0[ *”.أع و2555 
.40-82 ,163 ,سابع ]1 أإءط هلل “7 لاكلءصضة ةا أووط“ :1986 كك 
204 


تنه كه 1عطه2 :نورمء1/7 أوع 111 0) ع زه وءك[! 776 :1981 2(/5200] ,دكن 
.2155 اذك الآ ع1108طمطهن) :عع 10 1طمصدن) .أممطعك رياني ه12 1116 


اق ]1 .أمهن0 1101[ ©1187 11710 نواء 501 ,0(1 لم411 :1992 1١‏ .1 ررعنو 0 
1ع 2كطة 1 :لا 51ر8 


01 1111166 7111 :20700025 10نه كه [ 2711 :1987 زعاءط رمصلطط 01 
1و 0117ل] ع7108طصلصةن0) :عع110ططمطتةن .10270 
:11311077 .للها 176 247110 عوملتع 1ته[ :1994 .لع رططمل رقصمطط01 


01 طالاطا عط1 07مأمصمءط 81 01 أناه عمتصطم0“ :1988 علنانآ رقضمطط1© 
.15 17 247055 0[ *”.ع1ن انان طوكتآ] صا لإاتصممع 1/100 


مءء مونل ل 17 0 ءأعع 511 دده ) 717 :(1980) 1973 لإامطاصمث ركمعل010 
:101101011 .50161125 


1517 177لا 010 1طهاك :010 ]ماك .بطتسرء 0/00 وء 007152601121 :1990 لت 


:2 05» ,103510 ,10ع11 له ,لاممطاصك ركمع0)100 


كع 1هطء(] نوبه:0ع 207111 متته أمعتككهان) ناء ةرمن تنه برونده20 ,كو دده[ 
.2655 0211101018) 01 لإأأومء حلصلا :لزعاععارءع8 


.00118 :2002م.آ .كاعهل لموتعمك 07 :1989 أعمدئع ه11 رخرعط 11 


01101110711 2ل 776 :1979 511531 ,31طنات) لعتتة .7 وتلصودك ,معطلا 
بوبه نأا بمستادرءن)- [1ترءععاء 1/1 116 مته 1111 110077 ©1787 :1110م 1/16 
.دوع 1و1 17منا علولا :01 رمع نحة1] بج لآ .1011011 1ع 71710 


© «ة ©1711[ 17071071 176 إن ععهطاظ 17 :هط 5 رولا ولق :1988 ا 
55 اإاأأوتاء الطلآ علهلا :01) بطع تكهآآ بتاع لا .7015 2 ,نامعن [[لء11ترء م1 


71 011 0[(5 دك 10111171151 :3151215 5 ء7مءجردع 3721 :1979 605 , ل 
.155 21115117ل] 1322لص] :ناماع طتمده810 .كاعءعمم 


868 :1011111[ نز 112721117[ [0 نرعه4::1701 3/0710 7176 :19858 05»© , ل 
:ملا بت[ . [كذاع 1سا أ 11011107 


1 17 تإترموجتترمءء4 10 ©0110 57:0071وده1) ك4 :اذ198 كله , لست 
010[ :011لا بت أ . تزع م1[ برط 11127176 [0 نوع 4711/1010 


.110 [/1كء هر 151دزء 00ل[ 1176 2110 171611011ع 7710[ ءأودردء م 7776 :1986 5ل0» , ل 
بأعوع81 ع 001005) :علعرملا برع ل 
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71م[آ كتلط ونه ولط ©7176 :تتمكم مط «دعخ!771! :1974 .0ه ,هصده خا ,11أن 
.أنه صدعع >[ ع عع1601011608 :102002 

111101 0110 15171 أه 1 ناهول[ أوء 815101 ,أعددره©0 :1993 .لع .1115نت 
اكع 1لمل]ا عع710طلطهن) :عع10طصصهةن) .كترم اماع11 

لطة ذاظ ,ع1108طمنهن) .ءء:01/آ 1ترعرء//1([ ه 7 :(1993) 1982 201دن) رصدع 0111 
1151لا :2ط :2002مآ 

لصه 1355') رعع13 - ضمالاط82 01 أناه تأممع)5“ :1982 [للدط ,لا1110 0 


011 01 ا[واء كلانا .لع رأعه8 د5ع 51711 11ورنراط 17/16 11 *-./م0110111 اقم 
:020002.آ .5601015 1ن [نان 0121م متعخصه0) :101 مااع 


أومستابن 176 علعول «متدنا ء8ا جز عإعواظ ول( 1م 776:6 :1987 لست 
0ع :لمآ .مناه وه ععمغع ]| زو كع ةنامر 
2 |1020 تنه ج11 ءل 0ل[ :241127111 عن ه81 71 :1993 ا 


10110012: 7150. 


[0 7105دم) 77 :110715 176 4تته عدع7) 776 :1980 10نهن) ,روتناطاخحصان 
107وطع لمنلا كصمكامه1]! قصطو1 :0لل/ط! رع تم صنو8 ع[ [ةاب[ مومياترعن)-[1ترءء 51:1 ه 
وت ذا 


.8017 01) عاأعاتلة2 .خطقكا ,لع تعمى ©17 متره ععتدرء ه11 :1977 غمع !1 ,ه01 
.دوع /11ؤ01797215لآ كماعامه10 عصطمل :7/110 ,عامس للو8 


677 1آ1ا دز “رع 01 تبره إأء5 :أعددمل7! ©1186 2ه ,ع171د126 باأأعءء72 :1984 لس 
قطكامه10 خصطول :8/10 رع تمستلده8 .متععععء1 عمصصوكلا .كصمونا ,ء ماع انان 
.وو /0107151ل1] 


1012م :020011آ .ماعععع]'آ عمططاه كلا .خطهكا ,أه#معوءجرمء5 776 :1986 د 


.11600610 عطتطا0 الا .كطهتا ,ءأورمء2 115 /0 11[ ©7177 :ؤمل :19879 ل 
.وو ع0 1ااغث :102001 


.قطةتا ,!07!! 0/1176 10211011لاه 1 ©1[7 ء 3171 «(ء100] كع 7111 :19876 ل 
11797151197لآ 51221010 :خرن) ,مغلخ 2210 .تصوظ اعطامع51 


701 بتعلا .071 17هء لالط 1١‏ ء©1071كادوء 1 4ه نم7776 :1983 .11 ,نم01 
.03177 عل لماوع 8 


:سآ .كصولم 800 :1976 ص01011) 019ع21 167و1ء07لمل] 19ا013580 
011605 ]1 


[0 067162110115 717766 :87106 1707 ,أءدك1/م ,أعدعزم :1986 طتزاعلاط رصدع01) 
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عامصع]' :قتطماعلطاتطظ .ءءتتصعك عتاده 0201[ 2 عم[ تنمء :7ه عك6 1ت جرول 
.ووع21 /11515لللآ 


كن[ ككاط مء1عء[56 :152لامن 0(15آ تروعط18 من :(1989) 1981 011310ل0ظ بأمدد5 01 
لطاع 05 دوع نواأواع تلصلا :ع1 الاوع 106 تقطن) .دنآ اعقطعتك/ة .ل .كمد 


.كط ©71آناه 5‏ 0تنه ‏ 10217 عاكلا :1977 طلقطتهصهل ,اء0107) 
.111 أناع ا 2 :3110010516:015 11 


#عنده[0) 116 نكو 1ه010تء19 عنناءنلمبوء 1 سوا( /[0 ىن أزاع :1989 ست 
/113ك21171ل] كأمط1!![ متتعطاءه[! :كذزمم1!!] .1بم1ككىة دم تمع جرم با 176 10 رع 1 
لات | 


إظالا ,عع 1 تطصهن) .:110ه 1ه 6 كقلط ونه كعم]آننا ع م2 :1985 .11 اع نا 
و 1واء للملا 10ر1[ 


ع؟ لطقااء1ن)ء781 :1016000" .عاطة1 17 دره 1711/6 :1968 5عبناوع20[ ,اناه ط00) 
ه51 


© 10ته بر[ممده11[ط :ء اين أكزعه1 :1993 معط[1' 010ةجآ ,رئعع00106 
أاء تك اعها8 :0<1010) .ع ترتدوءل/! زوم ى ذا زامطر 


:له 1127ط إن كن [اثاوط 117 47114 [ كع ت«بول :1983 مقطاهص10 ,ئنءطل001 
:1/110 ,1001 له8 .07:47:15 جراجرء 0711 ن) 1/1217 2710 ©:00711آ ,207:2 جركع/5/12 ,011 0115ل 
.ووع22 17واء /تلملآا مسكامه1] ممطمل 


طلم .2:11 در بر[جره بع 01س :(1988) 1981 .لع ,ماعل رئتدعء 0010 
.ووع2 وعلعزء 1/1 بتاع لخ 01 زواع الملا 


./ا0ه1' ,8 .كطهتا ,000 رءل810 7172 :(1964) 1956 تاعاعناا ,مصفصصل1ه00 
.أنه طندعع ]1 عك ع08ع1]01011 :1020012 


95 320 5136015 :116130111آ 01 لإع8 5021010 عط1“ :(1970) 1967 لس 
أء الاعع اطاط .ن) .1/ط! .لع ,1117ه:11ط 2110 471 [0 برو 5010/0 ©7717 هآ *".لمطاعمصط 1ه 
1 :1020012 .21 


هآ .نر [صمده! 2/1 بين | ه كل توند10 :عو و1110 0110 11005[ :1977 ل 
.اننظ تدوع ]1 عى عع01011608 !1 :8/4 راماوم8 مطه 


:2002مآ .1ل ره نوماي 776 :(1995) 1950 أقصعط بطاع اط مره0 
ددنت فا 


[ه نروهم[امطعدروظ 176 ةا برمنتاى 4 :1مةكرا[!آ مره )ل :(1969) 1960 لس 
.5و 2521005 :0005امآ .1نم1لم1ترء دع :1ورع ع1 [/0 7م101 
01 كن0 كك 01717 تزه ءكر0 لط برطم ه 1زه 140112110115 :(19711) 1963 ل 
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.ووع21 1001قط8 :2000م.] .1ت زه نم1776 1116 


© 0/11 دك :121/7 5ك 7منتاك :07171 ل وده بولق :(1978) 1966 ل 
.55 2131001 :02002آ .1 

الملا نلآا .1نم 011 أعهم[ 17171161 0ه د7655و27:0 /[0 كهء10 :1971 لست 
نااعة] 1 طعتك لد أذ 01 56001 0م1منا اعم 000 


6 0 ألم 1/76 17 ك6 01لناى :ك5عع17:04 ع أأوطسسرى :(1978) 1972 ست 
.5و1 2131001 :1.0001 .[[ :1611415501 


عن 1ن "7مع 0/12 نوو 010 طعدرو] :1711 مر لة1ك م :0/0706 ©5715 7/776 :1979 ست 
.5و 25210052 :01010 .71م 


بروهاوطعنروط 76[ رز ععتمناى تايط :عبرا 176 0تره عع0 1م[ 776 :1982 لست 
.ووع1 01ل اقط :0721010 .411071 11رءوء:7جرع غ1 أن "مان زط 0 


8 111 ك1كك[ لورنادرعر) «[1 1127211 ,177712 017 /[0 ك6 7671 :1991 لت 
.ووع2 لملتقطط :ضمل0مم.] .سك بآ 1ه 


:ك7ءناا15:ل مر ع/ممط :1993 0101[ ,موطصظ امه ,أقصصط ,رطعتتطممه0 
كلام .آل 11515 :20010مآ .ء72زء1ء5 1ه 71م 011 2110115 0205 


أأع 1121 :0115 طق ه201[ .ع 1707/12/71 /[ه كنره17 :1978 وذ5اعل8 ممهحصل000) 


0 

-8065 :10132320115 .طلع طاك باكوعء 7م26 نه تتمقلء 11 راعمم :1983 ل 
“الووةاكا 

171128 :املا بتع ]لآ .بوط كل جرلا ع 07010171 :(1966) 1960 ,2 مقحطل000 
2001 


اق لا .نرمه 177 1[ه اكع :1951 .]1 رعط اماع11 لخه ,1 روامعءط ,. بمهصصله000 
علطو لطن لاعجآ ارملا 


رك ةاكقلا ه111[ 171 3114125 :12152011156 أمو12 :1987 تزعاءط بطء11ل0000 
0ع ]/ :0200.آ .كاعنراه ل أموءط تبه عنأرماء 111 


عأكنتالا «بماعه] ١رمتاء‏ ه0151[ 17 11 عدأ ده :1992 تناع لصخ ,000015 
8 015 7اأواء كللآا :0115م دعصمتاطا .ءسايت) «بواياصرمظ 2210 ترم كانه [ 12 
لنت فا 


:105 آطحطةن) .477:0( عع فنتهك 0/1/7 :100711651121101 1776 :1977 216[ ,00000 
151 11لا عع 110ط مدت 


:105 1طططه نل .071 ©1[7 10زه تر 17111[ 1/17 1زعء نتطاء 3[ ©17:17/2 :77 :198/7 ل 
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5و /16ولع ملآ 108 1طتطة نت 

مآ .لاع12ء11[ 01 دعم 7عناوء005ن) عط]1"' :1968 132 ,1156 ممه عاعد[ ,نل006 
ع01108طةن) :عع17108طلطةن) .3ل600) عاعة[ .لء ركع ةاء 501 [هدره 170111 11 من ه1116 
1513ع0117ل1] 

هل دن لاقصصهط مقاوكب] 02 تتطموععه1[طز8 مه“ :1992 02011آ ,لقره 
.4 :26 ,ع نود *”.طوتاعمظآ 

اق 1[ .قاعلا ل1[:170 تل :امراب وده 0به01) عترع2ز :1993 لتقطءع1] ,مهاوه 
:011 

ار بر [جرمده[!1[ط جنوء 711ل تلوط :1986 .لع ,.ظ .ل ع10185 بواعه:01 
أوءة[ممده!1ط مل [عنوءذ ©1878 أنه ,كعنللها ,معلل .بودساوءن) ‏ [لء عمال 
.8001 كلاعطاع مره :لال رملدأكسظ .بم نامء 110 

زه نراء 171 171/1111 ©1711 :86711516171 1170رم2 1 :1987 تزعاء6 ,2 اتمع 0120 
131115 5 :201" برا 1 . تتواء اكور 

011151 أل 116721111 0[ “1115207 1ن تع ا كوللا خمط ا" :1979 1210ء0 ,01211 
0 ]0 11ذاء كلانا :0ع تعتطن) .نواءةع0ك3 ءلمل( ة عمءل1 وهر 1ط “/أء115 
للدت ذا 


50 لطن .و01 1ك قط [أ11014لةاكدط[ للم :ماله 117[ ع1رأكدوء/م0ر2 :1987 ل 
.655 280ع لطن 01 'ذذاء الملآ 


مآ *.12111512) ل[قوتتطانن) :1992 ععتحظ رحستطط0] لمة ,01210 ,لم010 

1نم 17171 أ0تزه «أكأأع درط 0 07771211071 جتنت 17 1/12 :5 0117:0071 8 1176 ع تر ساحن :1007 

011لا باعل .قصنات) 01125) لطلنة أأدأطمعء0) تعطمعاك .له ,كع وتاي بوره 11لا 
1211811286 21/100111 


أم :ادء![ 117 ةا 1تدء :«تجرهاءن(! أوأء50 تنه ننه 11.! :1982 نوع نكته1! ,01211 
17151[طنا عق710طصطهدن) :ع108أطسمن .رعلممء]1 


02001[ 30 تاعقطا] .:107نه|؟ :ه17 4:10 ء6 7ع 2ء//1217 :1985 .1 .ل ومطقطة0 
دوع /011971510ل] ااعصعه 0 

17711171 01767 1ه 271706 برع لمل7 776 :(1968) 1957 .لل ,اعسططهة01 
ع ععدء171ة] :020012آ .ع8031 .ل 5لا 

.كطقنا رع[موطء 1/01 ترمئى2:1 ع1[7 7:01 56/721107 :(1971) 1929-35 ل 
1/1 ع ععمءع371] :20012م.آ .طتتمرك .لظ .0) مه عنتده1]10 


:75اع ]1/1 .[ .كطقنا ,دع 111171 لدع ةا ثآاوط مجر 5م11ء5©/2 :1977 “0 
115 126113610181 ناكملا بتعلا .عنروم0 .0 
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١‏ 0/1101 7011105 أوع: جره ده 2711 :1986 .]1 بتع مها له ,. ]1 لم01 
5و 151 015لآ 071010 


لطة 0ضهذ1اء1ن)»1/1 :101000" .:7هنلهل7 ه نم 271:11 1 :1965 عع1م0ع0 ,رألهة 01 
تك 


بورماء 71100[ انك :نان ع 11ر4 1ك :1993 5ع ,. ل مدع نان 7/1 لطنه . خ ,لإ012) 
ل0خه2077 :602002.آ .زء 0م122 


1 1م200 ننه أمناءعه|أء1:1 1015اظ ,إلى :7 :1982 وجع 1ط ,نق010 
اع أو1317آ :لامخطع 811 .1909-1922 


لصح ذدوع:2 طتتدع 110 :005م.آ] .ددع مومارط عاوسضعظ 0 :1986 تلط ,عع :01 
52515 01 عالطتأقم] عطا 


0117151070 3171111125 ©1/11 2010 ا(دكلء 111 2) بوره 111[ :1982 /(ع 00115 عع 1 
.ووع21 هع1[كة]طء[! 01 لإ11آواء اللا :لاأمعمطارآا .ععاأود معط تنه طأعوطنعنال إعارئا 


أو تلةاألن) فته اكتأعترط :اعد 1ددمن) ©1[7 ع21«ء 8000 :1987 .0ع .8/1 بمعع 1ن 
.111121 نطول :200م.آ .كء ناي 


نظالا ,دمأد805 .ءستاين) مجه ل :(1968) 1961 امعممعءان) ,عععطمعع :01 
.وو 562601 


وعاععطط 05[ :وعاعوطط 05[ .71ملاء465174 نرأرء 211 أاومر :1964 لت 
خكث 01 تتتناء 7/15 لإأنا0) 


,17177101101161 1ك “,071-0310 كذ نلء01نا0ن)" :1 197 00 


2 مطعطا81 “0 نطول .لع ,اوردق 111 0) 0تره كبريهدئط أوءاءه011) 1776 :1986 ا 
.55 0112280 01 /01397151لا :مع2ع1طن) ١7015.‏ 


0 7071[ :ع1071111[/كهل1 /[أء3 ءءتوددتوبء2 :1980 اعطامعاك ,رغد اطمعع0 
.وو 0116380) 01 لااأأواء كلطلآا :مع دعلطن) .ءبمءمدء/ه 51 10 


© 171 077715[ إن «إعسسرو 1772 متته عروبرو8 إن ك رم ©7776 :1982 .0» , د 
.20015 لطاع 211 له ووع21 تحامطهلء01) 01 /15و1ء01197ل] :للقصطتده لا .12271415507112 


أ نكللانا 071010 :07<1010) .كدره11ه11معء 7 ارم 7مءجردع/ 57 :1988 ل 


01 0((5 كك :©5تلار) 10 1207711118 11 “.110201 220 ععمقطاموع 5 :1990 ل 
لله 320 ,لقنتم قطن رععل16أنا0] 1كملا بج ا[ .ء7اانن) تترع لملا برا مط 


.1707/0 سع[7 176 كإه ء10710[ ©1717 :10115كووء 2055 كنته|أعنرولز :1991 ل 
1[2111517] 071010 :071010 
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© واترتسو 22 :1992 05ه ,0115) وقطنان) لعطة ,معطمعاك ,أغه[طمععم0 
الا 1[ .ك©1للةاك ١7مء‏ ©4771 0ه [كةأع تت 0 17271/07711107 1/16 :01171027165 قر 
0 2 1218511386 تااعل540 :11ملآا 


:10 .كن اناو أمءةزممدهاقطط ك5 1امزدء 00/1 :1965 .]8 178 ,كدعامعءء 01 
1 


ع 105 12»0/ط! :2010ام.آ . إعستساط ءأودرء] 7776 :1970 علق صتحن 0 باعع 01 
ع1 


تنه كر 1قو2 بترعددرم![ /[0 كعد مط 1756 :ععه1] عأعموادو6() 776 :1979 لست 
011010 2110 ,51181155 ركوكتهة 1 :701:1" بزحع اا .ع|رم/1[ 1711617 


5 01 561037 عط 101 تعام ) ودوان1“ :1982 لست 


110 ,)1 100128 ععد ع تتطثالا 00د عمذهجآ عند ع8 أقط/الا - عتبطممه 1 آ 
5-6 ,1 :1 , 112711172[ 5 17/077111 171 11/0165 


بتعلا .موا اقرع[ تتمسسسط زو كع تلوط 7176 :نرم ةاىء72 10ره عروى :1984 “0 
10177 على نزعم 22 :ملا 


(1111410©)-111/1 5210671122 [0 تزع 4711/1010 4١‏ :100 17:6 عتتككتكز :1988 .0»؟ , ل 
10 :0000.آ .عدرع/| 5 بره رمآ 

1055[ :23515 .517111117012 52771071110116 :1966 .ل الل رك 0ططاء01) 

لألاء5 :كاقة .كعك 221 :1970 لت 


11 12[ *”.وعتناع5 5ع1 أء 5تتاعاع3 15 ,وأمماعة وعط" :1973 لس 
.1055 :23215 .أ0ت#طقطن) .لع ,ء|أعننادء1 آه 10774116 


.7707 5677110116 17 كه 17771111 لعاعء 5 :ع7111هء/71 07 :1987 ل 
عاط :م200م.آ 


0 17110011211011 411 :250117117:1©11) 1177م 207106156110115 :1965 .11 ,0119101 
55 151177 17لآ 0721010) :01001آ .كمءك! كنامتع(اء1 «مع100 


نظالا ,عع110طصصدن) .كهم11[ إه كبره!! 186 17 كءتوناى :1989 ابوط ,ع0116 
و /151 017لا 1320210[ 


01 "“”عناع2010عطزهسغطم -لتداعطعد8 ممأمدن" :1986 كممكل[خ رتعله021 
:7 ,نووه 01 تع :تمدع 27 رم براء 301 [871115 0/176 أمتسنامل *رععوعاعة5 مرعل مط 
.2107-3 


00 مأء272) 176 تورم7م :1989 ذلع ,أو10 ,معط لحنه ,ل امطصاعخ] ,مسسصتين 
لم715 01 لإاأأوء كللآا :1/2015 .أرارا ءأمرتمآى 0/11 كع ع 1716 :ئدرءعء 07 116 
و21 
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.77 .ن) :2002م.آ .124 186 إه م86 776 :(1935) 1923 ع1مء0 عكاءعع031000 
انه 


5 :1716707 :(1982) 1974 يله .لآ .لآ طلأعصوع كا ,كانامآ 0105 
لماع طاطخ :]1 رعلا تطمد!! ١7015.‏ 2 .ععسطاو و3 أمءنا16 8 /[ه 


101275 ”,56010165 121نا] ]نات 01 (211020)5 ترهط عط 1“ :1989 ..[آ رماع 010556 
,2,114-9 

أم«نااين) :1992 كلك ,2 بأعطعاع11 320 ,سآ ,هداعا ,..آ رعاء 010556 
.0116 :10110012 

لصهة ع11000 نضملصمآط .ءالا عتمواعلا7 :1986 5[القطط ,طتتتهلدده:0) 
11 200ظ 

]1 [عترء 7[ ع17/72 :11110115ناطلة3 أمنتوءى :1989 طاعطة112ط ,010527 
تتلا عن معااخ :لزإعملا5 


06 011) :0710 تتتروع] أعع نمال أء «تيوة 8 1زءع4[56, :1979 .لك ,عتتاع اط ماع 102 
انعل ,أعدكلاه8ا اتوعل بأءأايته2 ج5عع7مء 0 عل 70:1اء© 417 و[ كلامد تردع 007171 06 
001 :قاعةط .رععامن) عجرءةط ,أل [/ك1 1210ل 


لطع01) :0<1010) .نروملمءط تنه 71/472771 :1991 تع ملهخ] ,مسمسلصيمن 
الث لا 


لأاعططلةط :ضوع اع[ .كأعره2 زه لعل270 :ارايت :1987 .5 الالصنحسن 
© للأعصة2 ... هلالمعطعهنورمهه ع8“ :1993 .8 رمأطناجآ لطة ,.آ ,لامعللنات 
.2 ,قوم مرمدم/7 *,11002عم 02080ل0طلاع اعم عتنط نكا 


701 501117 077 1771117125 :0125لا 71 1أوطةى :1982-94 11[هضف]1 رحطنان 
.55 157و01071لآ 071010 :نلطاء نآ بجعلا .7015 8 ,نزاء1اء50 4110 ماكو ةر 


1111[ طناك لء 56161 :1988 03321311 ب[113م5 320 ,1]323[1 ,قطنا 
ع /إاأواء0157نآ 01010 عارملا نوع لح 


عج2 11210 10 011 11نه ج2011 ععل6710 تمن 776 :1993 .لك روع311طن) ,ممع 1ن 
اولع لملا عع110طصصهن) زعع ل 1لطميوتن 


لاع ا :113111011051011 .1جره/نز :(1954) 1977 ل0ع5ام رعصبدة] انان 


أ110ط .5 .1 :10110236102 7مصهن) 01 نأع010ع10 عط]1" :1983 ططمل ,نحده] 01 
173-08 ,10 ,ن 11 أوء :111 ) *روعاممء]8 طاخصدء0) مد 


أعلة2011517) 4710 0771110116) ,عولء انامز أكأمتدرع م :1990 .0ع .5 ,الأع ملا 
01160 تاملا باعلا 320 2002مآ 
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0 0010126212137 2 :5]52286 غ316 عمكلدلة“* :1984 [لع1مهنآا ,قمنات 
٠‏ :38 رنلاء آنا[ وأع201) “,113112261012 تمسم1اعل 

متفتتتد "1 :عناملا بتاع[ .كلوعطادى اطعأةلم ط[أأما مولا 776 :1992 تتتمط 1 رمدت 
.010101 ع 5112115 

5167117 إن تروه[مءه7ء:4 5 اانتوعنتمط أءطءتلل :1989 0010) ,8 انان 
بووع (جا1اوقء لزنا ع7108طصطهةن0 :ع108أطمصهةن .:بمكعموعر 

010 كأفكنه«ممقل ‏ :كتنمةايأوبدعع1 جره كتمع اممنوطر :1980 .0ع , ست 


: 1[ رعطتهةحنآا عناول! .عع مرءقع5 إه نر/مرمكه!1[ط ك5 كا 110115 /[0 كترم 11هن1أمردا 
.ووع21 ع متهن[ عناهاط 1ه اودع كلملا 


لأأ5ةء كلطنا لخد نكتة1]آ .12ك10 زه كتمتقه[ن) ©1716 0تجه انور :1979 211 راع لزنا 
لنت | 


07 07157/01171411011 17 أ0لنتاء 511 776 :(1989) 1962 وعع نال ,كهصطرء136]آ1 
17110 171011170 انل :تررك عتأطنامر 


ععمطع ةلم[ .1 له كعوتنا8 .1 .كصهقتا ,نزاء1ع50 كأمعع نم8 0 بو7موء1ه) 
7/1111 نذالا ,عع 70 1طسة 0 


.ل لالتاعاء [ .1925 ,15ك6 171127 71ه باط 10ته مول ء اناده :(1981) 1968 لت 
:101001 .110مقط5 


.ووع1 2011657 :عع #10طصصهن) .كةكةن) :2110 :11و12 :1975 ل 


85 . 12115 ,لزأ 0/501 411072[ وباط 117 10نه 011 11م :1117م :1979 ل 
010 ع1 :20012م.آ .لإطتيه 8/1 


1 ”.اع [210 ع1أه1م 126012 لله - /ا1لزع5100'' :(1985) 1980 0 
.ووع2 ملاظ :0010طامآ تعغوه 1 .11 .لء ,ءانه 


از تا 0 ك1  )00‏ أونمولق :(1991) :19832 ل 
زع1108طصتهن) .2هد5[مطعاللط نتعاء11 .5 له التقمطمعآ .ن) .خطهةن ,نزثله ددم :1م10 
.655 20117 


771 3 ”أنه [210 عاع1مطامعم] عله - 'إالمرعله0كة" :19836 ل 
.وو 0ن[ :0010امآ اعغوه 1 .11 له ,ماين 


0ثته تتمكوءغ]! :.1 .01لا .:رمتاع ل ءد[ 00171771117111 إن مورم ك7 776 :1984 ا 
20117 :عع110طلطتنهةن) .اتطاتتهء1/! . 1 .خطهكا ,نوءةاء50 /0 :111011411241101 116 
لاء :ته اعواظ اأكو8 /ووع1ط 


1 بجن 400671[ [ه ءك7لامء 15[ أمء 1 [جرمده811 776 :(1987) 1985 ا 
و 201167 :ع2021108دن) .ععمع لها عا ءعلع 11 
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:االتوعلته ل ص[ ”أصووع1م عط 01 تتدعط عطا غ2 لقند مسمكله1“ :1986 ل 
103-58 ,1اع نتكاع812 :010150 .1103 .ن).نا يلع برع رمع أمء 1ق 


تنه "نوع /1.ط .2 ١/01.‏ . ترمقان لم :11 هع 201711171:1111) /[0 71716070 7776 :1987 م 
لاع تكاعة81 اأقو8 /ووء2 /تالأ0 :ع#108اطصطهن) .لإلتتهناء]/8] .1 .كله ,1271 كبزي 


8 #1طمطتة ن) .نر[صمده8711 ما كنع 1لهول[ ععومناع هط :17 :1975 .1 ,عمكاءد1]1 
5و زواع كلصنا عع لطهت 


ع17108طحطهن) :عع110طمطتةن) .ع ترأمءنت 17:1 27110 656711118 7ر1 :1983 ست 
وو 1011717151 


20 :071010 .ك1نمةاناممء ]1 ع/17مءنء35 :1981 .له ..1 ,عصكاعة1]1 
دوع (إالواء الرل] 


.17/120170 811101712 110ه 001611117117111 10 17117001111011 :1991 .آ ملتمطورعععة1]1 
لاع بتاع 812 11وه8 :011010 


01 :1 نزه دك 1تكم :عورم تباط 20ت 77:01 :1988 مصاع ط | الا روكه1ط1121 
.دوع ع1[1ملا بتاعا 01 اولع كلملا عنهاك :لتموطام 


0211/147آ :لاع طاع 0[ /0 كنره2! :زء17070 /ه كك!770 :1989 .10 102010 ,المآ 
.دوع لإأأواء /31لنآ لتهنكتة1[] نظشالطا رعع 0 مهن .لد ماعط سع 38 برأ رهطا 11 186/11 


,117/لت) 18[ *.28للمعع12آ1 /عصتلمعصط“ :1980 اتقننك ,الو] 
:22 .71/11115ا ,2 له ,ع:38امآ .لك رمهذوط110 .(آ[ ,1لة1آ .5 .0» ,عع مناعتتهطا 
11 


**. 00112 12 0 1ع تاد 5ع 1م501 310 12101لا111ة ,رعع 13“ :1980 “0 
:5 .1!115000ل] .لع ,اتعقله1مامن) أنه ععه] ٠د‏ 1رمء717 أمءتعوم[منء50 مآ 
رقم ل 


010 ,لا أن) ,7/6016 “روصع 1201م 130 :501015 أمتنطانن)"“ :1980 لس 
55-2 ,2 ,نول 5001 
5 8<[ *.131نام20 عط 128أعنتأكطمع106 مه وعاملط“* :1981 ل 


.10101608 :2002م0آ .اعتاصتود .ك[ .لع ,نومء7 1 اكقأهاء50 410 مورماكةل] 


ا لعدوع امع عط 01 تناع **زلزع 010ع10'" 01 نكاء07ع015ع7 عط 1“ :1982 ا 
.ل أء اأعاناء5نات .1/ط[ .لع جمتوعل7 117 0110 نزاء 301 ,111 آلن) ص[ *”.5ع56101 010ع12 
56-90 رتاعللطاع/ط عناملا بع لح 


15 200 نم55 لاطااى :لاع 106010 ,2]10أاء15م 16 ,01110211010ع 51“ :198523 ل 
,0011771117116011011) ككهلل[ 17 كك ناي أمء :111 ن) *روعنواعل 121156ناأعنتتاد-051م 
114 -2,91 


14 


5 ]210201285 51512عطء21ط1 :مع0210 عطا صز 1020 عط“ :6طذ198 لست 
صوكاء!! .ل) .لع ,ءتنتاالن) [0 11011ه1ء7م 71127[ 176 41:0 171كقع72هل1 1[ *”.5ا15 معطا 
.5و 1!!12015 01 /1ذاء016نا :قصمدوطن] .عاء010556 ..آ له 


[ه كأكةن) ©1716 1ه تدرىة 11217 :أوسعجرء] 10 موه لرولآ +77 :1988 ست 
650 :1010011 .[إعا 1716 


(]001711111711) :1067210 1[ *.0135201:2آ له لإالأمعل1 امتتطانت"“ :1990 لست 
© ععمع ك3[ :02000آ .1010تعطالكاآ تمطتفصمل لع ,ععمعرء//101 ,ءاير 
1/11 


20 :1ل :500716115 رع مار( ع نأل ترمواكرء 70 :1992 .له , لست 
0/07 077712110115م .1 1١/01.‏ 
7/1/0271 [0 0715ل[ ع 11درهتتمعط 10زه أمء ألم .2 ١/01.‏ 
نوا[ ءلمل[ زه عمط أونن أن 070 [ونع50 .3 .اللا 


/دوع]2 801167 :عع#10طاصصهن) .كو اباط 15[ تنه ب11رء 7/00 .4 .01لا 
1517 121[] معم0) 


6م اكاك :1976 دل» .8 ر5اقء106 لطة ,1 هوطع عل ,.ل رععلتة1ن0 ,.5 لله[ 
1[ :نامآ .كأمل 11 أعولاه 111 


:8 8 رواتع10 لله ,.ل ,ع11ة01 .1 بلمكتة لعل ,.ن) بمتعطء اتن :.5 اله[ 
:001 سآ .07027 تنه طتوط 0ت1نه عأهاى 172 ,7712 ع هلتأل! :كآىا2) 1/6 وتتقء ةامر 
طق تسع ج81 


4 ,1176 /1ت) :1980 ,2 ,11115//ا له ,.خ ,ع/3اه.] ,.0آ ,مموط20 ,.5 ,1له1] 
57 :1010011 .10711211486 


1أنر[ه :لم 411:0 /ء 86/1 ,عو لءانناوبت]ر :1986 .0 .[ ,0م5001 200 ,تتضتدظ رمع للج1]1 
ةع متنتطاظا :طه00م.آ .بر[مرهدم] 21 رمن 1 ترك :17 7171©1115© 7د 


:101 .50711011 [50014 5ه عومننوارهط :1978 .ا .لذ .11 :112111033 
1ت نه تل 


لظا :اهلامآ .“بره [أم رمقل ا[ 10 1نمقلء 1001[ برك :1985 ل 


0710 1ئء00111) ©10271211492 :1985 2/إ11110112 رمحكقط لم .>1 .لح .11 ,/ه2ه1110ل12آ1 
113071517ل] للكلوء(آ1 ١/1»10112:‏ رع دماعع2) .عنازاعءجركرء2 ع711011زء3 [ه35001 4 :192:1 
وت | 


21510 **11572هناءاء5 015 1560137 2 عرعط1' 15“ :1989 .851 103010[ ممتتعملة1آ1 
.257-64 ,28 ,نورم1712 10ره 
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كتلط /[0 نز«ره1ه7ل تعنورط رره 3/1 :1990 .ل) الل ردم][1تحصد1][ 
6 1010210 01 17و15 1307منآ :0م1010" 


:1 .1982 -953[ ,كه7م17 0ماعء !601 :1982 50قط1آ1 ,نمألتصة1][ 
0 ] ع 5ع تفط 1" 


210 32017/ا8/آ1 01 1120م معأصاع8 خ“ :1984 112 ,ماعط تمسسة]1 
نقطا0آ لطة سمتتطعلد8 عغطا ده كأطعتامطا عمرهد طتاس) عووئط ده رموطملول 
.(0111261101 6 


,1712070 1127277[ 07110 1071212426 1[ *”.10زع2126 20151307آ 01 تتمصطمط مآ 
1111 01 017971517ل] :آمطعث صصث .اء2ع1201 ..آ للتة علتصتط11' .1 رعاماك .8 
لنت 


011لا برع | .815/6 زد اعوط زازه ع2 [مولطا 77 :1983 01210 ,110م تنسح 11 
117 سآ أوعتطمه5ه1تطط 


١5 -1 1:1 8‏ 121 320 ,.ل رطتقة01 .841 ,020لقتصة1] 
.أء 81217 :0721010 .نرو ه1701 :1دمررء 1[ 
لاء 7كاء812 :071010 .:ردكئام 205:1 أموعنعوم] :1981 051210 ,عمنائمه1] 


رععطعن5 :وع001) 101 مأوع1[مة/ا خ“ :(1990) 1985 120222 ,1131211021 
/277117115111 1 0[ ”.19805 عطا طض1آ لاكتصتصعءط )5012115 له ,لاع ه0[مصطءع1' 
01106 :عاتملا تناع[ .ننهو[مطء1ل8 .ل ملصلآا .ل ,امك ءلم 1ماومططر 


86 01 كنره0دوط 12/111207 86 11207165 1رهن) :1976 .0) 532018 ,عمنل دآ 
.أعل1ع1 .(آ تخطاعع00101آ .كاىء 11 ©1171 0)-1011/1©171 


كز 7000 217117171011011 أهن 111 :1992 .82 ,]1 
.10101108 :001طمآ .مع 711ل :را بصم 7 41:0 نودم1كو ةل 


.نز جره ك0 2711 :أ ورا [دعء 1 ادر :رمك دل :ءدلاءاء 2[ و2111 :1993 أعقطء5]1 ,11:01 
.5 020015 آ عع0116) 117و1ء017ل] :02002آ 


.55 013162001 :071010 .ع7 /:771 أعنملطة :1981 .11 .]1 رعية1] 


:021010 .12/0771 45551116111 2710 «نتألك ين :1989 الل روع كوع 1م1131 
لاعت اعواظ8 [أمقود8 


.011 ]/آه ل «[1115 87 /0 ءلتاء11/0تها[ 176 نع 1تمدع/22 :1985 عننودآ[ راععاتة1]1 
1و1 01797ل] داعم 0 :جعطلزع ا صمالتالط! .بره( أبروء :2 ء[1 10 1700 


عطاك ]| :0110017آ .11172 ه117[ 0776 1وةده2 :1987 8316318 ,11211015 


0 :20011م0[ .50121105 07 ك1[مهده2711 776 :1972 طنامخا] ,غضم 
5 1و1 /11ل] 
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1155157 لآ 07<21010) :مآ .كادء 1« تعصطط 501011172 أموء07 :1983 لست 


01 أماعمك 176 تم 110124[2ه![ ل :دك ةلموء]1 /[ه 16711165 :1986 سل 
بأاعتتكاع 812 82511 :071010 


1 0 كن 11[اكا ©1/1 :5117267711271 72ت 1ده 1160706771 :1992 صطه[ ,رمتضة 1[ 
,55 5117قء 5ل لآ 01010 :07<21010) .نرع 1011//17110/0 1 


ك[ه نروه1110/1ل :ءأعهع 0/5171 :1ر80 بر[ووده11ز2 :1983 .له ,2310مع.آ ركتضد1] 
خصسط /الملمع ا :10 رعنامناطناجآ .1917 تمر نر [جرمكم|اة[ط ورمع ةنر تارم زرا 


01لا بتاع أ[ .نم7177 أمعنع7010ه:11:ك رن 156 776 :1968 1/1213 ركتتية 1[ 
001 
.1ا00) اعم0 هآ[ رعاله5 هآ .ء7نادكنتهى ع7أم0مء22 :(1991) 1987 ل[0] ركتضدكآ1 


أمسااين) د55ه70) 176 :عءعممك [ه 6تجرم77 776 :1983 5ه1150/لا ,كتتيهة1]1 
لطاع 01) :1ن ,و0 جاوء/17 .11071ه :7ع 1110 


517 تكلطن] :0ع دعتلطن) .كع ةا دااع اناا [ه "تنتاء 5171 177 1417005 :1951 .7 ركتتتة1] 
.و5 01163850 01 


”نقاصة5 ته تلظ نز كع 171117 0ءاعء 561 01 لتاعااع 1“ :(1972) 1951 ل 
:50717 نط 11 لع ام تمع ]1 

طط10 تمتهلتعاكمطط تعممعم؟! .>1 .لع ع[بم!1 وتنه عاط علط زه كأمكته«مصك 
كلططلة زمء8 

,104112114286 *,515/ا31221 12150010156 :1952 د 

بت ا .ع اجراء 1 أمعتاستررء [اهاط! تبه [دتأع اط /[0 0727717107 4 :1982 ل 
وا سملا 


2 /إ0 نززجرهده8/11:1 1176 10 1711700111011 دل :1979 .8 ,لامكاتتتة1]1 
1 :10110011 


0 1724127 عأعها8 :7/710 /0 دده( 76 :1972 عدن اللو ,لامكاتتتة1] 
كوع21 01017 :0116لا بتك ]1 .210117111711 ترون 1 ترك ©1711 


:20 .نز/جرهك27:110 011 ء71106710ررك ةلال 7 ونرودكط :1983 .ىآ .11 0ي1] 
ووع22 لمعه 01 


1 ج711112إنكرع! 721 :1989 علاطا ,معتمدط 320 ,سمتأعاتطن)-وصقط ,معتيج1]1 
عوأأقء17 بع 17210 ععكتابمع] اأطلامء ,تف ]داق 1717 ,انع 1ه 0 .نلهل1 06 
1 انع [ءكادة 70712[ عل رآ كته م10زء11/2 110لا 183696 


5177 


6 أالطه8017] عاءطماع ]1 


اق[ .كلقع 07111 0471 11011 17كدرمع706 :1979 .لع ,لإع11 001 ,القمستتتدط 
.لتقناطوء5 :011 

82111001 .نر جره كن 11 7ط ارول جره ] /ع 117 1167[ :161 ©[1 ع 1:أناود : 1 198 لست 
.وو 215761517ل] مسمتكامه11] كصطمل :10/ا 

تنه أده0ال8ة :1986 كله ,010كصقةك باع نيا له ,لزء0011 بللقلاتاتتة1]1 
.دوع لإأأوتاء كلملا علولا :أن) رمع كوا بن لا .ءاه 1112 


701 :1111061100 111 11:20111011 [186764[ ©7177 :1955 15لا0 رآ رمت 11 
وأتنا0 1131 :لزنلا بتاع ل[ .1ره11 يامب ]] ©[ ع ةك انزع 1011 أمء ةا ناموط رمع ]تر 1م مم زه 
1 ع م810 


الأكقد8 :0<1010) ,20517100111 /0 0001110 776 :1989 [0.١‏ ملإع لاير11 
.لاء كاع 812 


101007 :كلاء[/ 017 07 67111©111 72157716717 776 :(1982) 1971 طقط! بمهدكة1] 
.لاع 200 زووع11 تإااوء كلملا 010150 علسلا بجع اا .ااه شط تدرء لم اعمط و 
.171/15601511165 01 اأوتاع الملا :د1420150 رصلء 


:1118 .117165 0/1/6 2110115 لان 572 521271 ١‏ 1115كولن 111 ع وروم :1975 لت 
.دوع 15مص1!!1 01 ناولع 11مل] 


010 ,ع©1زءقء5 ,171411071ع 17:17:06[ زوع زاء :م21 أر[ع 11 776 :1980 لس 
.وو22 1112015[ 01 نااوةء كتملا تقصدط؟نا .ععتبمطن أو ماين 


0710 17112070 2051711002111] 1(آ كنزه ككل :11/711 1771006711 ك0 776 :1987 د 
.ؤوع21 /0117071513لآ عغأ513 لطن :وتاطصتسام0 .ءتتاينه 


10 م5تلاون1(15 :1990 132 ,ه8435 لطة ,لأمهظ ,لنلأج1] 
:10110011 


08 #1طقطةن) .ك1ل 42511 :(01117710011) 07 ©71171011) :1986 .1 .ا ,ع نمت1]آ1 
2011 


:1ه .5771101105 47110 1577 [هلتلء 3171 :(1983) 1977 ععمرعقع 1 روععابحة1]1 
.608 ناما بمعباطاءع 811 


7 /0 نرأدره 87:02 لم ١1ىرقمعو‏ ك4 ع 177111 :1986 1022104 ,مقصطتلزة1]1 
85282 ع 110مع 71/10 :102002 


+18 17/1ل] :020010 آ .كع اك ةنا عارقء 717001 :1989 طم[ ,روعمةج1] 
© أكأأع انا 1ه مورو17 :ك5 111110هوط سوال :1992 موططمط]' ,نزلدء1]1 
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1خ 720ل :مآ .كنار 


:0 .ءأنزاى [ه ع« انمع[ 176 :12ل اأساعطةى :1979 .([آ ,عوتلاع]1]1 
.1011141605 


عتبه) 776 :(1987) 1982 كله ,رلتقطء1] ,لإعصمدع ]ا ممه عاتدلة بممممعلع1]1 
:(1 .701 ) ووععط عله تكاء813 :متاطنادآا .015؟ 2 .كء:للاكى 17م[ إه 800/11 عوط 
.(701.2) ووعع© الطنامط 011لا 


,17/711 /[0 مر [/مرمده!1[ط 0/176 817222115 :(1991) 1821 .1 .7لا .0 راعوء1] 
011015137ل] ع1108طصطهن) :ع7108طصصدن) .أعطو1الة .8 ال .صم :18000 1لا معااذظ 
نت | 


تعلكملا نتاعلاظ .عع5161 .[ .كمهت ,ندمادلط 0 بر[جرمده|!ة[ط ع77 :(1956) 1899-- 
5 6 امنا" 1م1001 


812 :مععصاطنا 1 راقع 70 #قءى :(1980) 1927 مأأمدلط بعوععل1ء11آ1 
:0 .©1711 01ت 61712 ,لامك ط1ط0ظ1] .1 220 3111 ناوع7112 .ل .25هنا جاع نزعصرع 1لا 
لاء ل اعماظ لأمودظ 


1 اذ ع11ة01) .13125] *:,101031115111] 00 تتعااع.]آ ث “ :(1993) 1947 ا 
.1001608 :002ممآ .ااعها .1 .لآ .لع ,ردمع 177111 عنقكهظ ص[ .019 ممعاي .ل 0م 


عط .1 ١/01.‏ رمدم ةأرءدودساى ص1[ ”التعووسط م1 تعلاعطآ“ :(1962) 1950 د 
101ل :عباعة11 


قطقت رععلوعل! تتاعع ط لالد ,عطعم تمرك “لاج وءسمء1/] :(1982) 1959 ا 
م1 [هملا بتعلا .عو ملاع :هط م1 بره!! 1186 0 ,جارع1] رعئاعط 


1[ع اع هل1ء/1 20ة 1ل ماماتد8 .8 .مآ .كمهها 7ع1717 4 15 1701 :1967 د 
.1777 01) ع لإاعضعوع ]1 :1201302 ,لتاعظ طانامك 


الا11 .110152011 .ل .كطهتكا ,1[ع11011 ,ءوملاع :ها ,نواعم2 :1971 لس 
1017 على اعمط 11ملا 


عل م1131] :لاملا 2ع[ .لطع ننة 5310 . [ .كة1ا ,م8171 47110 ©1771 07 :1972 ل 


.كلها ,نزو 8110712210 إن 15رء/82:0 عتدعهو8 776 :(1982) 1975 3-33 
و /1واع1لملآ قطةتلص] :تملع صتحطه810 نزع 11015301 


01160 :02002آ .1اع كا ."1 .نآ .خطهتا لطله .لء ,دع :17111 ع أ1كه8 :1978 لست 
لتحة2 تقعع 1 ى 


:15 .نادم ننوء[رعل([ ع0 ءتنوه[10ه'* 1 :1971 وامعصصط باعع1كل1ء1]آ1 
.ععطوطط عل د5ع1511211 0117لا وعووع21 
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اق ]لآ انرو 1070ل [0 1602711101 3 0 تونر70 :1973 لز[متةن) ممتحاطالاء1]1 
21 دملا 


6 :نبز |ممده111/ط أدره كءتكبو/م :(1958) 1956 تعمرع/18 رعمءطمعداء1]1 


.10177 كك اء م131 :املا بتاعا[ .عن ترءاعءى ءلمل[ أ 11011[ ممع 1 


“رع ترق ولط :بورمء1/7 لودع 111 27) 10 1700101[ :(1989 ) 1980 02010] ,ل1اء1]1 
.ووع]2 /20115 :عع 10آطاممهن) .كم ممعطه8] م1 


01 1517 017لآ :معدعلطن) .نواتأهتملا اكتستسوءم :1993 .لع نمتصماع عا ,لاء81آ1 
.5و 0116380 


عاء عع تلاك .10ده أ طعكالاء2] آرة «دء رمالا 276 :1991 ]105 ,لم11 
اعباط معطء 25 1 تعطءذ1 1 :متها/طآ نه اتنالعلمهة "1 .كتراء1كادئناسه قر +ع [ع وزع 6/10 065 
161 


010 010) :001 مآ .1112711172 /[0 :41107 اناجرأ دولا 77 :1985 م110 ركمق تر 11 
اطاء1]1 


بوه 17لا 17 كابمقاء1(176 ملم :076772 0ترمبه8 :1972 ابوط ,الهممع1] 
.دوع" لقا 01107لآ اأعممهن) لالظ يوعهطا] .«رمناهء/آدكها0) 


0 لإأاذاء كلمانا قصدط:ن] .ءسنااين) /0 4776107 و :عبرملل :1986 التتعطن) بتعا 
.55 11112015 


0 16 320 ,20ه1عظ] ,لمأختمةت عاتطه74 :15أومقطء ”0 غغ)3 )و لل“ :1994 “0 
”.0100113 


اأعدواء:!8 .250عاع11 .5 صطه[ .له بتعتسمرعءلمل! (ادو0م2) 01:0 55© 1715/71 لآ 
.55 /1و1ء01197ل] اأعماعنا8 تفط رع كناطاذ1 بزاع[ .نلاء 1611 


ع7 تطالا ,80500 .)ع8 1[منرء8 :1975 علبده1ن ,الآ 


5 2 .كتنهء 4717 عأعه!8 إه 77661 776 :1980 .لع راأمكرظ ,اللل] 
الوط ععتامءء2 :لاط ,0115 ممع اعمط 


“,21501 نتاع ]8 عط ذه كمه10اعع121ع] عمروك"“ :1989 علاتتتتء 0 رطنه1اء مساك 
661-70 ,94 بسوابعغ] أمء ماوق ارمع 1671م 


أواعه50 010 1نم 270011 إن 7/006 :1977 8 رأوطلط له .8 رووعلم1]11 
التطاء 1/3 :10011م.آ 07771011071[ 


:60001 آ .11/ع111011 11217112471 /0 ندته 121110 4 :1989 .10 .1 ,000ااعطمم ]1 
.82001 45506126101 عع1] 


320 لتة1اع1 )ه71 :1010210 عء2 ع7 :1981 ونا مطاتتث 1111 
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م6 كمعء// 1نم 7171ل بورعناط 1ه11آ :من ه116[ أمسااين) :1987 .دآ .ظ بطعى11] 
1ط ومغطع10] :نظالا بدماودم8 .سرمبنكر 


1ن ]1 :ذ ألا ,م1805 .نعم ر11ط أه :ةا ]ناته /0 به1رم11ء 21[ 7776 :1994 ل 


علهملا" بتعا .كء كاين ترتولط ,10م!! 0071 :1992 أتقنذك ,ععءططعى11] 
1١‏ 1/1 


أه تأنه نه «1الع80 :1989 كلع ,.0آ ,لتعطمعطد امه .>1 ,ممعلطعك 1ط 
.ووع2 اإاأواء/الانا تعأوعطعصد اط :تعاأدعطعطهد لطا .م1112 


07 ص1[ ”.لاع 010ع10 01 تحتتمعطا عطا 00د تتعدوبتتطكلش “ :(1979) 1976 ,2 151ل[ 
اطع 1/12 :2001م.آ .نروه[مء12 10ه حمطا 

1ع :0000.آ نروم1مء12 أده سمط 07 :1979 ا 

6 :(1966) 1932 ملتاتطط ,لامعصطمل لله ,راأعدكنخ]-تجتمعط ىاءمعطء1]11 
1< .17/7 .177 عرولا بج لا ب ء[بوك أع«دهةاه :1:1 


2 :11701 2 10 2701620771110 :(1961) 1943 15نام رآ ,لاع أقصماء 11 
17/150511 01 /1واء لملا :م5120150 .لاأعطائط/1ا .ل 1 .كمدن 


1517 نآ ع7108طمصهن) :عع 110طممنهن) . تبمطاوتنهءغ] :(1991) 1651 .1 روعط106] 
نت | 


:20013 سآ 20ة 0ع8تعلطن .1تره! 1١‏ زه ءسكدع! 776 :1974 ااقطئتة/8 رسمدعل1]100 
.و25 0112380 01 اجاأوطء لملا 


الاعوعع1 أوالقصطاه؟ عط ممه 17و07 1لطذ مكلا“ :1985 رعاء ,رمموعل1]1100 

ماع71 01 امطمط صا غ/ دادع مآ 4ك .51100 01721117 ا مج511 /مملأه تمصا 

اهماع[ .1 .لء ,ءء 0147 عنطاعءءع1705ءغ1 4 :15111/ 101714[ ((هآككنتط مآ ”.عامط 
5و لإأ1أواء كلدلآ علولا :1ن) ,ردع ةط لعل .لا .5 له 


ل .10 :1 10 :87:07 70771[ :1/0171 [ن عع24 77 :1955 لتقطع1]1 11015201 
.ع5نا10 لطملصطةخ] /عع متم رملا دعلا 


سناع اء :01111 /1131120110517آ .نزعه 117[ [0 كءكز) ©7176 :1958 .] بأقووع 110 
15 ع 2110 ن) :2001م.آ .7015 2 .017 ز[عمط 16 ع 5722/1 :1970 ا 
1105 عكى مله طن) :2001م.آ .7015 3 .177205 0ه 117/6 :1988 كك 


لاعأوعطع مالا .انالا 7مءمدءع/5720 776 :1988 طتضقطة ,ددعصمعل1]1101 
.ووع2 لإاأواء الملا اعأوعطعصة1/1 


علولا :1') رقعتكو]ط بتاعلظ! .«رمعوع1 تبر :1981 صطمل ,رتعلصة امآ 
55 1517 2119ل1] 
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060125 ع0 712165 :5036/1016 ء0 عو0[|(6ن) ع6[ :1979 .له ,قامعدآ ,ع1 1ا1]10 
.130 :2215 .كء لياه أء ء|[أماوظر 


.أنحة8 طنقعع 1 ع عع0101160] :20012م.آ .ءزعكجاء 87 :1973 .1 .]1 رعلهلع 10 1اه10آ1 


تنه مزثأهد«ه16ه2 :1982 كله ,معلاعاك روععلبنآ 0صة ,متتتدكلة ,115اه1][ 
لاع تهاعة81 اأحفد8 :021010 زووع] 1111 :ذالطا رعع170آطصصهن) . ارعةنةاهاء ]1 


نزو 0/0 7راعء12 عءنقاء انوع 1 2 كءلةكع[ :1992 .لك راعش باوع8 جمعاعط ,روعصطاه1آ1 
11 طن 0351320 :2002مآ لطة عاتملا بتاعا بترو 7110ل ل 1١‏ 


171201 1/77 011 كنك كك :211072 [كتره 17 /0 1لتاه 3 771 :1970 5م322[ ,روعصطاه1]1 
:تإ:عداع 13[ عط 1" .تناس اكده !1 ممصوسعاة.ا /[0 ءعتاععو:2 0تره 


1011 0تته ره 11س | 174:15 بورع 11[ بره كعرعوري2 12ج |ئىه :7 :1988 لست 
.1م1000 :هلزع ]دصرم .511015 


6 12[ ”زط لط /لامط تتعطاتطا :ممناء لم1“ :1986 ك5قلطمط1 ,لمآ 
:101018 دمند8 .عصلط علمه1ن) عمعامةنآ .لع ,تصماكقط تمع ]رع ده ترك [0 ©5161 
.55 1517 /17لآ 5121 1011512202 


.1 عنأطاظ 176 1ش أ :كمع طه8 عع 7ل :1991 .0) .1 رطسام1] 
.0016 :1020012 


6 0ه 8077 كاعال! نءتناهل7 إه 1101م1 1205 ©7176 :1987 قطول متعصصمع 
.5و 001مع012) :071010 .ع كدرو[ :رتم01 زه نر [جرهكم1ة رطم 


2 /0 :متاعء12/1 /[0 كعع510 :اسلو 0 27111916 :1985 أععركة ,طأعصمده1] 
.دوع 1/111 نذألل ,عع 110طططةن) .5ع :833 جاع 1 .كطهتنا ,نراءقء50 زه نورمء71 أهء 0111 


.64 ,نز /صمده2811 أمء لم1 لزاعاء50 1اتان)"" 01 كمه 1أمععدمن)" :1993 د 


505010 .ء1تزء) 10 اع 41ل[ تمل :نم77 ]كىة بجعم :1984 1اعط ,روكامه1] 
8120 طأأنا50 :خالا 


805010 .عأعها8 ع211 11/1[ 1 /اك1 اده [ ع1111:1/1711 ع8 ع 76/1171 :1989 ل 
5و 00 طأنا50 :ذ اللا 


05011 .كن 11أ[20 أو أن تنه 07671067 ,ه10 :71و10 :1990 33 
.55 820 طاباه50 :نذالا 


طانا50 :خالا ,1اماأ805 .71141107ء 177:5 2710 ععس] :ي[م0م ا عإءه8/1 :1992 “0 
دوع لآ 


.00108 :002ط2مآ .ععرزء2 :1985 لاعطم مك طن ,نتهتك[1100 
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[ه ع©ع10 ©17] .كء[طء1دكرءلآ[ 065 1[/4[ 21[ :1988 معطء0ل ,طعئارة1]1 
.متمق علتطنا5 :اختباعلمة: 1 ..1102م 21 ه1111 


ع1 2" «467 2 موترفرمك ‏ :1930 713 لاع اعطلره11 
اع تلتق طلطاما تاتدع تنا؟ .ء1(جرمعه!: [مكاطء 1 زءده 0 


”.لكتمعطا لدعلاتك لصة 1أهض 1201610" :(1972) 1938 تك 
اع 10ع11 لله تعل 111 عازهلا بزاع ا[ .كنرهودوط وعاعءاء5 :مم17 أسء 11 10 
.ووع لإتلناطوء5 :701:1 بزاء]! .011كم ع1 /[0 ءدرراأء2 :(1974) 1947 ست 


5111 أمء0111) 776 م[ .10021 تع باقطمعممطء5"“ :(1967) 1962 ست 
لماع طتكتتد8 لمج 17/0111 .1[ ختدكا لع ,مكنع نول( ارعطرع لط[ /0 1007 771 كنزو دول 
1ل رع1/1001 


1ل لطنا عتطمه5ه110طام 50211 نعل عع28آ ع115ه امعوعع 1ط" :1972 لد 
6ع كاامه:10[/مأه:502 0[آ '”.قتقناطء5021211015 101 كأنطتاكم1] دعطاء معطموع كنم 
بتعطء15! تسمتمكلط سه اكبلعلممءط .علعع8 تعم/71 .ل» ره وناك 


زمره 8 :اعوط عرز :1985 كلع ,لاع تنه رتععاقة2 لتنة ,واكقطن) عاعوه1] 
وو لوطع الملا العصم0 :آ[! يوعقطا] .ادنع 711 عر 


1530-0 اقل[ زه عتدره ل ننه بماء ةا[ 776 :1957 .ظ نمع1/011ا ,ممخغطعسه1] 
5ع /إاأأوتاء اللا علولا 015) ,دع توط برعل 


:ع5 71طحمةن) .1[ع17101 نم07 تلاط 17 :مك1 :1991 تتعطلكذ ,لتصدكناه1] 
.5و اإأأواء اتلملآا عع0 لطهت 


أمتناأنء 17:1 010 أمنيع 7111 :1986 .5 ,و طابحا -صصساظ 0مد .ل رعدنه1] 
070ع52 4710 2411011[ 1707115 :11 2717111011 20) تزه ©75لامه 1215 :2011111111711011011) 
11315 “اع قلات جلاعي طاطنا!' .3111015 15111011لان 4 © 10712110 


8 1تطقطةن) ‏ .2110115 [للاءءم 5‏ ء 7أكالاع 11 :1971 لع7ط ,راعل1مطعدتناه1]1 
151 011لا ع1108طممة 0 


لاتأوء1 "0 طابالط :نر[ممده11:1/ط ببوء ةرمل :1983 طتانوط ,1زلصماسه1] 
.6 0111511ل] 1201322 :ممغع صتصرمه810 


1 برا مط 111 ءأوول اد أهأع50 تنه عوواك 776 :1994 .ظ تدع ل ,11013210 
.001605 :02001.آ .ماع18 


ع7معمدع ]ه57 :1987 كله .1 1131102 رتمضممن) لمة ,رط دعل ,0نونه1]1 
كاملا بتاع[ 3110 020012.] .نروملمء12 210 بودماكقط 1 1عد16 1/12 :00110 7جرع 1 
ع1 
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[ه ألم ©1787 011 كنرهدكط نهء 4:71:61 ط[أأسد ءتره/4 :1980 لتقطءع11 ,1101210 
١‏ اط ملا بتع ل .9350[ ءء:7«آ3 دعلماك 119لا ©[1 أ بمزمومطر 


أهء 0111 ©7177 2[ .123203112 طعاط تنه جا اتتتطعك سخ" :1973 2/108[ رعنز1]10 
5و1 11011201 :لاملا بق اا .ء:7نةاأبار) 4110 1127411116[ 07 ١01111ر‏ 


بوتو2 “التمطمط انع 0ترءجرء 17:0 ©1177 0110 كنعع1م[[ :[871115 :1983 .دآ ,ااعبوه1]1 
بووع]2 لإاألوتك اللا تعاأوعطعمه/طا تتءعاأدعطعصد]/! .1555-1906 


.7 10 00111204111011 7171026ه) 776 :1992 .لع مهستأكتقتطن) ,15اعننذه]]1 
.دوع لإأأوتاء 011 لآ ع1108طصصدن) :عع 10 1طتطةن) 


اتكد8 :0<1010) .رعلمء1 أموء111) 4 :1انتوعنتمظ .1986 .له ,.) .نآ ,نز1]160 
لاء بجكاء812 


** 000 :01 تطاعل7100 :االلوعلر20'" :1988 ل 


ز70[[12112©5ن) تررعلوتماووط ,عولء أسدميل ع 1اك ترهط :اانتوعنتمط رارك 11[ 
-12 رووع]2 زواع الملا 5قع5 !]1 :مملدهم]آ .عقرخ .ل .0 


707١1١‏ أهء :711 ) :1994 101235 ,لإتتدناء84 320 ,قمع06002) 102010 ,لا110 
لاع اع ها8 :01010 


:010 سآ .[ع810 أمنواط إه نر [ورمده!7[1ط أكتعدتولا 772 :1982 .ما ,دهكلن1] 
.وو 31 ]1 أموطعة]/8 


(/كل :1982 ذله ,8315318 بلختصحد لطته بالاعظ م1اع1تطه2 ,أأمع5 ,1 010113 ,البكا 
:87012 0176 كلا [0 507716 آلا ,ترعلب[ عند عمعها8 ع[ الل ,11116 ءتنه م1[ 1116 
.2155 أولقتماع"1 عط1' :الآ ,تكتتاطاوع/17 010 .كءنمنناى 5 د«ء 1م17 عأعساظ 


701001718 21711011 لط 20111711718 127101170 4# : ( 1987 ) 1748 .نآ عبط 
.و15 2005ع:13) :021010 .ععم81-لاط[ء5 .ىه .[ .0لء 


47 20711©7712017) 45 11011611 771كل27111) 7177151ررء ل :1986 ع1ع35128 ,لمتصسط] 
ع ونطلاتة]/! 5 01لا بن لا .و0111 


لكان 01 أمععممن) عطا 01 امعمصممماعتع0] ع1“ :1987 (ع060115 وامتطك1 
.263-66 ,8 ,11[ع 11011 أمء :11 ثاوظ إه بورمادةلآ ”بعجتد لطا ما باعزاعم50ك 


“.1115013 01 021تدء5 عط ناه زع تنأوءع0) 35 2811510139" :1991 تلزنا ,نط1 

11711 أكتاع تدا 11 :تمر ورعورو2 ومعاعءل5 :1/770 /[0 020715601167165 111 

5 :7110 ,83111201 .تاممقط0ل هتهط2ة8 لطنة عهكث تتقط 002[ .ل» ,1987-56 
151ء017ل]ا كمكامه1]1 


0 :071010 له علكملا بن لا . تررىةورمقاعء/ره2 :1993 5قتامط 1 ,معاسن] 
55 1517 211ل1] 
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:10013864010 .11 خته 2 ,رترع ار[ وده كع أانتلا :(1978) 1935 201210121 ,11150 
كودع /151ء17زنا ممقتلمآ 


1ن :مال محطلظا .متلءمماعءندط «ه1لهدمن) 776 :1985 أع71 ,م1111 
5115 11طاط 


امتبطاده تلاظا/!1[ 0 عل تمبوزوء 70م 17 1118لا ممع“ :1994 .11 ممفصء5ن[ 
عله ,تنم اوعلط موقط 1١‏ انوع را ععملتع 71م[ 0ه ءتلةاآنن) ص[ **.5ع101ا5 
5١‏ 01111281131 ملع ه01 .مم8 


.110131 .[ .كطةظا ,0115 1نامع أادء نا[ أموءتع6ش8 :(1970) 1900-1 .8 رااعدوون1]1 
.أنه صوعع؟![ عن ع08ع101011 :102002 


وزع 0[متء ترروجره ر[ط مرررق] 10 برمقا 117:0[ أمرعترء 0 :دوء2[ :(1962) 1913 لست 
00111 لملا بتاعلظ .وهوط01)-وء/ز80 ,ما .كممنا 


أه1نرء 1115210 2110 50161125 2011 07 ناس [0 5ك 27) 776 :(1970) 1936 ا 
وو /1011715113ل] لمتتعأوء 11011113 :177256011 .2911) . 0[ .10115] ,نرع 10771671010 تمر 


:عنا8 113 عط 1" .كمتتهن) .(آ .كطهتنا ,11:0:5ه71لء1|[ ترهآدء71هن) :(1977) 1950 ا 
1 


0 .خطهنا رنو[جرمده81!1 /0 كأىة07) 176 710ه تروه01ترء :مجه 27 :1965 ل 
011 ع ناعم11آ :املا بتاع[ انلها 


:عنا8 113 عط1 .تحتنلةمعاوء120 ,8 .كطهتنا ,كءتلتاعءط كأروم 776 :1975 لس 
طلا 


0167 نوكل 87 :1991 5ع ,1قهآ ,لاللةتتناطة2 1 200 ,رعطلة1مآ ركمصتطاعان1]1 
لم :نذألا ,)805 .011 [موعمرك ءامرمء2 أمننوء 815 :عور 


*,121512101 01 110111011136 معطا له 7111[ حصة" :1982 رعاع2 رممخ ]111 
1167-4 ,52 ,3711/7656 


6 05 1092أع12عاما عطا 01 واع5100"* :(1986) 1967 .(آ ,ؤع1]1 

نرو[صره ع 0::[اط 176 :كن 11ك ه5010/1711 171 10172110115 1 *”. 511128 506121 21200 

لزكه8 :075010 .وعمانز11 .([ 220 جااعمطتنان .ل .ل .0ع ,:1707اه ه171 دمن 0 
أاء جاع و81 


5010177115170 ص[ ”.عع ترعاءم نط0 ن) 11112211076 التمطزه0ن) م0“ :1972 ل 
.11 1ناع لاع 2 :113111011051601 


776ل عل ء1[ورمده|2[1 ه| كتتهل ء16ء1كقناط اك وترء5 :1963 .ل رع أناممم117 
.5ع 00طع0131) :07:1010) .بوصوط-نتيوع[مرء 14( 


01 نروه11071©1:010ء 8/1 5 أعوء 1 07 517111116 07110 0665155 :1974 ا 
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7101166 :[آ[آ ,لمأمموكط .مقحماءء .ل لطة علمتمتعطن) .5 .كصهقنا ,امد 
.ووع21 /1151515للآ 


[ه نورماكى ةلط 0/1 ند7ه 1011101 12 .8150111510" :1973 .0 06018 ر5اعوع1 
لا بلمطتدعع!! .5025 تتعصط 5 دع ا تقطن نعلرملا بجعء لظ اعمع 11/1 .© متاتطط .ل» ,دمء12 
التتاكته 1" :1010 .ع::711مء 186 07110 1001712 0/7 كن 11كقناع 1171 :1981 


01 :1010" .عع4ن181نم.ا إن ى ماع20 :1982 لت 
0 :1010 .نزو 57711010 أهستاألن) متره كعززعمي2 :1983 ست 


22011656ل 011 كن[ كك 527711011 ,15زع 51 /[0 11ج 7776 :1991 ست 
مطل رزاع 8 :قل زع ]كسم 


.10177 ع كعم 11 :ع1كملا بتاع ا[ .نمأم انندم ١مك‏ 700/5 :1973 حنهة؟ا] بطعزلا] 
أاء بتاكاءع 812 :0<1010) .ه 101[ ع1[ دعوم[ :1990 2210ه0ظ] رمعلصا 


:570/475 1نم 1:1 تنم 11ل زه 17107هء0ع:دمر) أكراط ©7177 :كع 101 17101011 

:(1973) 1931 .]1 بصع1282150] .ذوع:2 مقتزه115] مقنلم] :مء5اعصوءظ مدك .1967 

01111173[ :آ] ,لام أقطنة "ا ..312017/12) . 0) .كطهتنا ,تا زم مآ[ به 1.11 1716 
.5و لإا[ولء10211] 


1 .ل ,كن 42517111 ص[ *”.5ع11ة عالاأعطاوعة 300 علأملتية “ :(1979) 1964 د 
5 15117 1[21107آ 01010 :0721010 .عمتتمطو0 


.اع طوتاطناظ لاع نتكاعما8 :0<1010) .كناك أعسدناين :1993 لع ,دتاومآ 


ل لط 07111 اانا “ه118 درك 1و5 :1936 اعتوع5ع !1 50121 101 16ل 1 تآ 
لولم عتتاء :و1نوط 


[010 نم71 :1992 :وع101اك 2هن1لهمدن) 10 أااعصددهمن) 101121 قتع انآ 
00 :ونتكة]0) .كء 1 للااك 11 4لهترمن) زه نوره ه1111 


/0 15171111011زمع22/ 776 :(1984) 1934 20تسمسقطهك8 عند ,لوطن1آ 
طهال]! :تلطاء©نا بتعا!ا . ترهس[ ع[ :1 اتع 11011 1 


الل .[ .هتنا ,/أء5 176 /[0 ك61ع56 ©7176 :(1978) 1915 ل 
5 طن كأوتتتاوخ :132101 


1 ,01ه م11 0177 ©17 07 171[ممعء57 :(1985) 1974 ععنارآ ,لإمتدع 121 
117و017971ل] اأعمرهن) لالظ يوعقطا] .1لات .0 صهنة0 


140 .تضقنا **,22[(0515دمطءز5م 01 لإازء01م عط1”* :(1991) 1977 ل 
20 .12002 تزه تمع711 77 ه12 .10م1لط/لا أعتدع د81 لصة تزععد/ةا 
أأء جاع ه81 
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201 عطلتعطته ن) .كصهةع ,076 الى 5[ :[ع 1/1[ عرءذ 7715 :(1985) 1977 لست 
5و لإأاواء الملا اأعمرهن) لالظ يوعهطا1 


01 إل 2211115 :رع لمع غ1 لء امهم[ 776 :1974 عصوع ١7101]‏ ه15 
5 ]1 خقططهل :8/110 رع 1ممسلفظ .ااعع[ناظ 10 اتمنزرريا8 دمر ورمقلء 1ل عومرظ ور 
بووع2 16و1 لآ 


.5 60ل [ادء4 [0 نورمء1717 4 :ع :لم1 /0 أع4 776 :1978 لست 
.وو /إاأو011971لآ كماعامه]1 مصطم1ل :2410 ,عتم سللد8 


#عممع2] 776 5[ *”اع20ع1 320 أواعا عع نتتاع6 م0 1أعو1ع لم1" :1980 ست 
320 تقطتاع5111 حتدكنا؟ .لك ,70لماء7م 7:12[ 0710 ء10767ا كل 011 كنره دكاط :161 1/176 
.ووع21 /11و01971لآ نمأععمط :1لا بمماعع مل .لقصرومن) عىم1 


م[ *”.طاعة0:ممك [2ع1ع 12010عتهسعطط خ زووءء2:0 ع صتلدع ]1 ع1“ :1980 ل 
قطقطمل :71[10 رع01 821112 .كصلكامططه]' عمول .لع ,سرداء :1 01) عوورمجرده 1 رء لم1 
.5و 121197151ل] كلاأكامه1]10 


عاتكمقاكك .ترومامنء50 ««رء لهل[ 10 عدتعلبز تبمثر ,1101م ه41 :1971 .ل ,راعهر15] 
و16 لمتقصصن] :[ل8 ,ركلصطاطع 111 


6 5'ع12أ5نلاعسلث ]5 ا كمع أذ 01 لجتزمعط1' عط]"“ :1972 .(آ .8 ,ومياعول 
:817 ,/16ن) طع030) .كلعاتة1/! 1[ .0ع ,1:2 اكناعلال هآ “.151114 0[7) 714 ان 10 
1101 


6 1ن 1217052 لم ::01771:6/[1511ل تنم كدي :1985 كلع ,.5 ,خآ لطة .خآ رماع ةل 
117واع اللا علولا 01 بدع نكة1] عاط ,عع مره 


01 171 171171107115771 4710 117211176[ عأعه/8 :1988 .آ لكقطع1] بممكاعول 
.155 0301813 01 /1515 017لا :كمعطاط .47716710 


01 166121052م22 31 1628لالع :1211521ل باع انك/ة :1994 عصصحمل ,وطمعول 
21,134 نإها/طا رامن 70ء(0آ ععدمكه[ه!101 *,0اك امتهم 


:ع2712 017/7[ أمنشدء3 0ثته ,1771111 ,20710711115711 :1990 تحتولطا ركناطمعول 
.ووع21 لملطع121) :01010 .ءل0يناء27] 172 011 كنزه0 كود 


عط لطهة 5ع 1ت1مععادء لأقطنء/ ,رواع ‏ تطك“ :(1971) 1957 طقنطه] ,ناموط مالول 
:تعناع113آ عط 1 .2 ١/01.‏ ,دود !ةا معءاعء/56 1[ ”.ع7 لو 1اذكنكآ 


51أ|ه لآ تنسآدك ل[ 2 160077125 ص[ .ناتخ نا لاستادع ]1 م" :1971 ا 
.ووع 17111 :ع1108طلطدن) .تعلاء1121 ..آ 300 معاأؤةاممطه2 .1 .لء رىعتاعممر 


1 :02002آ له رخالا ,عع10اطممطهةن) .ععمناع هط 07 :19909 ل 
55 1517 211ل1] 
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1 :نعناع د1[آ عط 1 .15[؟؟ 4 .كع 77111[ لءاعء[56 :19906 لست 


أوطععلا ئؤ 67ءجدع 5721 :1970 .0) ععطع3111آ روعط10 220 ,801230] رنتمدطم 21ل 
:إتإاعناع 112] ع1 .امك /0 ع 71د 17 111 ار 


.2001 تامعوع 8 تتا[ :2002مآ بنرء[آك رمقلل :(1971) 1936 .1 .[ .ل روعصول 


0/17 أأمط أنه ء5شة[ 176 :1917 :110 أمبع] 170:10 :(1973) 1937 ست 
بووع]2 لامااعم/11آ تلك اأعع ططم 00 .[هدره 71171411[ 01111171151 


711 ©1876 0110 176 زه 10 رأ 70115501111 :81115معء نل عأعن81 776 :1938 358 
.5و2 10101 :]ملا بقاع [! .1111071 | ممدعغ1[ مع 10011111 


1 نهل ,أعوء18 :كعتاءء 1101 ابره عع01/م :(1980) 1948 “0 
111 ععمع لمآ :اماع لاعع طم 

إن بماك 112 :كنرهنتهاكمت) 0تره كءلمع 121:6 ,7/1/4711 :(1986) 1953 سد 
.لاطأوبا8ظ عق 1502[آك :02002.آ .ا عضرل 176[ لأعرم1[ ع1[7 ونه ء[اأماعار[ تمدررء 18 


خطلام مط[ :0هللممعآ' .كه مدل ادوع 11 «آ كع 11 [امط بؤروس :(1984) 1962 ا 
.ضوع 031166 


لع طامة! :[نزمنا بتاع للا .8011710027 ه 0 1رمبركه8 :(1983) 1963 لت 


,15ل الإطكناظ يك 11502لك :00000.] .1نرءوء27 1/12 71آ ©17ة1ن ا[ 71716 :1977 ل 
3216 :(1986) 1953 عع[ عع12©) ,80885 220 ,1133/8 ,1011123[/615123/3آ ,1 ..آ .0 
روعطتول ختعا .11 وعاتقطن) :مع دعتطن) .رمقاي ةامبع]! 7104| تنه «دكةلماتمه) 
'ع5 10 .0ك ,اتركل 7111 بوبه 1ط لعاءعءاء5 :عءكنتابط أمء :011 776 :1987 تحتصع 1[ 
لاع لاع :020205110111ة 11 .00210 


:]ا ملاماععصاة8 .مط تنه 1استدبملط :(1974) 1971 عتتلع1 ,نامدعططول 
.5و 51177اء كلملا مماعع 1ط 


ممع أهء :1171 07) لم :عع4اتع1تها /0 كلتم «رمى271 776 :1972 لس 
لاماعءععطة81 :1[لآ ,لامأععصلاظ .«ردةأه ترهط اتمآككيط1 0ه دك ةله تنناء 51 /[ه 
.وو لتاأاواء الملآ 


101215 17 12 “.115101121512 320 لاولءضدك/ة" :(1988) 1979 د 
:01 متةعطصطتالطا بومماكقط زه عجماسرك ,2 ١701.‏ .956 [-1[971 كتروككط :بورمء1/11 /0 
.5 11650183 01 اتااواع المل] 


بوالهاع30 ه ده عنخاه جه (١‏ :كلامةءكدمء دلا أوء :الوط ء[7 :(1989) 1981 ل 
لع لطاع ]2 زعع 10101160 :20010م.آ .عل عتأوطنجنرى 


*,11311512م02) عغ3آ 01 عاع0.آ 1121 [نان) عط 01 ,لاك طتتع00 دو" :1984 ل 
2 -53 ,146 ,سعأناع ]1 [أ[ورطا سل 


5325 


بعتاعء لهأ[ إه ععجدءاوةئروط 1/6 :07 ,4007710 ::7تكعأعدتموا( 1ه[ :1990 لست 
.50 :102002 


.02771110 0//[ 10زت :11/017141 /[0 011/72111110115 :76575 :1985 عن 1لخ ,عط 1ل ول 
و الوا 117[ملا اأعمرهن) لالظ موعهطآ1 


60001 سآ .15711 ةودع ل[ «ة #تعلل :1987 كلت ,ابنة بطتتسدك مه ,ععتلخ ,عستلول 
لتنا 


01-2711001[ 4110 170171611 :1215 /ولتن] 011 ع« أوررس] ]آنا :1983 وذ1رآ ,عصتلتتول 
كودع طكتوع !1717 عاو نكله1[1 :لدعاومماء 1[ اعمطء1] .ع 7مءجردعم 0/521 426 176 


بع قط] .نروء 51721 “نوع ا-ء 4( تروع مره :درل إن عتع0!!! 77 :1984 أتعطه ]ا ,سكول 
.وو اإاأوتء اندلا لاعمره0 تالح 


لآ .كطةكا ,نر[ممده8/11 0 عررمءى أمتممعرء2 ©7176 :1950 11هكا رؤاعم دول 
.عا :ضه20م.آ .تسمتعطمصدك81 


:01) بلاع11865 بتاع[ . لللعطصصد/ط! .آ .خصهعا ,1150201 10 بره1! +77 :1951 ست 
.وو (إاأواء الملا علولا 


:0112350 .015 3 ملامغطدكة .8 .8 .ك0دكا ,نر /ممده/871 :71 - 1969 لت 
و 280 1طن) 01 تاو 11ضلآ 


© [0 ماعط 4 :177411011ع1710 أمعتاءء 11[ 776 :1973 طلتتتولة ,لاول 
:0001 .1923-50 بزع بوعده]][ أمقع0ك5 إه عأناا ةدارا ء1[1 تنه أممططاءك أسلان 170:1 
قلاع ماع11 


11 01 لإأاوك كلوالا الزعاععاةء8 .نز1[ه101 0انه وعدملا :19842 لت 


0" :2001م.آ .400720 :1984 “00 


17170 186 تك أهتددمظله/( 10زه ترك قورع م :1986 211لطنكا بقطعل2 2133ل 
.50015 7260 :1.0000 .مآ 


© 710 111711476 :1981 5اعط لقطن) صصخ ,115 لطنة ,أعقطء841 ,عنزول 
5و2 /7ا[وطع /31لملآ وتتعع 11 :111 راع /تاكصتحاظ برع اا .ععترءأرءصيوط تنو ىنا 


طا6 .ءناعء11[ع ل درل 7//0[-051 0/2 ءعومناع :هط 776 :1991 دع اتقطن) رعاعصول 
لإلطع لدعم :مه200مآ .صلء 


.0111605 :00طم.آ .ناءتلونيده8 عرروزع :1992 83150ط1]1 رممتكلصمءل 
.ع001608] :200مآ .ع اين :1993 ولقطن) ,وعلصعل 
رادم ) 116 :171كقع 1 712111718 1[دط :1992 ,لأأكلال ,كالتاعآ 20ة اناك لاللقطل 
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و©5[عطة1"[ مود .اتروء07][ تنم 1ه 2م 1176 زه [انزابا 116 0:10 ,كعء 4114167 5/1011 
-لتاء71كأو11/2 لذن 


© 111 كنزهككط ‏ :2ن 1017/6721 أوء 111 7) 776 :1980 هتقطتدظ ,لامكصطامل 
71أممع ]1 0 ملك غ1 نوره 1 مجر1«ر 01:1 


.655 2196151](9ل] مسعامه]1 قصطمل :84[0 ,عتمسقلوط 


قطكام 110 خصططمل :18/10 ,ع1مسمتلدظ .ءعمء 121/727 /[0 17/0710 4 :1990 سد 
5و 10121717151 


ع1 اهملا برجعل]! .م1 باط هلا[ كءتثلق :(1978) 1947 مللتطط ,ممخمصطمل 
تتث نناع7100 01 تنتناء1/1115 


7بوسحرولم كءتونناى ‏ أمسكاين) ل 1776 :1984 لاتقطعلظ ,تمعصطمل 
)0ن :فطع ما 


7111ه 0171 )إن برو 010 أعنروظ ء1[7 ع151071:0171ء0 ]ا :176 :1983 تتعطاه0] بماممصطول 
.1017 ع كءم1121] ذن) ,0ع15عطة1 "!1 مود .عنمل 


0010 الكل 27111) :1110115 اأوناء !1 ع )بتو تورم2] :1990 .21 أء .خآ طاأعصمع ]ا ,ممعصطمل 
بؤوع6 لإأأوتاء نالآ همهللم] :ماع ستصطمماظ8 .نورم1/712 


01لا بنع ]8 .1376 [عهل8 :1968 كل» ,لتتتهآ رلدعل8 له ,01]آ عن[ ,روعصمل 
زف رك 


010 كاءهء1 نو7ه ءاشا :711115171ء لآ 27106 ددةهترع 1 :1990 ععمداقدهن) ,ململ 
بووع]2 لإأأواءالطلآ اأعمدهن) :م0ل0ممآ لصة لال!آ مدعقطا] .كاءلمك! أمءةاثامم 


لوتنلنن)"“ :1991 1107ملع0ككل4 ععملتع تنما ءلمل[ اكءعسطل ةل[ 0/12 أه امل 
.(عنا155 [ه1اععم؟5) 1 :24 **,او1ء15]011ل8 بتاع لآ 220 51010165 


76 125[ *.لا108مطعلاوم 21ع/32219 1ه 3[/5و5ء 15590" :1953 .0) .0) ,ع8 الال 
وو 11771515ل] لاماععط 1 :[]! مممأءعصاطط .7 ١/01.‏ ريرم[ وعاعه |01 


لامعطاصةط علكملا بجعلا .كدرمةاع 12/12 ,705تهء1(7 ,11/710715 :1963 د 


© خآ *.عطعئزوط عط 01 5ع 1متقطلانآ 320 عتنطعنصاد ع1“ :و1969 ل 
5و 217971515ن] لماعع ص2 :[]! يممأعءعصلءط .8 ١/01.‏ ريرم[ لعاءء |01 


:للا بطمأاععصةةط .11 © 1[ 5أقوط ١01.9,‏ ربئعرم/! لماعء11م0ن) 776 :19696 “0 
.دوع اإاأواء كلملا ماع00 1ط 


لع1ع 060 776 ص[ .0 اأهصمومء2 05 أامعططمماعتك17 عط1"“ :1970 ا 
.55 121971517[] لامأععصءط :[]1 يممأععصاءط .17 .1م ,يمآ 
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50 :10110011 .2[17151671001771) مع «عنزع.[ :1989 همفخ] ,تمقطط] 


:10 .كن 201111 0تنه ,أنأع 17:01 ,76آآ :كع فشا 8نامع 0 :1991 .لل ,إ503:6 1 
لاع اع 812 


71201 “,10171511 20 152 2ن تناع[ نكة“ :1994 .لع ,.ظ دعرو[ ,جاعوك][ 
2-40 ,4 تيدم[ 


© 1017110100156 ص11[/رروده811 هط :(1975) 1956 كلززعاط ,رعصدعفف]1 
1 و5ععطع 51 دعل 101/216 عاطدعلوعخ :داعددنا8 .61/6 [/ 


6س ص[ *”خطعا؟ عطا 0غ مرعأة ش رأ1لع1 عطا 10 معأد خ :1993 15ر80 ,نكاد تدع13 
.0) 30 لءكتتطهآا .1 .لع ,مزتم«ادممهم/7 ما و]زماوعرء بررو ا[ ءاير أوأنا0ىي 
/5197ا 0177لا ععانانآ :02002آ 200 ,نالا بمتقطتنان[ .ممستعمنك1 


8 :1980 ولع .11 ه1113 رعاتتة تخطء5 220 ,قتاعمم060) ,صطفيا 
كط :'(طآ/[ ,عاممستكله8 .كترودكط ع تانرامومطعنروظ موللا :ءرمءوردع 1ه 51 
.5و 117071511ل] كتلاكامه1]10 


.10111605 :نامآ .أبزع :11 1ه أإعنا ءتمعجردع 570 :1991 100 ,ومصصية]1 


قلطأ طاع20 الطط .عنماى 172 0ه ««نم[ك] ,ترعدم17 :1991 .لك ,تلمع دآ ,نأملا لل ص1 
/إأأو1ء 017لا عامصاع1” :٠ط‏ 


.5 ,1205071 عرلا 0 071110116 :(1929) 7 /1781 أعلالقصتصصط] ,أموك] 
5و 5 0لاتة8/1 غ5 :1همل لاعلا .طالمك مسععا متمصصستملم 


16 [0 ع[تمناكل :7011© 715تهءل[ :حدما أعء«ملال +776 :(1948) 1785 ل 
1 :1.0001 .ضمثهة2 .ل .11آ .كمهتنا ,كاه مل زه عتكسو[جرماء 4( 


أعلعطعناء/17 سمساأعط لاطا .ل» ,الم م]اكاةء ارلا عل انل :.(1988) 1790 لت 
[.535]] بمططةعتطناك تختللعتلمدسط 


. [دوع 21 لإأأكاع كط لآ 071010 :071010 .تر اترعع لال 0 1ن 07111 .طاختلعمء 1/1 .0 


2 0[ "”.لإتمعط1' اتتوطع ]1[ 01 2011815 أقتصتمطء ط؟ عط1“* :1986 .) ,مقامفك] 
650 :0120011 ] .27111115711 "ل أمتزه 76ل11ألار) :01 كنزو دك :5 00/707126 


.2407© شآ 1155271011 [1/ل 776 :1993 كلع ,./طا بتععلصم5 300 ر.ة .ط ,مماميك][ 
.50 :1020011 


عورم تلاط نءرنتاألن) واناوره2 ع :4:01 1/0151 :1984 .له ,.آ معتاعا5 مممامف][ 
0103/]1) ع0آ امتلتع8 .لوسساترعن) انترععاء 1/17[ 1176 10 ومع قر 7/170016[ 11 0111 زر 


:سآ .87211011 1ط 0 1ك 17 01:0 عكلتء توا( روط نء 2 :1982 تكتموظ ,رجافكا 
دوت١‏ 
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كلع /عنروظ بتع ز[ومعه|1[ط نع زععجاءة/ق :(1974) 1950 عم لها ,ممم مك1 
.و21 لوقع كلانلآ اماعع 00 :[لظ! ,لامأععصطط .اكأطع 711ل 


لاماععط1 :111 ,لاماأاعع مط .بو[ممكه11/ 2 0ه برولءع7720 :1968 ل 


1513 0177ل1] 


-711هناك ©71لا' ([ 50161 071511111101 هط :01 [72 :1990 و1نالا ,اممنتدك[ 
2065 !<< 68 50121311111 كماعاء50 :للصاداء1ا[ .عء0جسع 
.(43 .110 بلطنا اه 501 للتنتتهة 1 امعلء5 


أهء111 0 ,«معووره77 ير اع :1990 .ا برلمدااعاع4ة لمه .ل .18 ,عنووكز 
لاع نتاكاء812 11و82 :01010 .بزاع وروم 


.50 :01201011آ .نواءعقع50 [1نن) 10نه نبرمع 0 بره( :19882 نطول ,عموع عا[ 


01 م لولم :عاواى ©1176 جه مواءزعمى [ننض :19886 .0»© , لت 
010011:550آ .كع نالاعء وروم[ 


157[ 77مع0مك74 دز كع داه به[ :كدده1ةكده72 :1988 لمقطاع1] الإعمروعي] 
.ووع21 لإألوء 0[1لا اعأوعطعمها/ط! تعادعطعغطة ]ا .سار 


0 كةكان) 176 تنه ءكلاء هل( أرعط 27 :1984 كداع نهآ جتعصااع ]ا 
12111١‏ :دما 


0ه 1571درءل0تتاكمم 10 اتتكاعجتمال[ مس1 رو[ |01نته8 بروعل : 1989 كك 
.ووع21 201157 :ع1085اطامطتةن) .10تمنزء ىز[ 


:000 رقع80010 .ننه ع20رء[! 0 5أك71) 176 210 «دم0ةكانء[72 :1990 لس 
ع اتات 1/لأوع/11 


كلاذ أموعا أمء07111) ما ء010 4 :(1992) 1985 علتدكلطا ,مقصصاعك] 
15117 0117ل] 0ختونتتوط :81 ,عع 10 1طصطة0) 


:010011آ .تزع 0/مءآكنلا :1985 .ل ممتمططتاعي][ 


© 101011608 :2001مآ .عع7:0[ ع 11تبه مر 776 :1957 علصقءطط ,علم تع[ 
.أنلة2 12هع8ع-1 


1 0 110 ©1[7 171 ك41لتاى :7077182طا :01 /[0 ©5156 776 :1967 ل 
ع 1و1 2157 لآ 01010 رملا بع لا 


.126 :01001آ .01551 7776 :1975 “00 


.4170 1/77 إن 1011لهاء ص7:12[ 1176 11 :تزع 0/560 0116515 776 :1979 ل 
1و1 015ل] 3157310[ ش81 ,عع ل 1طصطة 0 


1151لا 0ة ]1 :نذالا ,عع10ت1طصصدن .عم11ل19 “زه 4:1 776 :1983 لت 
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.ووع21 016380 01 /15وقء 0117لا :0ع دعتطن) .71ه111رء411 [ه دتمم :1985 لست 
.15 013110011 :0721010 .116[ه! 4:0 نورماكة2 :1988 ا 


ل تت نذالا رعع#10طصسدن) .بماعمط ١رمر‏ 1112ءمصكل 47 :19903 لت 
.وو (جا1اواعء كلملا 


7/7701 ,نوقء20 ص1 **.وع510121 عاطاظ طنت/لا وبجه/1ا ببرعلخ“ :19906 ل 
أاء لاع 813 :071010 .نورماكقلر 


لاع بتكاعة81 :07<21010) .نورماكقط ,عمطاه رول( ,نماعمع :1990 لت 


©6550 [و اودع :1974 .ا رتعصسلوط لطة ,.5 ,معلمعط ,ا ,عل مصصعيك]ا 
١‏ 012 :امنا .كء تنتاعءط بو7م1ء 71100[ :11176ه 1111 


بوره 1ط 4م .تأعدرء 7[ در 17,115 ععهل8 :(1974) 1963 صهئنز1آ ,أم0ه1عاوع»] 
خط ب,قتطماع20[لطط .لإلعصوصعا نامتدهمن) معلا .خصهنا ,عماابوء 7 0 نورماكةلر1 
0117151137ل] عامصع1' 


لع 20771) عمط كن 11 الوط سمط :كأمء 1201 وع«برربرع7 :1990 زعع 10 ,القطحصث] 
.101797 عك تتعوتة1آ عاتملا بج ]1 .001 11هء نالعا هزع 111[ 


أماع30 أمء أله :دومع إه دورو 717 12 *“.00010312©) أدسوط“ :1973 .]1 وماك[ 
.عطتطختاطناظ 1اء3ناآ :ع1هاملا بجعا[ . «رملوعء 7[ زه «أوع] 112 10نه 11[ع 11011 1 


0 :1994 كله .خآ تاعطمع)غ5 ,اأعلصهكل/ط 220 ,.0) عتتدهآ متعمجدسسك] 
5 علهملا بنع ا( .كء ليت 5 و 1ع :1د انتمطه ع 1171112 0ه ع11لو 1 ٠10لته‏ 2 
.و25 81/131115 


20 عالأتأكص[ صلاط طكتخلةظ :0000م.آ اعء1 درمعمم8 :1969 تطال روءكاك1 
كناطاقة ا عك نععاء 50 


0ه اله تلا اأناء 117 :1991 اتنوط تتحصعخ علصدءط لطة ,ل1معدآ] ,اعان]1 
6 التمتطاء5 لاعلقطا بصتاعع8 . مشاه[ كه !1 بصم 1ش1 ا /[0 برولةاك أمء :10د 1 


كط نانأءء87 ع«ناء«صرء 2-71 :1990 كلك ,ملاهن) رتعووالا لله قلط وعطع ك1 
ع108اطمطمن) :عع#10طصهن) .اقط 0نبه متجره 0[ نويه م0711 011 17/117166 
6 151 1107ل] 


ل :لء1آكامع1 ارأءاكددعداظ :1987 كلع ,.1آ ,مععع 01[ 320 ر,كتة[ ,عتعاع ك1 
أأعوا/الا له أ15تاوطتاك :متامطاء50 .كنرمدكط ره «مناءه !01 


-[92[ رمآ[ 01 تنه تنوقاه ندجع]1 70ه 0111 :19755 عتصداء84 ,ماعك] 
01 1251116 له ووع1 لاتتدع 10 :102002 .45 


:1.0001 .946-1963 [ رم[ ٠ر001‏ 41:0 11111:06ه 07 0تره برمورط :19750 ا 
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]0 عالأناأقم] ممه ووءع] طتبوع 110 


5 لاتتدع 110 :000011آ .11107271/) /0 كأكترأ تبه هزعنروط ء77 :1975 ا 
.2511/15 01 عل أتأكص[ 2120 


مه ذوع:2 لطاتدع 110 :002ممآ .كتعنطه 4 ل[ قطن هزه ءد 1ع 8/7 :19750 ل 
215١‏ 01 6ل لأكم]1 


عل 10/6 *111510كء 1وع2111 01 لكلا عط1“ :1990 لتتقطعل] ,رماعك]1 
7776-00 10 


© :071د5كهط ‏ ,8071765 ,1205678215 :1988 عطزامرعل ,2ا[/لامعلملك1 
.155 0601812 01 لإاألوء اكلالا :جمعطئط .1 [ع101 /0 أتطمط اننع 17100ومط 


7ط 18 «ة وروءط 4 :1993 ذله ,سعكا ,دمكتترهك8 اسه سصقلاخ يعاععددسك1 
.ووع عالاعلطء/! :ععطاعنل) .ء تايان نوبه نمم «201:1) 0ت1زت 471 411725 


6 أمتنه 7/1176 :1977 ذلك ,.8 .©) ,لاه د5لإقطء1 320 ,.ن) .لآ متعطعه ص لمعم ]ا 
.1655 0211101013 01 الوك كلطنا الإعاععااع8 :17س نرقع 710[ دده دمل 11[ 


10 زو نر [جمدن[:[ط ء[1 :برو همتع «تمبرء 27 :1980 .لع ,.ل ركمممساععاءم»]1 
اعمط :011لا بتاء ]ل[ .0715 11ه 1711272721 15[ 27110 155211 


16ر12 ©01112072111) 7/16 :1988 كناك روعع[1108 220 ,0123/00 رطاع0ك1 
ااعمدهن) :لا]! يوعهط] .ءع ناعم« 0تبه نم77 10 دع [عهه«صواك :1172ه<12آآ 011 
.دوع 'ذواء المل] 


1107 تنه عرلا علط زه كأمكته ممق :“«تموى وتوسوع :1984 .! بتعمسعمك] 
5 ع8 صطول :تقلع أكطم 


.وععالا/لا طفتة5 .خطهنا ,ترمقاء 7ط 1ه ناعم :(1991) 1974 طهئ52 ومقمطامي ]1 
.وو 01167 :عع 7اطصطة 0 


لمعتنء !0 له اعء877 7و8 :عنورط] ورم ملق :1969 عصتايوط رمدعف 1 
6101 لطة ي[800 عكاووععع 20 الوعتامه1/ط! . 1ك ادجم تله 05 


.ل .ك[ .كطةا ,15711 72127و عأمء/ إن 1156 7176 :1991 2ه 1اوتقطن) ك5نلة لكا رععلصطم]1 
/أأواء المل] عع #1طصصدن) :عع#10طصدن .ع21لع ستاام1آ1 


كماعط :أععء1 10 1270011111[ :(1977) 1947 عتلسهعرعاط ,عنعن زوك] 
.1] 225ل .قصطقنا بطموا8 سذللخ .لع '' ,تقال زه نوومامتء مدع[ 176“ اره 
دوع /18و01171ل] 1[اعمم0) :لالظ يوعقطا] .5[مطء1لطا 


© 10 ©1171 تمل «مر[ورهده]:2[1 أاكتسطازوم2 :1972 عاع2وع.[ ,كاو 10121201 
اأتاعء8 052001[ .عاء17) مدر 1[ 
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.115107 انوع 1 1رل تترع 00ل[ 1١‏ كاددء سنت تعلق :1984 اعتتطة0 ,وعلام»][ 
امه عملا برة لح 


لدأمعلمععءكمهةن 01 11167ط0551م1 عط1“ :1967 تقطمعءاك ,تعصرة 1[ 
-51,317 ,اكتمملل *“ركدم1ناء تلع 


1لا" باعلاطظ .عومن) ‏ انمد ع 1ك تعبرم) :1988 لتقطعل]1 ,يعتاصةاعاوم»][ 
5 اطع 11ع11آ 


[0 ك6 11تنما1ترء3 ©7176 :اكه د تراط :(1985) 1979 اتقطصاعظ عاعع|اعاوم»]1 
.دوع 1/111 تخالا رعع110طمصهن) .177:2 أمء:دم اكول[ 


111105 0110 51111125 :2 7ل1لء 7/1112 /[0 :21510 4 :1985 مامد ,]0و1 
ااأواع كلمنآ 01010 ع[رملا برع اح 


[0 تنمناجرسرعلء1 116 :17ت إن بدمء77 :(1960) 1947 اعتاعع51 بتعبندعون]1 
.دوع لإأأواء لالانا 01010 املا بتاع للا .براتأوء1! امعاكبوام 


عأ 7011[ن) تلم تلم :4706 71-0تونطر 171 [0 ععو4 ©7776 :1973 زهغ111!] متعسمي]1 
.1075 3110) 210 ,513115 ,131131 :011لا بزاء 1[ .956-72 0/1 


أة5 511 .ك41ونتاى أماء50 عتنه أمسااين) «أدتأعودط :1983 .[ متعصسون]1 
رفاسن 


لاعاء2 :.1]/! .3 اتلتلمة !1 .كناك أمننةاأآناء 171167 أده أ لانن :1990 “0 


“عمل 3101 تتا 0) 3 :510165 أو 1اع اط ما 500015 [دتنط لنت" :1994 ل 
له 811 .8/1 .0 .11071معنتلط “عو ةط 11١‏ 22771171[ عع2لمع :2ط أمتره 1ن األت) آ 
5 لدناع صنا ا ابك8ة :صملء 01 


الاعاععااءع8 .1900 -1[500 ععتاعم27 أمتناتألن) كه عأآكنتلا :1990 .هآ متعسون]1 
.55 02111011013 01 /1واع ملآ 


”رع0310)-1ونتخ عط 01 لماع 011 عط1"* :(1985) 1981 120لة05] ,دكتلو ]1[ 
8 ,مرءعطم00 


1 ,7ءممع0) ”,311 [تتلطاك عط 20 لاقع 21010 جره عأ لل خ'“ :1984 ل 


71151رء لول عع 1 0) تنه ء070 0711-0 ©17 /[0 ناه :ع0 7176 :1985 ل 
.وو 1111 :نذالا رعع10]طلطهن) .كطاراز 


.وو 1/111 زنذاطا رعع710طمنهةن) .كلامز كرمع ,زا أهء شام 776 :1993 ا 


كط :([171 رع 01 ماله .1ه51ة! عنأعه7 776 :1973 لإو1تلا رتعوع ]1 
و 15و0171ل]ا كمكامه1]1 
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عونتت نذالا رعع#10طصصدن) .نوةتددءعء 7 نه ع و3 :1980 اللدد ,ععامتبث]1 
لاع تاعدا8 :02100 بووععط زواع الملآ 


:أ1ترء10 0110 47//7711161101 :1990 وأأمخ ,عطع 1نآ لطة بقططوةط ,سمسمسطاكتي] 
5385 نلطاء(آ بتاعا .«متكاناء[12 1710107 01 نراق 1م ارط[ 0 :01511101 
ل 


ععناذ .كصمن **,آء810:7 0م عناع101210 ,3020“ :1967 15انال ,ولاعاكتن] 
.> ,12007 وناء1ى ةل ©7776 2[ .10110162 امعآ 220 ,0013 كقتامط 1 ,رعسمتلنتول 
.لاع تاكاء812 [1أكد8 :0:1010) .1101 11زه1' 


ألناء5 :كاه .عكنر| 56710712 ©1زلا “لامج كع ت[عرء [عء 12 :2011/6 :7ر56 :1969 ست 
:تعناع 113[ عط 1 ' .012:1 : لال 10:16 ع[ :1970 ل 


لامع[ .085 ,ءعملاع011طآ 2أأء20 11 11011 أوباعر :(1984) 1974 لت 
10121191515 20112 :عملا بتع ل[8 .1012ام]1 


:سآ .83110175 ماتمطظ .كخمهةتنا ,«ء1م[! ع0[1116©5) التم8ك4 :1974 “0 
.8505 1131101 


122061 1151204 71/76 طآ ”512157 لع دنا عط مجط/لا“ :(1986) 1977 لت 
272-91 ,1أعنتاكاعة81 :01010 .7101 10111 .0 


10111 .لع ,1200 وناء )ككل 7176 10 ”.112 5 طع م8“ :(1986) 1979 د 
187-13 ,لاع نتكاءة81 82511 :021010 .1101 


5 تامع[ .كمهت ,متم زه كرعنومم :(1982) 198098 1125نال ,]5ك[ 
.5و اولع 01797ل] وأطصنام0 عملا وعلط .100012 


0 [ع700صصك 56711011 4 :عع 4امع71ه0طآ 17 ء177ده(7 :(1984) 198056 ل 
.5 دضمع.آ لصة ,عط لله[ ععللى ,63018) ك5قمتمط]' .كصهنا انلق 7ه 72 هه 1شآآ[ 
21971516[] وأطتصطبطاهن) لمملا بجعل! .ج101ا1]0 


لاع تتاعةا!8 :07:10:10 .1/101 1011" .ل» ,رعأويع] وباك 776 :1986 لت 


01 ن) :كلاملا بنتاعلظا .10110162 .5 لامع[ .كطهةنا ,ساك عإعه/8 :1989 “0 
6 151 117ل] 


.5ع86 الا :ع1لاع15ة1/ط! .7آك5ء0 «رء 1ه تن 01/102716 161176 :19903 ل 
1 :22115 .350771117015 165 :1990 لس 


,471117020102151 47716710011 “,101821116 منا5 عط1“* :1917 .]ا .لخ رتعطاءعمن] 
163-13 ,19 


.ع 813 أتنامء1131 :011لا بجع اا .نروه[مجره1ك :(1948) 1923 ا 
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01 لإألوء نكلط نا :لزع اععااع8 . اوه ء ةا أبان) /[0 110:15ه نع 77م :1944 لست 
.5و2 0011101018 


معنعتطن) 01 لإأأواء الملا :معدعتطن) .ء اين [0 8/1176 7/76 :1952 لت 


2177615157نآ ااعم من :لال! موعقطا] . تبمن1موع:[1نن) 0ه ءإنوك :(1963) 1957 ست 


لم011 لم :اين :1952 عل01970 ,مطمطاعيلكا لصه .سآ .خخ تءعمعمي] 
735 011لا بزاع[ . 101711110715 تزه كاجرعء 001 إن م161 


0101 ك 26 أ :-زعراع 0ن[ 41770 :1970 0012م0عط1 بتعماعمين] 
.21255 0211101013 01 الوه كلملا :لزعاععارع8 


لتة لصذااءلان71»0 :101000 .بتعا ءكىرم[0ناى :1970 تتعط0] بطعواعمن]1 
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ع0 **:عصاآ ممنماعنل2:0 عطا مسمط وع رمد“ :1994 رع زمر[ رتععنتب]1 
46 ,[7716لالل 776616 **,/ا13م ملاع نله: 0101 عط صل مه دجتصمع5400 لد 
.489-15 


عنقا /[0 مرمنتاك 4م :سأرل 207:6 1/0[ 7705 “رمم :1985 010تث ,أومنتب]ا 
.2155 02111012193 01 لتاأوء كلمانا :لزءاععااءع 8 .بر[دره ع 110510: لم :7ه 4771671 


,61/765 17آط 171141411 حآ ”برع | إءانورماى 5م5111 01 عنعه1دتل عط]“ :1989 0 
.دوع 011350123 01 1ذرع تكلطنآا تمممتمالط «“اممعجل؟ 2210ع0 .0ه 


8 ه15 01 عا1لأعنتتاك عكلاءء زالاؤاعامآ عط1“ :1980 .8 .]1 ,اأجمعيت][ 
01 .ع الطوقء 11[ 01 لاتتمعط1: لعامء121226100-011لالطتلدهن) خم زؤوعع10م 
.47-6 ,10 

((5170110171 4 بوتهاء 71و21 :1101م أوناء ]1 تمع 11تزعجمم) ©7776 :1957 .5 .1 مقتطتك]1 
لتدنكتة]] :خالا رعع10آطمتهن) .1[ع 11011 ««تعادوء !1 /[0 771©71ررماءنه12 176 111 
.وو لتااواء الملا 


:50 2ع لطن .1101ل أ و1 111/12رء 3501 /[0 317172 776 :(1970) 1962 د 
112250) 01 15167 0117ل] 


مااع قء 5 1 كءتهلداى 0ءاعء[ء5 :1915101 أه11ترءدووط 776 :1977 لت 
.55 0123850 05 لإأأوتء كلطانآ :معدعتطن) .ععانه 2 2110 10011101 


موءنعصسفة" :1989 (طه5طمع12 صمتتا لاط داع التتعام1) /[102 رتعصطكتت[ 
5352122-43 -46 ,6:7 ,17017 4771671071 *رأطعع 8 


537 


8 1طامطه ن) .71151كل 1-0070 1توندا 17 /[0 اأنن) 7776 :1993 200210] باأمكتك][ 
.وو ماوع كلصلا عع 10 1طةت0 


لمععع1 10 /1[هلاءاء5 :252051أع 820110" :1993 101532112 رطء32011أكلك1 
,نزه100 لاه 116[ 110710 “علخو ءا طه1ذكيك] 


5 002115 7070710100116 ©05[عتزكم »1 26[ :(1975) 1932 2001165[ رقموء3.آ 
أتناء5 :كته .0772/[116كرعج و[ ع©0 0715 مم0 


:عط ص[ *.515لز[22دمطء/ز25 11 7 الاأووعزوعو م" :(1977) 1948 ست 
5-29 بأع 13107150 :02001آ .مهل تعط5 مقاط .كلها ,جمقاعه/52, 


01 مملأعصبط عط 01 عالأمصدهط 5ج عع1-5128 مس81 ع1“ :(1977) 1949 أ 
501 ل :كا عل صا *”.ععمعئعمعا8 عنالزلممدمطكن:نزو2 صا لعلوعتع18] 5ه 1 عطا 
.8-29 كأهء1270150 :020101آ .تقل طعط5 سماخ .كدة ا 


701 0015ل 112 *”.ع 1131251612 01 01 اماع نتزعام]'“ :(1982) 1951 د 
زع1]05 عط [أعنامعة[ .خصطهكا ,نز اأمسوءى عتمتسرعط تع تردرء ةيعر[ عأوعط 1[6 ترس 
61-3 ,2قةالتطعة/8 نصملهم.] .ع05] عسمنتاعبوعة[ لصة ااأعطء)1ل8 أعناسل .لء 


2811286 آ] 320 طاعععم5 01 10ع1! 220 تامتأعسصيط عط“ :(1977) 1953 ل 
02001آ .11081عط5 ققاظ .ك2ةظ) ,تتمةاءءلء5 4 :ك1أرعط ص[آ ”.15ولا2[1 د مطعنلا5وم 11 
.>1 12115]0 


01 ,26025610115[] عطا صا “تعغاعآ عطا 01 تإعمعومة عط1“ :(1977) 1957 ل 
:سآ .516110810 طقال .كطتةنا ,تره7اعء[56 4 :15 عع صآ *”.لباع1 ععطزة اممدءع]1 
146-78 13101501 


عاطزوو20 22 10 لالةلتستاءء نرزمزناأوع00 2 02“ :(1977) 1958 د 
صقاط .كطةتنا ,ترمتاعء/56 م4 :عط ص[ *”.15ومطءلزو 01 امعططاوء 1" 
.178-15 بكاء121715]0 :1010012 


ماع18 .كقطقن) ”رك القطط عط 01 عصتصدعك/8 عط]““ :(1982) 1958 ل 
©6111 1لتء 7ل[ عأوءط ©1172 4110 20071ط كعلتوعهل :نز أهلاندء 5 17117116 ] .ع1]05 
1 :02002.آ .ع05] عم اأعباوعة[ لطهة اأعطع 8/1 أعناسل .لء 


قطةك “,أء!:20771 0[ عتأوعل0 01 102أهاع1م1ع اا عط له عتنتاوع رط“ :1959 ل 
56,1-52 /55 ركءةولةاى [عمء27 عله( .خزعط انآ وعمطول 


”.ع تزوعل 01 علاعة0131 3020 اءء زطناد عط 01 ماوع تيرك“ :(1977) 1960 ا 
.5 -178 بلع1277150' :02001آ .قل11ع51 طتقلازل .خطهقتنا ,تبمتقاءء(56 4 :15 ع8 ص[آ 


آ0آ عل األاعطاء12:/155 نال ,011185آ عأااع ناع 11321 2 1211 عع17728مطه * :1965 ل 
537-13 ,أأآلاء 8077 لهات[ جره 1 [هن) “رماعاك 17 
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أتناء5 :20515 .أبعم :1966 0-0 


01 112114926هط /[0 11011 :7لا 71176 :/[5©1 0/176 211211456[ 7776 :1968 سه 
5 مآ عططه1 :1110 ,عامط اد .مع11/110 .ذخ .كصذظا لطة .لء ,كتكترلم ترم م طعبروم 
1001171513 


وكأ كنرأه نمه طعبروظ إ0 كاوءء :من أماترء تجمول تن[ رمم 77:6 :(1977) 1973 لست 


01 #الألاكصاآ لصه ووع2 طتتدع110 :002دمآ .صملتعغطذد صهماذ .كمد 
11 251 


5 للا ,1 8001 .اتمعها ك6 لأوء20ل /0 567117107 776 :(1988) 1975 ست 
:ع1105طممةن) .تعاوع كد10 نط0[ .كمه ,1953-54 ,ع1و1[ء16 011 كتعرروطم 
.وو زواع كلصلا عع ل طسةت0 


طتتدع 110 :02ل0طمآ .صهل 1 تعطد مماط .كممها ,ممناءءاء5 لم :كاعم :1977 ل 
.5 01 105]1110116 320 دوع21 


0 معط 1/11 ,2 8001 .اتدعهط 1165و 0ل /0 597111107 7776 :(1988) 1978 لت 
8 ككالاا .كطمهةتنا ,كتكترله يهم 7عنروظ 0 01216 1ع 129 ©1116 111 0110 1712017 5 ولاء 7[ 
5و إاأواع كلطنا عع708اطصدن :عع ل طمن .1لأععقصره]' 


0 نآ دوعا ,1015 ع الال[ .71مء 2ط د5 نابو عسل ©0 567711:417 ©[ :1981 ل 
.أأناء5 :22115 .19355-1956 


لأعمدهن) :لالظ مهعقطا] .تمكنء 27111 1ه نودم1ىة8 :1985 عاعاصطتددهحآ ,13م 1202 
بووع]2 (ااواع كلومل] 


:1982 ذلع ,.آ معلاع]5 ,مقامقا لطة بعاعاصتددهطآ ,قرمة 120 
بكعنقاعءركيزء8 بن[ 0110 كأهك1ه/مورمء1 :بمماكقط لأمنناءء| 1711 اتمعم0«لائا 
.دوع اوقا 017ل] ااأعمرمن) لالط روعقط] 


5 51365 2110لا و'ع نم1179 .م 1نعبره 527:1 ءعع02©07 :1988 تطط0[ رقطء3آ 
5ه عم117729 :ذالاطا يوماووظ8 .وعأاترءع5 


:نرع 517241 ا)ك5أأهاء50 0010 تز70عع272 :1985 .ل ,85400116 2ه ,.طظ ,ناهاعةآ] 
لبه لتتد ع81001 طاماكم 11/1 .حصمهه ,ىع 1 ة[و20 معناو عمترعءر] أمون لمآ ه كلتوندة1 
ول :املا بتاع[ 220 هنمآ عاع ف ةن 

ل [جرهكه!2/[11 ,كةك :1/17 :رمم عومصز7 :1989 عممطالقلطط ,عطتتوطمآ-عنامء2آ 
ةنق تخالا ,رعع#10طصطدن) عاقطلاط تتعطمم0أساخطن) .قطقتن له .له رى :1 ةامططر 
151 /11ل] 


رأوء 1 1تاه80 ء[ا زه مق 1ط 176 :ىع 7اتاوط 10ره 4:1 7ععووء 8710 :1990 لت 
اعتتلع8212 :01010 ماع تتنا 1 وأقطن) .315 


5339 


111[- تنه رع لطا عاتملا بج[ .ع« [عهع1 عوملتع1دهم[ :1964 .1 ,1200 
01 لإاأاكاء الانا :083/8 .0 تهأء[عه8 ««ماعه© :1987 .لك ملإناه ,ع13211326آ1 


.ووع2 011633113 

التعاوع تتح 11 :0) بتعلا لنام8 .انلق زه م7126 أاكاعدتعللا 776 :1978 .نآ[ رعمنهآ 
.دوع لاع [تكاوع/الا 

علتأمعاء5 02 لزع10ملصطاء1/ظ7 عط 220 مدع ظاوله“ :1974 .1 ,5ومغهكاةآ 


لم رعسل ءأنطتمن | /[0 [انحه67) 176 10زه #تتكقء 111 0[ ".5ع لمسممععوءط اعروعوع ]1 
7أوطاء 17لا ع1108طلصهن) :ع1108طتطهةن) .1101581207 .4 320 05غ32122آ] .1 


[0 ط[أندده©0 176 0710 ادق 71171) :1970 كله .لذ رع125ع 115لا لطة ,.1 ,213]05.آ 
11وطء17لدلآا ع108طصنهن :عع108 مدن .عولءاندم ك1 


0 .81612 0/12 مونمادقط عع71710ه) 772 :1969 .له ,.8 .ا .0 ,عء ممما 
08 11طططةن) :املا بزاع ]1 .12/0771211071 112 10 كز اه[ 176 0171 زر 11051 176 .2 
و 151 1[0117] 

[ مرفلتاى ل :كء1771 :11ء00كل( تنه عرأعدماءة/ة :1993 ععتع تلاهنا ,تتءمصطمآ 
علهلا :ضهلممآط لله ,01 ,مع حكهططا تعلط .عطعدعاء :1/1( 0710 كه 71مءث20آ ,(زمعه8 
.دوع لإاأأواء /المل1] 

5 1455 )- 1420171118 : 25151047162[ إن كء كنتلا :1990 هطدهحجآ ,تختلمة] 
.5ع 1517 01797لآ ع7108طمصهن) :عع17108طحصهن) .1739-1796 ,1نله 871 «ة بمامعمطر 

7 .ل( اهملا بتع[ .اتمقلمعة]أمن) ««تعادء 17 11 عأكعدلطل :1941 .11 .© ,قممآ 
لإ 

ن) .ا .قطهةظا ,5111 1ه 4171ل[ [0 بممادة8 776 :1974 علل. "!1 ,عع م مآ 
لقث :املا بتت لا 

[0 ععملاع :ها 776 :(1973) 1967 .8-.[ ,ؤالماصه2 لطة ,صدعل رعطعمهامهآ 
1 .ختطهقكا ,كتكبرأه نتمم زعتروم 


01 عأتنأتاكمآ[ لضهة د5وع: 2‏ طعودعه20 :5000مط .لطاتمسكحده5[مطء1لط 
12915 


:010052.آ .نروه1م140 /0 أورءء0) 776 :1979 .ل ,315810 آ 


0071122 0 0ط 7776 :1987 تتطول ,نكتانا 0ه ,1أم5 ,طوهآ 
0117 نعم 1ط مه 

:ء/آا نم1ه07طهط :(1986) 1979 علاعا5 رتوع71001 320 ,ممناظ ,كلامآ 
أولاء /1لانآ طامأععطةظ :للا مطماععصة .كاتعمط 0/5111 207115171111011 1/16 
لنت ذا 
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تلمع لط جناوكة: 10ل أمعاوع[8 111 ردع انلمع 1 12021 :1993 ملإ1ايلا ,122123 
,77117 نزمام// **,لكتلطهقع]1] ع2 01م 0 


5 2[ ©5011 :121211015111 0170 507276 :1990 3113[ ,هلآ 
5و 16380طن) 01 لإاأأواء الملا :معدعلطن) .ءعترعقع 5 زه نو[مرمدم] ةراط ع[ :رز 


أكلمتلطع؟ مدعترعسة له تتتمعطا ممتتطععم8“ :1990 معنا ,متاطاعةآ 

بوره 7مجرننرع11دمن) ‏ 1ت ع 7ع لال[ كلظ «ا[عء87 ع71 26-7117701 2[ **رعتوعطا 

110 ن) :عع 1تطصطهن) اعددا/ا متامن) لطة تتعطاعلك! 212 .لع ,درأ ةط لتره ه01[ 
و 101117151 


ع ل0طه[اء1ن71»0 :100260 .أعع1:ل ©5107 ©7176 :1965 أعتتهع:71121 ,ع0 121112 
51 


فل :1102عطتذط 01 ذ5ع1لطهقع]11 عط1“ :1990 إننوط ,اع أنا2آ 

عصصمكمآ .ط يلع ,نوماوقط نظا انهه 47711271 ع1220©/77111 12 *”.ع10[م1اعوادا 

116[ لاعل7540 :عاتملا باعل ل ,18520 .117 تتضعل 20د 011نآ1 مامرظ 
0 


:0001 آ .“نأك 47110 171كىة |2 لاأ51711 :80717165 1م201 :1982 الل رواع31آ 
م/م 


07 71116 15 ”.0مممتتته8 أعع نط8 :19689 .ل8 طوعهدك ,11هم]آ 
رع#108طمتهةن) .ءاه 1ط[ /[0 ك6 تلتاء1 317 أمتاترعاكقداط 116 5و2 1(كنام1ء 0115 
.55 01171516لآ 25310ة1] :خلا 


6 :2011501011571©55) 0 07111 0[ ”اع لبه وعع رمع" :19686 ل 
01171517 لا ته نكتة11 خذاللآ ,عع 10 1طلطهن) .1172ه 1127[ /[0 517411765 /17:114 15د[ 
نت ذا 


6 :02071501011571©55) 0 711165 ص1[ *.70مصتتجق8] اأعععمدلة" :1968 لس 
16715137 لآ 0ه نكتة 11 :نذالا ,عع 110 طططنهن) .11172ه 112[ 0 317111725 [1110ر1ك 1ط 
دزت فا 


©6 :001151011571655 0 كن 111 ن) ص[ *.لكقطعن] عتترعاط -صوء ل“ :19680 ل 
1115615157 13107210آ باللا ,عع 10]طامطهن) .21172 1127[ /[0 5317:1175 11516111161 
لنت | 


ركنزهدكط 0177 24110 برك 7هلط 7171077165 /0 نر نةاى 4 :1985 .8 .نآ ,ععمع مآ 
لاوا كلطنا عع110طصهن) :عع108لطمصدن) .عاعع )5 محظ .لع 


أ أ أنه ع7 ©1176 2710 1176 أن ,11071ه 201 :1989 [0.١‏ ,مالتلةآ 
1 لله ع1000 :ي[202ء568 
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عدا /[0 ترومأمءه7ء:4 176 17 أء 1م :1989 .0ه بترعط180 ,ومالا2آ 
8+ :052001.] .11001110115 


:200 .177711187811011 0 ك1110[م2 776 :1992 .2 ملإتقطء 1 -ممالا2آ 
اع جاع 81 


8 1طمطتة ن) .نر ةكتع نلا ©1176 2710 :1101مء 201 :(1948) 1943 .1 ."1 رواكوع.آ 
5و لزاوع اتنا عمقل لطسةتن 


بندرء 17 ,امتاط عع01© 0 :11101مه 17 07201 776 :(1972) 1948 ست 
.لتناعاء8 :10011:0517/011كة1] .4ه2017) [جرءع دمل 


تأعما5 .© .لك ,كتروككط عرء 01 0ه ادكقء0111) رأ 71مأأونلة! :1986 لست 
و الوتك 1107لا عع8 10 تطصدن) :ع8 7تطصطة 0 
لاط 5دع10انات) ©7776 ]0 الاء1/اع 1“ :(1975) 1938 .([ .0 ,ؤالاوع] 


جاتر 8 أموء 0111 ©/1[/1أ100! متداع 17[ 1[ ماعط معام 5 ,نر 3011 ”,17/0011 
.لبه تدعع اع عع101011608 :02001.] .لاتتنتماع1/1 لصة عدلتطبازة 831 


:05 116“ :(1972) 1966 قوع[ رعطعمقامةآ 200 ,ععاعد5 رعتلواعع.] 
-118 ,48 ,ك2 3101 أ( ج17 12/6 تفصع 001 ,2 .قطقع) **,لإلنكد عتانزلهمدمطء:5وم 2 
15 


[1١ 8‏ 0110 10171077011 0 «ز11) 776 :(1971) 1929 تإعزوباط1ه00) ع.]آ 
.155 18[1تناعة]لطءقة :2002م.آ . ولاعطعاظ ."لآ .كصهها ,(ء :ئش موطم2ا) 


لذ عاعتتعلء:! عاتملا بن ١]!‏ .[أع رو 5 11لاو نه آة 1م 11وء7) :1960 كك 
ون تان | 


80/112701 :مزع 75177:0/0 7ط 110 :1511 توكلا :1975 .نآ ,اتلامععآ 
.80015 أأع.] نتاء[! :001امآ .اانتمعلاه ] 110 


1 4 :كاععلء/1 120نه كادي :1988 .له ,معلاع)ك رتعااءط0هع1آ 
.0012 .16 103110 نذألا ,حامأوم8 .دم 11و رطءاء2) 


بتوككط 4 :ءء07071) 5 هنأ تعممة8 :(1991) 1989 عاغطء 1لا ,كأنء120 عآ 
:2010 .كلاه0اآءع5 11158 .كصمهنا رعاهء بر[ممد ه611 ,رع «دم!1 م111 ع0 
لاء اع وا8 


0[ *./إ1اع0م 01 ع28ناع132 عط 220 مطاواء1 1ن تاعلط عط[ :1966 ممحاترظ رععآ 
ع ع1010111608 :010011آ ه1071 تاعع 10 .0ع ,عع ملتواتما تنه عأتراى 011 كنزو دكط 
.آنل تتوعع 1 


51م 01 1101156 :101012160" .كعقوء اط أأن) :1968 واضمعد] ,ععآ 


لاا 7مء5 أمءتومطامعءط انه بر[ممده211 أوتعمى :1989 عامعاععظ ,عمع.آ] 
.011608 :1062001 
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وأو أمسااين) ©7[ا اتبمطع8] عجباالن) :ةو م) :1993 .1 8211/0 رععآ 
.1001608 :02002مآ .ترم ةامر عدم 0 


177[ .010141123 .]لآ .1315 ,1/4726 /[0 نووه/30ع50 776 :1982 .11 رع أ نااء]ع.]آ 
117و21171ل] 2[طلطسام0 :جملا 


2110 0116205© نالطع أولز5 عطا 01 دع لسمصجل عط1* :1991 16لمط رعو رعاع .]1 

1671117 آل 171 1711101011011 0110 07111©1111011) 12 **.لكامأكلط لإتقطع]11 10 11210017261010 

ملاعطاعا الاطاعط عمطة ,اأعطنة0 “تعصمله1آ ,معمط*آ معط]1 .0 
15١‏ ع 18 


مومه تع اتا كه ترم ةاساناجر ثعلا 117 4710 م11 ع1 ,درمةاساكده72 :1992 لت 
.0016018 :زلملصم.آ .ء1جمر] 


70 1017112115111 م2101-50-22 عط1“* :1990 1029711 ,لتقص]اع1آ 
:29 ,ملاع باع ع[ برأرع 011271 


2-1 2©71/17) تاألععاعط 1لا دز “رعلمموع2] 4 :1967 .لك .الا ممتصطع يآ 
.ووع21 171517ل] 201022] تدماع صتمده810 .كع اكتبيع ااا أهء 11151011[ 


للا ,لأتعصدة ع1ومم معتطى“ :1993 .84 ,تكاواء01م1آ لتنة .لط بممصمعل1ع.آ 
.71177 نمحر * “رع مط لدع ]1 0 ولالمعل»ء؟؟5 عزاولا 


[0 كانأع 1[ 11 :د ألنتاى بومنشاترءن)-[11ء12واع :1992 .لع ,ععلالا رممخطعاء.] 
.كتعطوتاطن2 11515 :متزمععطط .مار 


5م10 5:زمل 776 ص1[ ”.501015 ادستهاين" :1994 .8 امععمللا بطعااعاآ 
طلكتة]/1 له طاعل00) أعمطاعتا/ط! .لع ,تمداع 0111 ده مومع 1 مرمرع 1آا 16 11106 
.2155 /217971516آ] كمكام 10 مصطم1ل :2410 ,عمط للو8 .ترا زواعن]1 


© 50ة1اء81»0 :10160210' .ساماء8 ««نعرم7 ©7776 :1969 عع 10 ,12اعممع.] 
ات - 


151[ه هلم بروتدئي :1965 كله ,.ل 8/2210 ركاع!1 2520 ,.1 ععنآ ,لتملاعآ 
.55 11171517ل] تعانة01ع1] :امعطاآ .كنريمدووط “تمل :كل 027111 


01لا بتاع |[ .771كاعدتهار[ ,كاعع 1ط عدتدابط 10 «مقلء 1700[ :1987 .1 .ا متمعآ 
115 1211310121 


/1513 الآ :50 دع تطن) . :ددع 111 7ن) سد ل7 عن[ رع أركل :1980 علصوطط مقاطاعء 1 امعآ 
.5و عن0[طاثة :02002.] بووع:2 مع28علط) 01 


5 ,11010235 02201 ملإاعهءل8 20ة ,ع1/ا03) ,عمعهع01 ,رطايا 0/ز1مئهن) ,جمع] 
نقطوط]نل] .ءتمعمدء ه57 /0 «دكاء 071171 اكتستمرء ل :انو 5 ترهدرم!! 7776 :1980 
5 11!12015 01 /1واء11مل] 
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77 12[ *”.لزع 14375010 2 11/101 تأامره00 خم“ :1953 35أع100101 ,موطع.]آ 
.قل اأعتدع:131/ط! .له ,أكتأو د ١ج‏ عكرع! تنه قله دمن /ه عأمو8 رويد سا8 
.5و و2151 لآ 071010 :1010210 


]ع8 5مآ لله لزعاععاتع8 .«تكتاوءع1 عإاسءاء3 :1984 .له .ل ,مامع.آ 
.و 211101012 ) 01 تالومع كلملا 


© 011 كونطاعء 72و26 :17112777111011 تنه 717 :1986 أوعصعط ,عرمطع.] 
اع بتكاع 813 11كة8 :07<2101:0) .1مك ةنده[ و[ه:0 0/1 نر مرمده|1 ةرم 


270111520 176 ,لهه] 7/111 :(1979) 1975 أعناطةصطصططظ ,نالآ :1503 عآ 
.همالا عاتملا بتاء ]1 .8123 وتقطامه8 .كطهها ,تمدع إن تنما 


رعكلتتة2 ملمعاطا .بومماكةط نمع 4:77:71 ١‏ ««مددم[! 776 :1971 0650 بتعمع.آ 
لاع [و/11-م00150ق :ذل 


.40-5 ,5 :4 ,تورك **روع1لاهن)"“ :1988 م8 ,الام بآ 


1[ 0201112072116 311 0(05 كك ,110115ع2 1267/7 :1972 :113153 ,انلامآ 
1517ع 16لا 01010 :01010 


”,112860 نوع تدع ورزوع 5121 320 2165 لطاع طا امتستصء 1“ :1988 10قطاع1] رماناع] 
.103,125-8 ,ملالا 


-491 ,105 ,مك7 ”,رع8210110 01 201115 جه 5علماء20 عط“ :1990 “0 


[12ك1ء اه 117زمن) تزه عونك 1ل[ ع171[كه1ن) :ك5ء5310 ع 76/2 :1993 .له رامنهن) ,عسمااعآ 
للعل كنا[ :01) ,113111010آ .كعلادوك[ أسء 1[اء 1810 


0001[ .ه1116 /[0 1ن00119) أواعم5ى 772 :1986 لطأعصمعا ,عمااعآ 
.لدو طتدعع]! عى عع 1010110 


ك5 كلط وق 015ن) عع ه81 2:10 عجر أنان) عأعهل8 :1977 .لا ععمع مرا ,عمااعآ 
0 :071010 . «7رملءء 7ل[ 10 بورعندواك 71م زر ا[علام 8 1 عأأامط ابدعتمء :اه ترك 
.وو لتاأأواء الملآ 


بربزع تمر قلط أه سأيت [0 ء10زء ه7711[ ©1/11 ,نخدم 7أندم [ دده »رط ن/ع 271 :1988 ل 
5و 1و011971لآ 11313150] :ذالطا ,عع 10 أطصمةن) .مء 4171671 111 


.كأعع 1ط هادم عدتول[ :0 1اررءء !1 عتوه 7 776 :1975 .آ ,عم لامآ 
01 0110 


أمعءتاعء له 776 :1985 11210 ,متأاصمتع ]1 لله بلمتقطعلا1 ,كصالاعآ 
.وو 2111517ل]آ 11311350 :ع108آطمطةن) .1ئأع 81010 


544 


صا ”خاتكذ عطا 1ه عنهاك عط] :نتتمعط 1 أعك طعععم5"“ :1980 .0 .5 ,لمكطالاع.]آ 
.5-24 ,13 ,كاعم اعطك نك ة1كالتع1«آرل 1ه ع 120177 6ع07121104 ا 
05 11طططةن) :ع1108طقطهن) .كن 011 1ترع 0127 2 تع امقطن) ”.15 ءاءع 12“ :1983 لست 


ع 1001171513 


[0 ك2 لهلء/ة517 نورمادء تراط 776 :(1969) 1949 علبرهان) ,ذ5ك لاه اك- لمآ 
لاع1002 320 ,تع نط5 ممم لتقطعنظا رلاعظ عانع1ط1 دعمطول .كممنا ,متك كر 
.157000 عد عنالاظ :2002م.آ .للتقطلعءلا 


:2ه .ككلتمارق أءء هلط[ [0 :م17 117 10 17717001111011 :(1987) 1950 ست 
.للد تدوع >1 ى ع01011608 1 


التقطستطعاء/1ا .([آ لله .[ .كطهتنا ,كعلاوامم7 كه77151 :(1973) 1955 لست 
.0 :102002 


خط ,5م805 .لتقطلعء!]8! لإاعصل0] .كه ,ن«ىةبجرء701 :(1963) 19622 د 
.ع212 لامعوء 8 


.1/710 عومناوك ©7727 ص[ ””.اع»01216آ ممه 1م151“ :(1970) 19626 ل 
.ووع 116280ن) 01 تإاأواع كلملا :معمعلط0 

.ووع]2 0ع3علطن) 01 151137 0137نآ :معدعتلطن) .1:0( ععومندوذ 776 :1970 لت 

.022 طقط 1002 :002<م.ا .تبعاز وهل( 77 :(1981) 1971 ا 


201157 :ع8 1آطصهةن) .اطع 11 دعل[ 0/117 بروماأمء12 776 :1986 .خ] ,5ه الآ 
دزت ذا 


أمءة[صوده/:271 ص[ ”.5ع 1 ققمطعك5 لتتعمء0"“ :(1983) 1970 .1 .0[ ,وااع.] 
.5 15117 017لآ 071010 :071010 .1 ١/01.‏ ,مرعوومر 


اقاء اا .كء 1:01[ أكء 1[ 11زء00//[ 0/1 [انلاه07 776 :1968 .>1 00100 ,واتتاعآ 
.ووع2 تتا الاع] لالطخمهك/ة تعاترملا 


أهوء مادق 176 أ[عل01 11 «همء00718) 17 كاترء دسان) ترقهول7 :1983 ل 
0 -492[ كاعءععدك أمعتعمامء1 15[ «ة نراء1اء50 تتهوعطط0071) /[0 11101 أ0ناط 
5و 21197151ل] ولأعام10آ قطن[ :7/110 ,عتم صم تالو8 


7 76/151011 8آ *.1/5اع2 101والاع1ع] ع128لم0عع12' :1985 12أكنال ر,والتاعآ 
طلا اولظ :نملطمآ طمومعئعء2 .1 320 010لمتمطتتطا©آ 8 .0»ء :1نم 1015111 
1111 


0710 011 آكانك[12 /0 :0721107أصيوط دل :دناوماء0) أمءقع10م192 7176 :1991 لس 
.01685 ]1 :000آ .ع10زء ونال 15[ 


321 


ته عع20 ”لاع م100 جع الة/11 01 010112010285 عط 1“ :1991 علص ]رآ ,واتتاع.آ 
1,71-82 :33 ركعها0 


4110 ,17607 7ماكقط نكن ةالاء 8797711 أموءش :1992 .لء» ملتتموء01) رلالاعآ 
.دوع 0211101013 01 لاوا الدنا :لزعاععاقء8 .عع ممم 

.2 ,7177 نزما0/, *“,[امأصقع اأاعاه]! 1معاودن ]1 0 “ :1993 .0آ ,لاأعطعمط 11 آ 

8 7127 مرمد7/0, **ره0ع51 2/ا105128ع15 علدء!ا 6012* نكل '' :1994 سس 

١‏ لاطا ]1/1 7011 بتع ل .“بر :1985 103010[ ,نزع1201آ 

أكء1[توط ©1176 07 وعكه8 عقا 115 :هلال :1983 دللا ,وعماآ 
61081 11201055" 'تعصص] معلا .دمع ررمي 

أهطه!0 إه كآكة0) 7176 :د اعهء«قاط[ 070 دععوه 1ل( :1987 صداذ ,جاع امآ 
6150 :1011001 .15771 01[ 

ع وعطتقط1 :مم0لندهم.صآ .1ل رمس :1970 .1 تإعنارا ,لتومماآ 


فته كعداه! 776 :ء0110[ [112نء:11من) :1992 متتتدلط تتامطالزء5 رأعوماآ 
.10105 :011لا بتاع ا[ .هته تبه كعناماك 1112لا 116 0 1151111110115[ 


600011[ .211011 7تماصحط أكء8 176 10 م1777/2776 :1993 تزعاءظ ,نمام 1آ 
01 ]1 


“11150111510 تعلطا ع1 :نذا اهمده 01 زعنت20 عط“ :1989 نهاك ,ناآ 
لاط 


01 لإللع0هعث 1دنا1]0 :000ممآ .بل صمي :1991 .0ع ,1/1310 ,رعدم ادع مآ 
.15ة عط 


-1ى20 176 0ه 117111182 1157[ :51415 كلنه[ه هدك :1993 1027101 ,0لا10آ 
.55 /01197151] عكانانآ :)!! بمتتقطكنانآا .اعمال أمآدرهام) 


1آطططةن) .1115 أأماترعاب ع انز ةاكنر1(0 :1993 .1 .1 لع117مع0) ,10(0آ 
1و1 011لا عع 110طممةت0 


.101712 1011 201161711118) تلودقاط كل :(1975) 1964 .ل رععاءمآ 
011 /قصطقغاصه :م0ل0ضمآ 


ع08ع0011] :هلامآ .كتلاه ساعن اك [اأاصد ع 1707/1 :1981 102:10 رعع100آ1 
.أتتة8 تدوع 1 ى 


[0 ##نلا0 876241 11 :4آعدء 47:07 10 تزعء21[:1ن) رمرم :1990 2صلظ ,لزعاع مآ 
و عأأكذ :طلاطنانآ .كوترماء[ 


316 


ل :5م206 1701712 و1 1رء)-[11رعء 1و7 :1989 .0ه راعع 150 ,ع25021م.آ 
.1155 01312001 :0721010 .برو 1100م 0207070 


131 نذالا ,عع710طمطهن) .كء 121 زه «عع7ة3 776 :1968 تتتعطاث ,لمآ 
ع 1513ع0117ل1] 


4 ك0نه 10 :02ه من 7 ع1« اقوط زه نمادوقظ 776 :1974 تتححظ ,ل10مآ 
بووءع21 10 :1010260 .دل 5 ء[ررموط 


1715 مآ *./ا031آ تحتدللطا 0غ اعااعآ معم0 صخ“ :1981 عتليخ ,عل01.]آ 
علتتعطن .لع ,بمامم0) زه ترعدرم17 أمء تمه[ مرط كومة 71711 عأعوظ بالط لء ااه 
.6 ع7ل0طمء و22 :شا ,0امنتزعء11/2 .10112 2ختنث 10112 320 85/101282 


[كتأعتدطظ :كه ةما ةلآ 17 201:0 دهان :لنه0[0ن) :1978 .لخ 00115195آ بتع مآ 
تعأوععاع.[ :تعأوععاع.] .بواسعن) و[ادععاء :1 [1-ل قل[ ©[ «رز مجوء[7 ©[1 10 1111:1065 كل 
و 10121137151 


:لالطتث تلظ .161 115112 7ل 176 /0 ©تلناء11 351 776 :1977 [اانال ,10813ا0آ] 
.5و طتنقع تطء8/1 01 تاويرع كلملا 


517 كلانآا :قط سصسسلظ .161 عناء20 ©0177 كأكنر[ :4 :1977 لاتلالاً للةتتتام0 نآ 
.55 1111152142 01 


© /0 ترمنتاى 4م :718أء8 07 002711 أمء 07 776 :1936 .0 تاللطاتة ,لا0[ء07]آ 
5و لإأأواء لملا لكهنكتة1] :ظالا ,عع 10؟طاصدن) .1424 تنه 0 :111510 


ا 201121711112) 710111700[ 11ل :15171 [هنا([ أكترتمع 4 اأمباع 1 727/14 :1960 لس 
1نه00) وعم0) :هآآ رعالدهكهة.آ .كمء12 /ه ء2 :12151 


5 :لل/ط! رعامستكلد8ظ .ع نهل مط 01 كترمقاعء//12 :1961 ا 
.6 0107151ل] مماعامه1]1 


نأمط[ سلئط طكلغلة8 :مملمم.آ .نو ةلمع زه كعم ساعن :1980 .1 ,أاعلامآ 
5 :00 مآ .107ل 1 لآ 00715117111118 :1985 0 


22010 12 ”.841516 تقابامه2 لمه 152016 :1942-3 مع[ ,اقطاصءم] 
51032 رااعناجآ تعاتزملا بتاع[ .لاماصها5 .'[ مه ل1أعآكدءجة.آ ."1 .2 .لء ,زع توعده0ر 
ع2 


بقاع ل .نوممء171 لأوعتعوه!70[اط إه نورماىة8 776 :1937 .11 تتعط80] رعاتتامآ 
112131152 ,)801 رمملا 


© 56115 0114176 كعط :أودع 7:60 عدوقوء<2 :1959-64 عل انمع ,عهطنآ 
لاع اطللك :كاعد .7015 4 ءراسنة' [/ 


5211 


كا .خآ .كقطلةكا رعكرء نملا 176 إن ء و3 16 07 :(1986) 1951 5لالاءعقعنارآ 
.لناعطء :112111011051011 .1211310 


.5 17 0تره آنتوى 776 :(1974) 1910 [ع0601] /إ018ا01 ,دوعق انآ 
.5و 2/111 نذا/ا ,رع1108ط0ضهن) بستاتتع/8 :ه00جدمآ 


.اأعطء 1/1 .ك5 لطة .11 .كصقخا ,أءجمعمل/! أوء 81101 776 :(1983) 1962 ,1937 لالت 
.5و2 125[14طء ل 01 /11وطء117ملآ :مملمه.آ مضه سصامعصارآ 


:سآ .1كةلو 1 نونه07ج:ء11دم2) إن ع771تتمءل[ 776 :(1963) 1958 لت 
11امع1/1 


0001 سآ ع[ 805]0 .لل .كطة]] ,آأءناه0// :0/17 م7207 776 :(19713) 1916 ست 
5و للامع 1/1 


.كطهتنا ,كد #:كلامقء05) 5كه[0) 1ه بورماكةى )19716(١‏ 1923 ل 
.وو طلااع71 :02002آ .عدماوع 12 انآ 


طتاءء1 :م0200.] .عمماأذعص كل[ .1 .كمهتنا ,أعوء8 وسم! 776 .1975 ل 


نذالا رعع110طصطهن) .لاعةطماع "1 .لآ .كطقكا ,تبكتامء] (زه كبرودوط .1980 “0 
.وو 1/111 


إه ةا أهوء ماعط ول :7ك ةزع 00ل[ أنه اركاعدرملا :1982 عاعوناط مصبا] 
8) ]0 1واع كلمانا :تإعاععاع 8 . متدرمل 4 4:10 ارقتجيه زد 8 ,اج[ء 876 ,كع ]لاا 
الت ا 


اكه :01010 .7علمء1 4 :11107ع 00 10به وداثلل :1990 .لك ,.0) .7لا مدع يآ 
أاءبجكلاء 8213 


اق ألا .نراءعاء30 أمطه!2) هع 11 071 1أهء تلط أ نتأأناء 11أنتلل :1993 3125[ ,اعمجا] 
.وو اعمطلةط دملا 


اع 151ع الآ :كاكة .توآ ,ك1لممن 10715 :1971 015جطة]!-طوعل ,1/0510 


طلة] .كطهكا باتلتمتالط! :كاعدط .1111| 112مدمعع :(1993) 1974 ل 
.255 عطاك :1001مآ .همعط [610710آا أله 1ت دمأاتصة 11 


.“507017 12[ “تلاى 102227011 :7051711006771 20710111011 4ه[ :(1989) 1979 ا 

82 ,1125510101 811232 2120 ماع قتصمعءع8 'زء0011) .13025 :انتاملك نولوط 

1615167 ل] :0115 جوع ممتالط! .ععلءانحمنن] دده ممرع ع[ لم 20710111071 051710011 
.ؤوع اإااواء الملا تاعأوعطعمد/ط تع أدعطعصدك8 :(1979) ووع]2 5019ع1/122ا 01 


“001115112 71/1341 :01151011 عطا ع مااع نتاكط م *' :(1984) 1982 ا 
:6015 .عولءأنطام1 1[ ١زه‏ 71مجرعآ 4 :200111011 006711 71راوومط 776 1آ 
وو 151 017لآ 5019ع0ض 1لا 
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معل نهل 5ع06018) .1225 باالتمتالطا :كتتدط :101/78 7.6 :(1988) 1984-- 
أعأذعطعطة اا :تعاأدعطعمه لطا .عانامكا(ط 7« كءدعه7[ط :لجرء 1/7/7[ 776 رعاععطططظ 
.وو 1012117151 


.لللطل ألا :ك15كة2 .“ععلاز 06 16ألاع هط 0[ :1985 ا 


 ©01/00115:‏ عاك فلاو آأصصده 0067716 اكمس 16 :(1993) 1986 لست 

.له أء بتتدظ هئ[ .كصقنا زع1116ه) :كلوط , 982-1983[ ,عع ترمل1رمجردة 201 

.1952-5 ,ععترء ل« مجرده017) :ك1 1) 10 21:60 ادا 70ء17100و0ط 1/76 
وو اأواء الطل] تتعاأوعطعطة11 :عاأدعطعمة1ةا 


زعغاللهن) :كلهتة8 .كماجءا ع[ لاك 165 زءكلاهن) :1/111716171' 1 :(1991) 1988-- 
5 71/171071[ 772 رلاط 8071 اعطعه ]ا له اماع متصصع8 توع115م0ع0) .كمهنا 
بووع]2 /20[165 :ع1108طمنهن .17116 ره 


6 1ندم ل[ :1712/طلاك ناك 011 1آنرأ ه471 | تلاى كترمجء .1 :(1994) 1991 ا 

طاءطدعتاط .كصمتا زع16ئله0 :كاعوط .23-29 كترمقاءءدى بتعولاز © 6االاعهل 14[ 6ل 

[0 0116 7111) 5 1انم عل :1712 1أطلاى ©1186 0 عتانرأه دل 176 011 0:15ككوط رماع طامع م ]1 
.6 51اء كلالا 10مكمها5 تطن) ,1010طداك ,23-29 005 1اع 52 1ارء 1ترع ع فلال 


ابه ستاعءا لصة دعصتلمع] [لل8 .كصمهما ,كع 11111 أمء:1:[مم :1993 ل 
.5 1)ل] :02002.آ .فطاع 


دل :(1985) 1979 «نامآ-طقع1 ,لتتقطغط 1 320 ,كامعصةط-صضدعل ,10ةغم/] 
.1 أكلال ,طاعاجل00) 1/130 .تهنا :15زمع801018 مقتأمتتطن) :كلموط .عاكيال 
.دوع لإاأأوقء كلطل]ا عأوعطعصدلة نعاأوعطعصة/1 


01 لإعمه0ط“ عطا لله نتناعه2 ,ععمعاء5 م0" :1990 نتتنوكلة رتعاوء| ادعلا 
10010 .له بئاء20 ' كرء[جرهده/271 ص[ ”.لزءاأعطد 5لتتهاعطعوظ ”:عماعظ 
.153-66 ,رع1]01011608 :1021002 


:1015011 .11771071151لط ‏ عنةئرءناطا ىري :70ه[ء ع8 05107 :1991 “00 
لاأكطام 715لا 01 زواع الملآ 


سلاط طوخخلة8 :مملطمط .مك !سدع لم2 :1972 111من) ,الاطاتنخعل18 
ناط 711 عك تععاءعء5 2020 16ل ألاكم1آ 


“.1م11 0/1/6 1101ل اونغ '' 176 2110 معنزمل عع ترول :1978 زاهن) رعطو 31360 
:102002 


2779-7 ,3 :8 ,نواء35061 4110 :260110171 *”رع01115 015 02" :1979 لت 


01 نه كل 7هند10 :700اء//! 4110 116711176[ :1983 واعصصوط رصب[ اد 8310 
لة][لطاعة]/ط ع 0111) :متاطتانا .كتبوعط .]1 ل تنه بامقاط .1:3 ,كه تماءة11 .4 .1 زه 
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إ[1ء هال /0 نورمء 17‏ أوء :0111 776 :1984 .1 ,لإطتمه ع8 
.دوع 20117 نعم 10 أططة 0 


.1 أهنتمء 5 تنه ء20ء 0 ىن أكنتال :كه 1«امتط ع«رأ قوعم :1991 .5 ربقدا0ء11 
.وو 50]8ع 0ط 1ط 01 نجاأواع الطل] :15أأه0 مدع صمنلا 


إظالا ,مام مسصقطاءه!! .كع 11«جمن) ع171لددهاكىرء770/] :1993 1م50 ,لبه1نعع1/1 
قلطن اطنط مملسنا1” 


ل 7111110111165 ©1/71 210 ارقنننه زيرك 8 ١ر1[‏ ه17 :1993 طن[ ,عام »84 
إأأوقاء0117ل] اأعمرهن) لالط يوعهط 1 


011لا بتاع ل[ .نر[جره :و8710 4ك :4712نره تروك ععدمء 0 :1987 طنطه[ ,عاعتمترمن0عع8/1 
1مك .ذ لع ام 


.0102171741 ل/ا[ 0111111112 تور أوط6|0 1/16 .ءكألس رو وترتنررأماء0]] :1989 ست 
.5و الأول /0110ل] 1201328 :ماع قتحهه81 


1010 .171170011011 71م :50 امه 15آ2! إن دء 7م7772 :1986 .(آ ,ااعدهداعدة8/1 
اع كاعة81 بعلملا علطا له 


113 ”.1126115 لإالصهآ عمتلدع؟“ :1989 طموضقمطء12آ ,1اءؤهوجطاء14 
:[]! العا /لاكصلحظ برعل8 .1له/17 .كط انقتعغطن .لء ,كم17 نعل 07 
5و 1و1 10121107] 


”رقتوعلا اعتصبك8 عطا عطعععرظ مه 5زماعخ“ :1976 أتقيكك .ا ,1[اعنتده0[ء81 
.101-16 ,20:3 ,تلاء انك 12 101111 


0 :020011آ .أندء 201:1 31 ا7وع م8 :1988 1031101آ ,لزععة1/1 
1 :مآ . ااناوعلاه ل أعزء ةا[ /[0 دءناة[ 776 :1993 د 


1111715107 :م28ع1طن) .نروه/م14 :20714711 77 :1983 .ل عتطامنع ل ممسونء831 
.وو 01103850 01 


ص[ .5210 ,اماعاع 82 ,13202502 العا لتتوزع رآ عط1*“ :1991 .ل رمه 1100613 
كت 111 ن) 15[ 2710 71115711 205171000 


0111 رع اناناءع11 .ذوع1 11171517ن] اعد 1ه ) :20012م.آ لطنة ,لا لا بوع3آ)1 
151 ع 41711/11020160 001 :1716ل “,2115 1ع لتك غ115 عط مضه نزع108معجطعمم ‏ :1992 
.816-66 ,94 


“,1121081522 1201631 2 نطلتعاومعولط“* :1981 ملصزاعث ,2060طعدل1 
17-8 :6 ,كع أفلةاك أمساانان) 0ثنه ع11011رء3 0 أه71تنامل اندع 4771671 :102157051110 
.لله 1ع تطناك) 
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0 0516101م<6”([ 2106655105 لل 05م20م هف“ :1965 عسعاط ,لإعتعطعدل81 
.00 ذامجطة1! :كانه .ل أماتوهن) ء[ 772ل ,.2[1 أء تعوكتتطالك آم[ ”.أم1ثمم0ه 


ألة/7 .© .كطهكا دمقاء :270011 موه 112[ [ه :م77 4 :(1978) 1966 له 
.انه مقعع !1 عع عع101011608 :نش أ/طا رزهؤأده80 320 20015مآ 

.1250610 015جطمة1! :كاتة2 .5717022 ناه آعوء 2 :1979 لست 

وعووع1 :80115 .5من 50191 كه[ أه ©1[جرهده|1م هط :607112 :1989 سد 
عع طة] عل 5ع0117151911ل1] 

.15010 015ج1121 :2115 111672111122[ 4[ 721152[ آملان 4 :(1994) 1990 ل 

08 1قطاططتة ن) الإعع1/13 020/10[ .كتتةكا رء :لاا 112] إه أء[08 ©7177 :1995 ست 
55 زواع الملا 086 7تططة 0 


م11 5م" :(1993) 1974 عصصعااغط تمطتلد8ظ له بعتتعاط ,لزع تعطعول1 

,11115701 7) بوم ءاشا اكأعدتمل[ به 0007116771201 0[ ”جه أوع1اع010ع10 قد كه 

وأعطةة .لع :0050لا مدخ لطة ,ل2عطعغتط/الا صطنل ,لمع لاعكل/طا مه[ .خمهن 
:02002 آ .تتتعط ك8 


0001[ .كعتطاطظ /[0 نوره8151 رمي 4 :1967 1ه1250[خ ,ع ا لأصاعد1/1 
.انو تدوع 1 عت عع 10101160 


:سآ .رتم717 لهنملا ة جولتاك هم [11/٠‏ مارك :(1985) 1980 ل 
.6 21971517ل] عدتنةنآ عنأول8 :ل] رعصدنا عنامالظ بطتكزه اع ند[ 


0111 كنآ :00 مآ 7ب :هماه غ1 جع 171 2ع اكنال 17/7056 :1988 ل 
5و 2119151137[] عططةنآ عناه]8 :/1[ رعصددنا عنملح 


ر10لعمماءن 1ط :بوتانتولرط أمنمل( /[0 ك«دمةكرءلآ أومقغل م7776 :1990 د 
.5 17151197 ل] عنتة نآ عنتا0!! : 111[ معصتة دآ عا .7172011107 4110 ,نروملهء :0 


كاتة1 [ه تروه101ع50 17 10نه تر[جره:بوه:8161 :1986 .1 .لآ رعاجمع كاعك83 
11 رآ ذخالا عط 1 :م02000.] .1985 دعتتااعع .]ا اجعاموط 


16600 ,أءندمل! اكتاع اط 176 إه كد«مع :07 :1987 اعقطعالط ,ممع لءل1 
و 11197151ل] ولاعام10آ قطن[ :7/110 ,رعتم صم تلوظ 


0/1101 1ك كم :112752( 0/176 267716711 7716 :1974 .ل رعكاعة83/1 
.ؤوع 1ملمع131) :071010 


ناج 2 :011 112110201105777 .ك0 11/ا :1978 لس 


:17/077171 ص 1701/1 /[0 5171©711ك0 7ه أميوعكى :1979 عستتقطأةن) ,لامصصكاعة831 
5ع 215971517 لآ علهلا :01) ,قاع 185] بزاع 11 .:1107ه17111ن15(] ع5 /0 ©5ه) ل 
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.لاط 07110 ء/آط[ 012 كءك7بتمء 1015 :77:001/760ل ‏ :ك7 برع 1 :1987 لست 
011715117ل] 3125010 :خذالةا رعع ل 1 1طلطةن) 


خالا ,عع110طصنهن) .51212 17 0 نورم7/ 7 151« 1تدرع 1 ه وتونر70 :1989 له 
ع لوقع لملا 5210رح1][ 


17ودء0117لآ 315310[ شاط رعع 10 1طمتهةن) .كأه,م[] نم0 :1993 ست 


اقل .71م 711011 فته عقا كتلط تعدبواط أرمزر )1977(:١‏ 1973 .دآ ,مدااع اعلا 
0177 عك عمط عملا 


لكوع علطلا ءلا7؟ 011لا بجع اا .عدرهولل[ رم :1975 ا 
08لك1ا/ا اهملا برع ا .كامع ع :(1978) 1977 د 
.ؤوع21 1761517لآ معم0 :وعطلاع عا 1100لا ,وروملمء94/ :1986 لت 


[0 كنم اكترعاطط 176 :فألءل[ ع 11ل :دهاكىء70/] :1964 ا[هط113:5 ,مقمطنراعءل3 
لبح تدوع !ا عت ععل0ع01011] :00مم.آ .تبملر 


علأتتهاعخطذ ١‏ .5أكأتهامه(7 ءءء تروددنودء2 :1989 عع [ط1اةكا ,علكاكنائا[ء134 
.55 10311]165ن11 :لظ رولصداطع 11[ 


.211512112115111 متز ط““ :1990 متطهل ,لتمصصصة 1/1/1 
6 :40 ,172 112ط تنه درز 1ه 11ك 2/71 *”راءاعا 00د 


تطاعة ]1 :0 امآ .عن ااين) 701171 010 :دكش برعل : 1991 .حل رع [حاطه؟1/1»1 
.0608 :0001مآ .ء ناير «وانتوره2 ننه تتركتتررءلن اووس :1994 لس 
5 قققناط17/0 :20012م.آ .“ءعمصم2 رمك :(1982) 1973 لنتوناا8 رععع1/13 


متنه كعاصاء 1271 أهء7111) :124715071 ءدانم7) 71/ول :1971 92065[ تعمع دلا 
2 :عناع 13[ عطا1!' .كدره11مصناءءمء,م 


[0 اكقء 27111 17 تنه وتوا ةا عجره 1ط-تروعل :1964 طاطه0ك]آ ,مؤتتامع 8313 
.و5ع2 1و1 0117ل] عألهاك عطمنجه/17 :016 1اء12 .56115011011 


.5 1011[ 4101م 071 ) :1987 51730011 ,1131112021 
.كلتالامة2 :19نا031) 


200 :لاملطمط «تمتمعل! م :رق ادترعع 17711 :1989 تمسصترملط سامعاهلا8 
55 1012111517 


[ 1212072 176 07 كآكن[ه1:ك ع 1اكقلتع قا 4 :©1171 أصرمى :1983 .1 ,1/2101 
نعناع 112] عط 1 .عع ملع :هط أمرمط 182 1 كاووء»:0) 


:1810017113011 .00702 11تونطا :0/17 [1قهء ([-نورمء77 7 7772 :1991 1ئاة2 بتطة8/1 
.ووع2 21115117ل] 1201302 
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© 017 كنزوددط 2[] .1510111512“ :(1972) 1924 أتقا ,ساتعطصصدك8 
:160200 الاأعممععاوعع !1 آننوط .كصقتنا مه .له ,عولء اسملا /ه نروه/50010 
.أبنو تدوع ]1 عى ععل1]0101160 


© 10 17117001111011 4711 :هآورمالا 2770 ترومامء12 :(1954) 1929 02 
لملا نتاء ل .ك11طذ 210 تلظ له طختك1/لا 115ا0آ .خطقتا رعع لحم نل 0 نروه5010/1 
1 


اق ا .كاءدء00111) 0110 كاءد12 :101110711105 ع 171ألو72/ :1990 .ل ماعط رع لتمطمدل1 
و 1151لا 01010 :ملا 


لقنورء5 :ؤ5مع100] عط لاط [ابدظ عطا عومتعلد1“ :(1987) 1982 عضول رذ5ناء:8/13 

[أ00/| متداع:/| ص[ *”.تتتمعط]' لإعمتتمكمهن) خ - 0011/م,ا واساعنالا صا ععمعمع ادا 

:هآ .كتاعتةال! عصول عله ,تمقاو«طء[اء0) توتموعارءر) 4 :نصناطكى :م80 10ره 
ع 


01 لإع2012:61010عط2 2 10 اباط تندهن)“ :(1969) 1928 أتعطنع ]1 رعدناء:1131 
.4 ,12/05 ”.122]6121811511 1هء15]011آا 


:22170715 ص[ ”.عقن نان 01 تتعاعة تق طن) 1ه مسوكة عط]1"' :(1968) 1937-- 
.وو5ع21 لامعدءع8 :نطأللا ,8050 .نورم7172 أهع07111) 111 كنزهككوط 


/[0 156 176 تنه أععء1 :1101ل أونء 1[ 0ه (مكوء2 :(1960) 1941 اس 
.55 01ع3ع8 :طألا ,لامغ)805 :و7مء171 /ه5001. 


0 :11101117 أهن 1 [جرهده[2[1 4ك ::1101هجخ] !1م01 10جه دوممع :(1966) 1955 ست 
.ووع2 وامعوء8 تذاألا ,م805 .لنء7ر] 


ألء 071ل ل زه مرو هل0ء4[ 11 71 ع آمنااك :انسار /ه1712751011 0776-1 :1964 د 
.55 8620 تذألاا ,ام أوم8 .نزاءزء 50 [1712كلال 171 


.5و7 طمعدء8 تذاألاا ,امغ)805 .211011 15©7آ 011 نروكدكط ورك :1969 سد 


دمعوءع8 نذالا ,ممأوم80 أآوبع1 همده مقا أونع ره 0011 :1972 “0 


[0177167151011١ 100105 4 )07111 0116© 0[‏ ع1[©11جه 4 776 :(1978) 1977 ل 
.5و جال0ع3ع8 تذ اللا بمأو80 .كع تاء [اده ل اكتعحتو أمال 


اأحد8 :071010 .1كانطاهواء]1 انتمطل 7:17 776 :1991 ططأمعده1 ,15امع:3121 
اع جكاعة81 


20 .ن17107 أموعط لتنه ١«مقلماء‏ 7م71 :1992 اأعتلمط ,تاممستدة1 
.ووع ممع :0121 


71+ 20158 ,03111211) ب8أطتاع 1035 320 رعتصصو8 بيوعطة 3131 
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011131[ متش ع متحطة0 1 1 :011لا بج ٠١]‏ ل أمظ بربرم تر كع 171111[ :عع تنو ودم/روظ درن 
20 


01 لإالواء الملا :لإعاععاةع8 .نز ة[ه101 :0ه «اكتعدبولق :1984 .[ ,متتتد ك8 
.ؤو212 09111011018 


“,010656101 01355) /عع13] عطا 300 دعمول .1 .1 .0“ :1972 نإمه10 ومتتتجلة 
2,183-3 :14 ,ءعهر 


20 .124118110482 [0 بر[ممده2711 ©7177 :1990 .له رذ بطعامتتتدل13 
بووع21 لاملطع :0131 


1172111 :1010 .521551172 07 71011271 776 :1981 .>1 قله زنقة1/1 
.0كاع 1 :10160 .ءننةا|لن) /[0 ادركة[كقاء] ©7171 :1984 ست 

8 !1 :101310" .011511©55 172201151 0110 12712110456 :1987 سد 
نط5 11 :1010 .172اىكنا ه50 [0 نو 1301ء 21[ 776 :1985 .0ه , لت 


,071 معط أمء :1 الوط ته ©4ن0111) 4 :أماتممن) :(1965) 1954 اندعا بعضتدل1 
1 عت ععدع31[ :020012.آ .ع صتاءنتخ 5250ل لصد :8/1001 أعباصتدد .كمد 
.(1867 لعطمتاطنم )15 1) 


84[ 07 كاطع كناتبهارة ع 1[درمده111[/ط 1ه ع70711م0ع8 :(1981) 1959 لت 
١/1/1521‏ ع ععمع3137[آ :2002م.آ 


قا[ .800201 .8 .1 .لع 320 .خصدهعا ركع 1/7111 برابوع :(1964) 1963 لس 
111 1م11 املا 


لمذعتاء2 نطانه02057 ةلط .1أع0011) .هآ .لع ,كع 177111 برأموظ :1975 د 
,10 © 1017© 70 #[و رط نك 


1111 7) ©1[7 10 1زهآالاط01171ن) 4 10 1711700117011 4110 ععه/ء 27 :1976 تك 
.6 5ع21181128[ تلع أعآ01 "1 تع مكاء١‏ .ترجه «رمءط أمء 11 ةأمط [ه 


0 :010150 .لتة[اعطاءل/ط! .([ .0ه ,كع 11111 ل0عماعء 56/1 :1977 ل 
.وو تتاأاواء الملآ 


رنرع 122010 تممنء 0 77 :(1976) 1932 عاء ارعلع؟ رواعقصطط لطهة 11كا عتتد8/1 
0/11 ,قاع8ق 82 20 عتتد/8ة ص[ .1لاع143 ,2 .0 3520 بطعنامآ ./لا رطبانا .) .كطم) 


1/1 ع ععماء 371[ :20012م.آ .1545-7 ,701.5 ,]جم[ 


١. 7/1001.‏ .قطهتنا ,نز 227 1151ا 1م 0/17 10كء/11247:1 :(1973) 1952 ل 
15 طن ذوعتزع 20 :110560177 
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كق 117 27) أو 111ن) 0 1110116 7) «ز0 ,نرأ ةمل براه2 77 :(1980) 1956 لست 
:150177 .]011[ .ل) 20 آنآ[ .ك1 .كمهكا ,نردتمم م2 210 1ك قر[ 37/10 2017151 إل 
.(1545 لعطز اطلام أى11) وتعط15اطناظ ذوعمع 0ط 


15115 طناظ ووعاع 810 :11050137 .107و 1أع1 07 :(1975) 1957 ل 


© ععطء]تتهآ :ط0لممآ .ء ديام[ 0076 17 1م11 0ماعء[ه5 :1968 ل 
1/1 


7161 آ 012001[ .022 نبو :نروه1م0ء2[ ع6 776 :(1982) 1970 ات 
خط 171 يي 


اكتلوءل1! نجه أكثاهةمعتهعاا 117 /[0 1107آدكممم0) :زعوط«عيع ل :1973 لست 
7/1611[ :0011م0آ .”نوو مامع12[ متدء 0 176" إن روط زورك[ 16 :ع/م0 ه0111 
.(1845 لعطمتاطيام أسعاط) .تتقطذر1/1ا عى 


نآ[ بلامأكطةناك1[ .772011102 176 تنه «ععوعوء2210 :1971 اعصرء/11 تدا 
6151 لملا مرعاوء تخطتتهلا 


[0 برومامنء50 776 :1978 عللاءع0011) عتنطوععااا أمتصتصء حاو لكصدلط 
[0 نووه1ه5010 1176 1زه0 2017/27©7166) عنء دوسا ©1776 07 ك2 771لءءعع270 :1ه 111[ 
155 01 7الأواء اللا تتعأدعغطء01) .1 أء تععاتوظ ."1 .ل ,1977 برأيال ,11111176 


11ر14 /0 أأع5207 171 نرو[درهك1]0:[/ط تروء 4/71 :1994 .خ .(آ ,13/135010 


5 للاء 17 :171011 011 االتوددل 7776 :1984 115ع8/1005531 نإع 1ع[ ,ده55ة8/1 
310 ,5113115 بمتمكتةظ كلملا بتعلا .نم17 5011301 176 07 3112216551011 
01101 


:(1992) 1974 كل ,مع.آ ,812110 320 ,القطئعة81 ,معطمن) ,02210 ,)1/135 
.55 ا(أأذء كلالآ 071010 كاملا بجع ا[ .:«ركلء 27111 110ك 1/2077 اق[ 


[0 017101142671910 .77117182هء1/[ 0تنه تروآى ,2 تتنتوى :1978 .لك ,.آ ,وعازع)ة34 
عا 11ن) عااكقلاع اط نوه :2 1[6 


51901 01 100211102216 :01خ صصخ .6 ,1005لا طتتامهن) ع1نو5[1ك مدع لطء1/1 
11615 220 12115112865 


عم 20 :1ك زه كن 35711011 :1976 ذل0ع ,1 .1 بعلتصنط1ط1 لطنهة .هآ بهعازءة34 
.5و7 1/111 :ذالطا ,عع 10:#طصصهن) .كدده 201117111 [0 50/0 


0 77125له22 :1980 05»؟ ,5/09لتكا ,202201512 3620 ,120 2015[ ,قا زء1126 
:خالا ,عع1!0تطمطمن) .كسىةط اكقأه تلناعلة اد 4110 51أأه«دمط :كع تاء20آ 1011 ك كلتل 
.ووع 21/111 


53235 


07 عكلها :151165 لتنا عط 1“ :1970 نطول ,عاعع5 لطة ,صتطه80] ,دع ط 18/1 
[0 11201101نهء 471677 ©1776 :عاط ,أءالمعوط 4917 186 ءدم[ن) ص[ ”.لصتس عط 
5 1010110 01 الوا /117ل] :1010010 .لاعلكطتتاآ طذ1] .لك رمعوم دمن 


م[ .2 .ل عل 2521005ء5 ومك 5ع“ :1986 علنة0-ممعك ,لاعتطغد834 
7207 1115لان 7 كد10 للرو 81[ مور زط-بريومل عريرو2 :ع:171417ع 17:0" [ عل 10710175 
اتنا 5 تكلكة2 .لاء 1 #[اهابا ء110ه1)-تتوعل 


6 ع /تتياع0' [ آء 16 2[ 0215 11زءأء كترم 12 7 :(1969 ) 1954 دع تقطن ,مه 1/121 
0011 ع105 :22215 .ع1 


[0 نم11 أمرعءبرء0 4 :(1972) 1902-3 .11] ,أتعطبط لمة ,اأععتدكلة ,روكنهل83 
بألل صدعع كا عن ع0101108] :م200م.آ .متوع8 .[آ .كمدنا ,عقعه ل( 


70 عه 1ه 7عءدط تمر «مكهء1 1ه مط 776 :07/7 776 :(1990) 1923 لت 
١‏ 1717 .17آ :ضملممآ .8115 [١١‏ .7لا .كمهةن :زدء 1م5001 عتماء 4 


:سآ .أاعاوثاء81 .8 .كطةا ,نروم1م(اعتروط أدره نروم/مو1اء50 :1979 ل 
.أنه طتندوع ل ع عع 1101014160 


ص[ *:2م0نء11 التمطد 1 1401526105 عتتمطمماء11" :1989 .8 دوع انتقطن ,نقدل/8 

255105 1/70 اه 171201 :نو101ك 5/071 0[ *”.لتلماك عطا 1/05 ع متمماوء8 عط 

58 010151322[ :ع10118 82102 ,لإع12ن) تنزااظ 0ل له عأقطمآ مدكناد .لء 
وو لوطع 1107لا 


7011 بتع لآ .نر [جرمده!71ط تنه كدرمتعةلء 18 «روءة 4/7 :1969 .5 صطمل ,لطا 
121 

1517 117لا :معدعتطن) .نزاء1ء50 تنه /أء5 ,170لا :(1962) 1934 .2 .0 ,0جء1/1 
.55 01010380 01 


لمءتوه[وطعبروظ لم :7:02ه3 17 ععو4 /[ه عدم :1928 أعتوعنة81 ,لدع31 
.10110777 :011لا بتاع[ . رمقلهعة[أمطن) ماوع 1[ دمل [[الاما[ د11 21] «رة مرولتات 


[0 وتاي ع قله تهجع01) 4 :0111766) مءل8 17 ولا عتآمده07 :1930 أ 
10110777 :011ل نج ]1 .411071 سل زمر 


الا[ .5016115 12717711136 :171/11 171 127117271112111 2110 عرع3 :1935 ل 
0117لا 


01118 4 171 كعنزء5 1172 [0 تروملتاد 4 :ءلأوتبرء ط دنه ء[أهل8 :1949 لس 
01107 :7011 بت 11 أ دم/1] 


-939[ بوتعورو2 لعاءءاء5 :ء16ءأء5 ته تلط ه ,نرومأمجره:411 :1964 لس 
]ا ننوك/ا :للا بطاماأاعع 1ط .1960 
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.029 11011ه7 © 2) ©1771 [0 ترأملةاى كم -201711711171©711) 20ت 1176 آلت :1970 لست 
لاقل امنتنطةل8 :آل8 ,لتاان) معل مهن 


011لا بنعلا .كروعطة براتوط برابطل :رء 1م111 بودرءوطلآءه[8 :(1975) 1972 م 
وزدوركان 


م1121 لاملا برعا« 925-1975[ :لاء1[] ©1[7 دم زر كرء1اء 1 :1977 ل 


1112747 12 704اء74 أمدسمصمم 77 :(1978) 1928 .لح ,2 ,لاعلع كلع811 
.اذ .كطقتا ركعتاءع20 أدءنومامتع0ك5 10 ازمقاع 721700[ أدء 1 0) ل :جر [ى ه50 
019761517لآ] كمكاآمه]ط خصطمل :8/110 رعدمسشادظ .عاعماء/الا 


سأ( »و إه 815[ 176 :1«رداء ماوق :(1972) 1936 اعسملعتط ,ععاععماع ك8 
.السصلطاء5 .8 1[ لإا ك1510تكع1 طأا/لا ,ب م50و1عل مك .خآ . ل .كمه ع[مه011) أمء 11510[ 
.لدو ضدعع >1 ع ع08ع1]601011 :1020012 


01 .11171 1ترء 1 2110 111كق0 207167111 :1988 .لك ,.ا عصمخ رتم1اعك13 
.وو 110151]7دنا مسمتلم]آ1 


.510 :1 .كخطقما :116/0 17170 176 021 عولة :1977 .لا ,نأماعكل1 
ع2 1001م آ 


1 طنز )ل ,17167710 :1115/7 در[ 8[ عإعو[8 :1988 .لء ,رقمعط0]! نتعع 31/161 
.ش10 :مهلحم.]آ .7 


1 10نه اكع 1ل 1برع8 :1988 05ه .) .لث ,رولاطع([ لصة .1 ,اعءارعكل/ز1 
لاك[ 771ء 00ل[ برا تمط طذ أأناءء0) ءا تنه نورماك ةط أمساعء|أء711! .114155012 
:100 اماع صتطدة/11 


55501310 :1010210 320 2ه0ل0ممآ رنختوءط1ا عتوعموعءلقطة عع 1ه"1 ع1 
1517 ملآ 


[0 تروه[20 :2/7067 :(1981) 1962 ,1945 ,194295 .71 ,لإخصمط -تروعامع811 
لنلة2 طووع ]ا ع عع10101160 :02002آ .لاتماد .ن) .خصهكا ,درمناورععرء 


تعطو1"1 هآ .لط .كخطةتا ,874107 /ه ءتلناء 517 776 :(1963) 19426 د 
.وو زمعوع8 :ذللا رمماوم8 


بمغو80 .1لئء!1 ”0 .ل .كطهكا ,1297707 0710 :7ه يدع :(1969) 1947 03 
.55 863001 زذلازا 


1 طامع05[ .كطهقتنا ,عقاءعء 0141[ 176 /0 4041911111725 :(1973) 1955 ا 
و 017971515لآ متعاوء تكطاره!! :آ[آ ,لامأئموا1 


15 :711011ع2670 0 بن ه2717 7176 ص[آ *”.لصلكة لبه عبوط“ :19644 تت 
52537 


.6 2179761513لآ لاتعاوء تتطارهل! :آ] يومأمصولاظ .ع1ل8 وول 
مكطعطماط .خطدقتنا ,ءأطأكآادمط 186 مره واطتكتلا 776 :(1968) 19646 ل 


]10117151 لااعاوع 011ل :آ][ رلامأوصضة/اظ .12815آ 


أكىت«تسمءعطآ م :ء11اظ عأاهارز 176 0ه 6[ 776 :1991 هتتطتعهة ,أدوئتصدع ك1 
بلا[ .20 [ععلةآ 0[ تكتها/! .كصهها ,1ده[ك[ «ة كلع 11 5 تع ددم[ [0 21211071 7جمره 17:1 
لاع [وع الا -مه00150 خم 1رمما 


ه111 مول *.نجالطمع5100 ,لإالممعل5210"* :1992 تقتصعط ,علمدمطاءوعل3 
1151011١‏ 


اقتستحطعط 01 و5عء825 لامعتطمه1050تطط عط]"“* :1987 معلاظ 2201001[ -رعووء1/1 
.65-104 ,1 :19 ,نوصدماعقط بوعشل مدال ”.وا 1ن) لتنووم ]11 

و11 12أناء]/! :2001م آ .11071ه :11ل /[0 ندبمء171 ذئ عدتهلا :1970 .1 ,116522105 

72011 نو[ :116ل" بتاك 1[ . هه دهن ع1ر ةل تتماكرء 10 :1982 دخ 1711لا ,الوعاء11 


بووع2 'ااواعء كلول] 


05010 .11[ء87 210[1ء8 011 كبرودودوط أموء :11 ) :1989 .لك ,لعتاعع 51 روتتع 1/1 
.1ل .1 .0 :نذالا 


:معنعلطن) .عآكال 1 ع171تتمءل[ 0تنه 110مترط :1956 .8 .[ ,اعلزاع 8/1 
.655 0280 1ط 01 'جاأكتاء المل] 


التططعة1/ط :لمآ .كأه تملا تنه عدمالط ,لعجل :1981 عله .1] ,العم وعكل8 
1 1نه تلط /[0 10015 117 ,دعلا أده أكمء8 :1979 نتتد]/طا ,لزعاع 2110 
61 أو 1315 :51155 روكلء 113550 


10 .51001 تدده ن) خضط8 عط 320 نابا تصنت" :1975 .شط متعاص 3/4101 
:1020010 أوع/1771 .1 320 ,210 اتخمطعع01) .ل ,لا[00 .ا ر.ل» ,تبوادءزا تسايه ةرهم 
/1[واع17[ملآ طعم0 عطا لصة ساعاط ممعت 


ع5 ع08ع0011كآ1 :2001م] .“لامطهط 011ه 7ع 1ل[ 10:ه «ردقعه2 :1982 .1 ,و11 
.أنلة2 1م168 


.0116018 :0002م.آ .:بدقعه2 :1989 ل 


نز [صره7ع8151:0 أمءع ةانرةه :4ك نل :كن 11ئةأنراى 0270 ءإنوك :1967 .1 5انامآ ,8341112 
6 عع11 املا نع لا 


لتومتتد :خالا رعع#10طصهن) .نوتاوء8 /ه كنمعه20 :1965 15لالك .ل ,ه111 
1517 011ل1] 


تنه لول بورمء7 7 2[ *”.01ه0ط56 ولاعمعت) عط1“ :(1991) 1966 ا 
558 


.5و 0211901517] انآ :1100 ومتمطتنادا 


01 لواع 1ت 5م201 دعع0601 :كلهة© 01 ولاعمء)“ :(1991) 1971 ل 
1771517ل] ععلنانآ :]1 بلتقطكنانآ .حمل 0ترت 7ر17 نورم7772 12 “.2110 11معل10 
ته 


7-1 ,5 :97 ,اللا *”راء 2001 و5عع601 2 211286ززه]]'* :1982 لست 


[1.١ 10:‏ عو رأعنلء02آ :نورماكقط 10نه 0116 [اسووط :1991 111115 .ل مك3 
.أاء له اعواظ8 لأمو8 


بره :115ل م1711 :1993 ذلء ,عمطصدجناك رتع مزه لمة ."1 لإطامحط 1 ع1 لتك 
1517 علطلا واأطسسبناهن) علهملا بنعل]! .كةكتطه 1ل 0:10 ,عع هناها ,111611176 
2 


.200 ناو كذ :011لا با[ .ىع 20/111 أمنموعد3 :(1971) 1970 عنما ,1أء1 3/11 


تخالا ,ععق10 طمن .صاعءعم2 زه 77112655 776 :1983 /لتوأوء02) ,2111052 
.5و2 لوقع الطنا لتمنكرج1] 


01 تتةالتماعه اا :مخممنه10' .124/[! 187 ترءء5 كه 770[ :1947 .0 .118 ,أعطاء 1/1 
02 


لاهسا 17 كءناطاءءوكرهء8 ع1رأع1نه 7 :1988 .لع رأتعط مم05 ,اأعطء تكح 
0 ةك نذن) ,0150 قاد .7125 ادر كئآ(] عدي تمر كأت[ع 151[ :503015 «7مع4771:671 
.ووع2 'اأواع كلول] 


,5111 01 :11011 اأونددء] أكمع :0ط 776 :(1984) 1966 اع 1انال ,اأعطء )81 
ع طخطةط :عااملا بتك |[ . كعبر[ ه 1نم و عرو 10ته ,11121211176 


لاع[ زعصمآ معلالك :2002م.آ] .7157تترءع ل 1ه كآكنرأه11ه0[عنروظ :1974 د 
105 لطاملمة ا ع1رملا 


5 نز أهلتهء3 برعم :(1985) 1982 .ل رع1]05 لله رأع11هال ,اأعطء 841 
:01001 آ لتتة عكاماوع متحد8 .ع ترترء تمناء 17 وأوءط 176 27110 عهرا 


لصة عمتللة01010آ ,عمال تمعاك“ :1972 012010123 ,مقصرع ع1 -اأعطء 1/1 
ه81 روطلا 1( ا(منلهء 1 تددم :011 ' تر انود أجنه ' «تمرمع ص[ ”.ع مك1 د13 
.و5 11112015 01 لتاأواع طلا تقطوط1نآ .لقصطتطءه0 ]ا مقسصطتعط1' .لء ,رو 4701ل 


7011 بتك لاا .كبره 1711[ أوء07 ©7176 :تر 1دم7! نوه 11[ :1976 طعلاظ ,ورعمك8 
.1001001 


متنه 1م17 10نرم!1 77170 :1991 كلك ,1ه أء ع20م121 دل صقطن) ,لإاسممطملة 
.155 2119715107لآ 1501822 ناماع متمطامم8]1 .ركام تمرءط إن كن 11 أمظ 116 
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[صرمكه8[711 أمأاترء710ءء717:0715 [ه نوا |1 ةددوم2 776 :1985 .]2 .ل الاأمقطامكل8 
101ل كلاصتاتة]8 :اطع عله2آ1 


أاء/27ك[عة8|1 :0721010 .نرو 10712200 2] أماترء10زء 770715 :1989 ل 


77207 ومن 1آا أكقم ترهط نع 111[مط أملناعرء1 لأونتوود :1985 10111 ,املا 
عبطا نلعملا تعلط له مآ 


أدشنتاعء |7112[ تنه زه 712/ هل[ ©7111 :17 ونايتوء8 02 عترموبرزى :1994 سد 
أاء تتكاع 812 :071010 


0 101285مع326 515لا3231-اأناء) 01 5ع11أوء1 علازاعء زط0" :1988 .0 ,لع3/101 

عيمعع:2 717 ص[ *”.ذكلتةمطعء أمعتاتك عمدهد امه تزع نكتناد أعلصط 2 :كلمتو عل ك8 

رع07ل/آ0 1 ,كن 3567711011 ه1167[ ,كن ةاكقلاع ا ل[ :بنموعوءطا 15[ تبره أمواءى 
ع8 :مطمل اع أكمطلظط .15ل 17 7110 


01680[ ةد اهتبعل[ 4115 ل :177716 لءمدم 807 :1988 ابوط رعأأاعمهكل1 
281206 283101011 :خن) 


2 م0 1005)ع216ع1 :عق طالإ12م 01 ع1705نام عط]“ :1979-80 ؤ5تنامآ ,عدوم امه/8 
51-4 ,7 ردوةاءل2 ”لاع 010ممغطاصة مدععوعءموع اه د 

*“,/11151013 01 اعء زطباك عط مضه 500015 انفرع ارا ع0 5522 1ق ع1" :1986 لت 
5-1 ,1 :11 ,©©11هدك1ه1رءغ1 نوبه ماقا [دكذأع 1سا[ 

© :801171007165 1/16 017182اك 12207 0[ *”.كتاكل115011] برعلل“ :1992 لت 
تعطوعا5 لك ,كعتمناى بوبمرعاقط تجمء تت :م وتنه [كةأع ترط 0 7702715/07171611077 
52 31811386[ 1/1001 :همل بتاع[ .مطبات) 01165) 0ه أنه أطمععق 

ع8 1اطتطتهن) :عع10اطاصنهن) .مء اط كامرةء 1ر2 :(1959) 1903 .8 .0 رعلزمه0ك/1 
1و 0117ل1] 


6 :كأع عدم 117 4710 11كقء 111 07) نورم 111 :1990 0[ معطمعاك رعرممك8 
7ا[واع 'كلطنا علهلا 01 رمع نكهآ[] بجعا .عودرء أن أمء (اء 1711:6071 


لطع خط .عاتة2 نإااذاء اللالا .كاع ع[ 47ل( كناكرء! حرملا :1993 .1717 .5 رع 1م110 
.وو 15113 017لا 5191 


مز كع[ء47ءث12 ,لرواء 5001 21رء 41 :(1963) 1877 .11 واتتاعطآ ,مدع81101 
0 80784715171 7(ع011 7/7 ن67ع5010 11م زكر كك 7ه 270 1ط 0 6©5 17ر1 1/16 
11 ناملا بتاعا ألطة لمهاء ه01 عاءمعوعنآ .8 .ظآ .له ,ممقاودة طن 


0 77135 :1981 كله ,010113 ,قتلل[دحمث له ,عتتتعغطن0 ,وصدع 83/101 
شاط ,حابزاماتعلة/17 .هلمن زه ترع ددم[ أمءنلس] برط كع 11111 :أعهظ نراق لاه 
.ووع22 علامطامعورء2 


2060 


:0001 سآ .ك1 لاك أسننةاأنان) 0110 كء041©71ناك ,1ز10كزن[76 :1992 .دآ ,لزع 1/1011 
1016015 


هللات 771لا 7055) 77167111118 772/1 :19949 .8 .15 .1 ,جزه84011150 
1" 102710 :10110011 


تلناللاء تحتنن) [م0مطء5 عطا مه للع02808ه2 ,كقصتمعءط 2“ :1994 لست 
.1 11 17111010170115 عع تعتء1دمن) اهمه اأدعساط عط غه لع أمعدعىم تعمصردم 
5 01 لإالواء0117لآ :71/12137(/513 رعمممءط 


1101111 عإعماظ إن عع «ء20/0 776 :1978 للقتطاععع1 حنه1/115ا روءع3105 
.50015 0مطعتخة :01) ,معلمتهةآ] .1550-1925 


لطاع ]/! :0001مرآ .كنبم! 187 عع سهمء 8 3م811 :1968 ..آ .0) ,12/1019 


اع 0/2 نويه :1 أصاء 47111015 1ه 0 برع 06772210 ©7177 :721 :1992 تطهل ,1/1031 
011715197ل] ععلنانآ :110 رمتقطنانط 


-061333111-0165) 531121 1011055 تكامتةط .كه أنماء تدع :1973 .1/1 17 رعطسنل س1 
2165 


.011010 عوط نآ :عقططة كلاه[ .70(0111712 لآل ©6ع6/ 411176 ,7 :1974 لت 


20 تاممطتك :عاتملا بجعلا .رمملا 172 /[0 81717 ©1176 86/076 :1976 لت 
50111511 


1ل ععمعو:2 :كلوط .ءرغج ناك “زلاء00' .1 :1982 لت 


“ل 270) ©1771 4110 ,نز /دره 21105 ,اكه نمع ترك /[0 7067111011[ 7/16 :1988 ل 
ووع21 لإأأوقء0197لآ 1201822 نتاماع متحطه810 .عولء امن 01 


لتقممع15// 01 لإااواء كلطانآ :1500لج]/! .كعاطهط فته كءاطهو:هم :1991 ل 


لطاع :20052م.آ :نردرمم7 :1970 .0) .نآ رععاعع ةا 


/0 :17120 ©1[7 0ه 1[ع87 1أمتره8 :1989 10551152 رع[ أعدلة 
25[194]اء[! 01 لأوطء01797ل] :مامعصارآ 

معاعءاء5 :انل أعلاعء! تنه 11670 776 :(1977) 1976 ول ,كلمتو علب8 
لتعطاعاك رعغع 320 علمدطتناظ طتط0ل .له 350 .كمه ,نوإكنامتم تايا تبول نزط كنزهككط 
157و0179721ل]ا علولا :ض0ل0طمآ له ,01 ,مع حفط ةلح 


تمل تروط كبرهدكط وعاعء[50 :««مقاء لاط تنه ,تروأذ ,317111176 :1978 ل 
بقاء/130] تتلعلال تعماع غ5 نرعاء2 له علمدطعنا8 قنطول .لع لله .خطده ,نوأكئندم مسار 
.55 151ع 011لا علولا :مم0لدهمآ لمة 01 
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20171 :1991 كله ,اعقطء11 ,ممكلبطعءدك لمة ,هتلمقطن) ,1أزتععلبك8 
0ك لانن« ععنطاععركيره 2‏ نوره مج نء11رمنل) ‏ :ع ري انان “توانتصمطر 
.5 02111010182 01 'طأأواء كلصلا الإعاعارء8 


[0 711712لامعء 1 د بر[ومدم711 ١‏ [أعنون بره ادرواى :1994 معطامعاد ,المطاسكة 
.5و2 /1وكء1لملآ 07:1010) :طملمم.آ .مصه م0741 1176 


أكع.] نلا[ :20012مآ *” نزاةايسك'" /[0 1تنء ملل 776 :1979 كاعصم 1 تحتعط ابك8 
5001 


ص[ ”.501015 لاتواع1! 11 “اءدكنتطناخ :»50111 2 2[ ععدووء11" :1994 ست 
لاع تتكاعة81 :071010 .1111011 لتتهعء01 .لع ,برع لمء 1 أوء :111 4ل :© دكى 4/11 


حاملصم[ .تكاء 111 توبع ءاتلا اكتحتعللطا نوه «مممدء 21م :1992 .0ع , لست 
1 عناملا بتعا 200 


:2 .عوممء 1 ىس تناع د81 776 :1986 اكناكا[ باعص[ اما ء| اكز 
دوع ااأواء ملآ 01010 


كا[ ,كأع071) 1[ :نومماكقط م« م1) 776 :1961 والتاعآ ,10م 1 مس8 
15117ع117الآ 071010 :لمآ .كاعءجرده27آ كال ,0115 17671501771411 

01 كأععمعك :أءاء021) 116121 2 12 لذ1آهطمطيرك“ :1973 .نآ لإعصوالطا ,ممسكح 
ونزع 4721/702010 [11172ألن) 47110 أماء50 0/7 /770800ه2 12 *”.0م1اعخ غ1أمطمريزه 
.60.1 

0 :1985 رماع ,أصتك8ة الإللدلاء/8 لصهخا :معدعتلطن) .ممفصعتده1]1 
دوع ؟! ع عع08ه016آ :م00دم.آ .ععلءأسمن] “زه طامدره7) 176 له عولء أنامدبك 1 
.2801 


بقء اكك]آ تتاعللا .نر[ممده2[111 رع لما[ 01:0 «عجووء2721:0 :1978 .171 لاوطا 
.دوع اإأأواء الملا علولا :01 


111 ©1717 :18677151171 12071270 :1985 5)1225دع81020 01 1اناء81/15 
01 :نك كنا ]ا :011لا بتك ]ا .ع[رم/1] 


تنه ء7لاأنن) 001171127 :0111655 0710 «ركمائءط :1974 علصة؟"1 ,ع1707ع 3/15 
لاع نتططاء ]1/1 :200مآ .نراء 501 برعم 1176 


بقاع ل .17071 «رعاكعء7| 117 24110 11/ع 171011 عنطهل :1964 .خذ عدعوناظ ,ركرء :313 
م5 لآ عاععلعءء] املا 


.5 :25115 .0010771107171 :1973 .1 ,لاقا0آ 320 .5 وتتدلط 


[أء5 زه نوءنامء 12 0710 كك0ط :1717 7711772216 7776 :1983 ولطدوخ ,لإلصداح 
ع لإأأوء الآ 071010 :0721010 .ةله 101من) ١زء‏ 7710 
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0 ++ 16 101 1016 12516 50012101كخ 5110165 5 لاع هآ 1021ةل1 
:17 وععهة0011) 116212ع مط 01 


6 10 ااموع 4 :تمزها/[ ك5ءآلنتاى 5 درء م7[ ©1171 عازه ع12077:11 [14ء16ا 
.011 11621ع لشت 01 45506121101 :00آ ,لماع متاكهة/17 .:مةكوئء/0رم 


[ن نروهاه:711ء5 4 أ0تودد70 :ء75لام 1215 أتره عتكبلطل :1990 .ل-.ل ,دع ادل 
.5و /1أوطء الملا ممأءعسصءط :1ل يممأءعصلءط ع تكسا 


عه/8 717 0[ ”.األعماء :110 كتتخ عأعدا8 ع1" :(1972) 1971 تنتتتهآ رلوعلح 
.0117 تعاتاملا ملاعلا ال رع1/ا09) 01502لهم .له ,أله اده 4 


اقاء]! .©15نمرردء 18 نوبومء 1[ 776 :4/125 :1992 .له .5 أاعنالمفسصتصسظ ,دمواءلح 
1 لملا 


[ه ©0056 7176 :بوقادء 10 لمستايته تروعطط16هن) :1978 جع ,لممك1عء ءلم 
1 1ع مط - 10خ 101 تعارء ن) عط1' :وعاعع مط 5م[ .2:10122ل 
.0 :002مآ بتعسرمط برو[م :1970 لتقطع1] رع11 لمعل 


8 :من لطن :1993 بصلع اذ 1 .هع ه8711 مالع جرماءنن ترط سملم 
١105م‏ 


الا آل .نرر[صره 7ع 1ط إه نورمادةى 776 :(1982) 1937 أضممتبحعظ ,القطبوء لم 
تذخ داعل71/10 01 طناعكن/8 لملا 


©0550 ل [كأأع اط 10نه 1711111111[ ع 11072171/ كيهل : 1 199 جاع 21 >1 ممصت ل 
.و5 01171517ل] معتعتطن) :مع دعتطن) .14ره 10 


:001 1آ .50127162 /0 «اثأأه 11م 776 :1981 .8 .7لا ,طالسركحمم ملم 
.لبه نوعع]! ع عع0101160] 


زه كن 1:11آ20 77 :70قال[ ©[1 ع1151:ه0لمعء2 :1986 ه'ع08مطلط1:' 135 أعناع لطا 
للللتق اع طاء 11[ :أطامتتة ا[ .1ه 12آا انهء ةرك 171 ©6 101121142 


غ1*0121154 01 1/160115610115آ 20111621 ع1طغ :5ئعة/1ا مره“ :1989 8111 روامطء 1لا 
1 :88 ,نرأ هاا ع[اتنهأال [التوى ”,نجامعطا 


[7710لال ”,11156011215111 بتاعل8 20 وسسطعاطمعط 010" :1989 ترعاء2 رو[امطء1لح 
.423-34 ,23 ركه آفلااك 1نم 01/171167 


.ل كا تاعلاعآ .ع174:15|411:1 /0 512112 ه ك0 7م700 :1964 عتععتاظ ,109ل 
لوده 


زه ءعتاعه:2 وتره نوره776 776 :1969 .ط راعطة1 320 ,عمععبظ ,105ل 
لالظ .ل .ا تمعلاع.آ .عترتاه ك1 
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أعالة//ا .خطقتنا ,بروععه 1 /0 8117 77 .(1967) 1872 لاعضلعتط رعطعدجاء 1لا 
8ط عاتملا بتاعا .1021010 يف1 


1 ] .[ .خآ .كطهتنا ,14271121105 براء 1/11 :(1983) 1873-6 0ك 
وو اإأوطء 011 لآ عع :1أطصصهن) نعع ل أططة 0 


نلعم ,[1آ لطة 1 .ك1آ0/ا ,مط 100 [لك4 ,مدآ :(1986) 1878-80 “0 
]ا ,357000110 كتلط أده “تعبء 0ه 1[[ ©7171 لحتة كةترأعدهاب[ ده كترم 1ترةم0) 45071 
و 1و1 01197ل] ع7161108ضون) :عع1108طتصهن) .8011128021 .ل .1 


1108ةن) .ع1قلع12لا0 .ل .] .كطهنا بأمء :طبه :(1982) 1881 ل 
.5 /1أواء الملا 7086 ةن 


/لصا ]10 .قم نلق[ 1عغ1[ة/17 .خصهنا ,ءع7ء501 نره 0 776 :(1971) 1882 “0 
.50015 عع دأاصك/ا 1رملا 

نل >1 17/211 .1215 ,115170 1[1ه 201 0/16م5 771:5 :(1976) 1883-92 د 
تناع ء2 :011لا بتاع |[ .عع كماء ةل( عاطم روط 176 آ 

ا لتمقطط بها علهلا .خصهعا ,أأمط تنه 06000 لوجمنه8 :(1968) 1886---- 
م7 علدلا بن ل! .ع [عكحاء ةل[ زه كع 11111 اعمط 

17/2161 .خطة ا ,كعاه تمل /[ه دروه !ه021 011176 :(1968) 1587 لت 
76 عناملا بن لا .عزءدهاء 11 /[0 دآ عادهظ 11 


77 12 .تقلط تدعا 1عغ1ه/7ا .كصطهنا ,اكتعء :مل 776 :(1976) 95 /1888-- 
تناع طء2 011لا بج ا[ .عع دعاء ةل( ءأطم مط 


ل 1 0312113110 تله ها تعاله/17 .كطة:1ا ,“عسوم 10 [1:/[] 776 :(1968) 1901 ا 
1126 :11م" تعلط .11011125021 

1 .لع :[115م/8لا عاعاممدهن)] ععلمع/1ا عطع زاتصقد :1980 اعضلعءط رعطعدجاع1لحا 
ختع الال عل اع الو الا تمتامعظ التمساكخده]8 .للع 11اهم 0 


“زمر نرع 102010 10ته ن[صرمده]2/:1 :1:وةعترءق0 15م :1964 عططو تتا بطمتستصس الاح 
1ن رك 1172 10 عن رع 7ع /ء )ل “7ك أل 711و :[1آنا أتاعحمطام 0 1ن 2[ 1ه 0112211071أمء126 
:مآ .1م ش اناونع ]1 

.615 أه : 7[ومده[:2 717 2[ .1315م 310 ع8 تناع مقط" :1985 .ا ,عمللا 
له أء 011ما0) .5 .0ه ,111011 1رعومع2 1 0710 10712110426 ,1106 7و7زواط 776 ,2 1١/01.‏ 
تفط :3/0 101' 

:55 رقكالء113550 ع لاعء121(آ تنه عدتملا ,اععوء2 :1980 .]1 ,مقصتتهلط 
اع أوع 112153 


زه نن[صمده!:8/1 117 0ه ات(مكعصسرط «جرس 177/1 :1978 "تعطممأئتامطن ,كتترملح 
564 


.و5ع7 عله أطلظ :000 0م.آ .1كاء 111 نوده 1111 
اللاعتلطاء 1/1 :اهلامآ .ءع تناع ع2 تبره نورمء1/ 1 :01151711611011ع126 :1982 ل 


/[0 17210716 176 11 كنزهكك ‏ :11/1771 ©15171011776زمعء 16 776 :1983 سم 
.لاعنتطلاء ]8 :م000م.آ .مرزمرهكدم[ترام 


تءأله 1710 0تنه بر [ورمعه|ة[ط ندع ةاآيعهلآ [ه 1ك0165) 776 :1985 لست 
11[ لاطا ]| :010011 سآ .:15171111011رمء 106 


1 :10120011 . 06771004[ وعناوع13 :1987 ست 


4517211 /[0 011601011 ©1172 010ه 17ماعلا كددمءء(1آ :روا( ءل انتوم :1988 لت 
016 :عاتملا بتكع لآ لطنه نملصم.آ .نع 1060010 


تعلطا :0001م.آ .نمء0/177 كادوء 7:17[ 1/1 0110 0715171111011ع729 :1989 ست 


تنه مم1 أمء 1ن :1تركىةدرء7100راووظ [أأسد عدده177 15ه17/7 :1990 سد 
.55 /11797151نآ كقاكعامه1]ط] قصطول :0ل[/ظ! ,عتمستلدظ بررزمهكم11 ط زه ك0 درط 1116 


.71707 لم111 7) 1تمرعلمل[ 0 كترزع :007 17 710ه 6ده«تورى :1991 ا 
للاءنتكاعها8 :01010 


© 2110 كأملتاعء| 1:11 ,002171111 ترتاوم80 :نوروء 1 أهء 7111 :1992 لت 
أتقطة 1/1 ع ععدء تتم[ :مملممآ ه11 /اتن 


لاء 812137 :071010 .11ى1 1ع 70و80 انت0مطت 7:17 776 :1993 00 


6 :011 كمرتدرط 71ه 177/1 :1993 كلع راعع1]١!‏ ,ممد/ظ لطنه متعطمم)كتطن ,كتتهلا 
وو لإاأأواع 'كلطنا عع710طصصدن) :ع#108طصصمن) .اترع تعب نل 4ل أسء :11 


”,9115 012612131 اتمط لطة لإاع220108ء )15م :1992 .©) لتفتحاظ ,مهلك 
.208-66 ,75 ,1151رمل/ عط 1" 


“1ك براانطاءء[08' 176 :تدروء0[ ءاطم(/3 1م77 :1988 ماع عاءانتهلح 
ع1108طططة) :عع710طمطدن) .7م1اودء/ 270‏ أهء1011كقلط 1‏ 1م12 47167 ©1176 07110 
1و1 1107ل] 


اذكه :071010 «زاءاء50 تنه ءأهاى ,نز(ء707ل :1974 تتعطاما1 عاع1جملح 
50015 عنامو8 ارملا بتع لال ب1اء بتاع واظ 


070 “00 :اعء [طلاك أمء 1 جره :ع10561:0ل 7776 :1989 تجالع اع بسنتوطدكسلح 
5 ]م 10] خطط10 :لطالاآ رعاممستلو8 .لتنماودط بوساتدءن) [اترءء1 وأ «ة برو هامء10 
151 1215ل1] 


7 تنلل // 77 :1987 5ه ,31013 آ ,8101/1 320 ,لاع 11ع "1 متتو طدئتالك 
:1001 لله عااملا بتعا .لاله 2 11ط [كتأعودط ,كع ةاقامط نم12 :نانع ) 
1 لطاع 1/1 
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ته طأعدا :كدكء 0000 زه م ةاوه 776 :1986 .ن) ططاتتد/8 يسسوطادكسلح 
ع108ة1طمطةن) :ع11085آطصدن) .بور/ممده11طط 0تره برلععه177 أءعء0) «ة ك0 اط 
.وو 12117151 


.1167 2710 بز[ ج0ده]!81 0 كتنرودكط :عع لء 110101 5 عنام[ :1990 له 
:2157151ل] 01010 :01010 أله عناملا نوو لح 


198-07 ,2:1 :ةمك *"رعع 810210 لتقطء81] مغ برامع8"“ :1992 ----- 


17 128 ””شطعةماممخ مدعاءع0داممخ مذ :دعتطرا/ا ع لالأو[ء-مولط“ :1993-- 
2100 ع5 2119/3لنث 3120 طتتتةطذكنال! فطتتها/!آ .له راع/أ1طآ 0 مو أأما0 
242-69 رووعةظ نملسمععة01) 


عتاكتء|أع لآ ا ءعتاءعع :2 تنه بورمء17 :1265176 /0 تردره 7767 776 :1994 لست 
.وو /17151لطنا ممأءععمءط :[]!] يممأءعصقط .كعنزا 


:1205 .كع 201111 در ترك ةأهددم11ه2 :(1991) 1962 اعقطاع 1ط ,اأمطوععله0) 
با لإأاعط1رآ 


013120011 :071010 .1ع من) :1ع 07 :1975 ل 


0 ه11 .ناع 241200010 320 1012المقعط“ :1993 .ل ,لسمملاكله0 
.33-48 ,6 ,410172 نط0" [ ع0 5ن 1[هن) عع[ ”.لاو نتتز0ل! ما عع اعوط 20 عأوماء ]1 


:01350 .10100ئ5قظ 04710 7120501 07 أععء2 :1975 .([ .0 رمعمر8 ”0 
.وو 016280) 01 /اأواع كلول] 


متعطان50 عطا مه عأهل8 2م00م2عاء2 مه“ :1988 [عمطعتكلة ب,معامرظ :0 
5م10 خقطه[ل :10/ا ,عتم طتتله8 .طايام5 1182 عنء/:121717 2[ *”.عع2صدد5 همع ]1 
1و1 0117ل] 


5 ه11 :ه11 :19835 01020 علاطع لاطت ,احاع لايع 0 
[ه أمتسنمل :كتبواك '”.طادتاعصط ما اعنامط علقحمع] عاأعهاط نجنه1همسعغمه0) عط 1ه 
.68-80 ,11 ,نزاءقع50 تنه عت اآلن) 1١‏ ترع1ررم/[] 


طوعع ا ععى0ع0011] :000ممآ .بعمممظ تمعز :1980 لإامطاصخ نتدع0*”8 
.1ناة2 


زه ةل[ أمء نمسا ا :م1 رك ا [كتاعدعط :1976 لتقطعل]آ ,تمفصصطاه 
اإأأواء 016 لآ 071010 :0116لا بتع لآ . «ر0ةآكىون/ومرر 


21718 ,01712 تتماكزء 10لا :115771ن تدرع ه27 5 (مووء10ء 2 :1988 1/1211 رتمعى0[1 
وو 17و1ء17لا ااعمامن) ا[ يوعقطا] .كع كبر[ ماعلا[ زه 1:6 0111) عط 2710 


ع8 1لطططة ن) :ع#108طمطهةن) .71معمع غ1 0 077517111015 :1989 02012 ,1اأءعل0*3 
55 1517 10211] 
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6 0102121718 تتاء16 ©1717 :نء ه116[ 410 ب نم0 :1982 .[ علولا رعم0 
11 لطاع :02002 .]ا ممه علهملا بجع اط .0دم/1] 


داعم 0) :دع لالاع 1 1/1110 .اين «وانتورمي :(1990) 1989 لزاوع الآ معم0) 
ع 1001171513 

ممتاعصط عطا 1010 نتط/لا ع0 بأععامء< و نتل طول“ :1989 معطمعاك راعع0 
88,7-29 ,نرأ 071 ء111نه[1ل [انتوى **7معمده1ا :ه10 ولام8 ععلة 1 51286 

[0.١ 1990: 776 1‏ طقلاك بالتتطعد لله ,.آ 023/16 ,دمأكامم0 
بووع21 51111 :نتمقطلاحل .تناع م1100 10 1كلم 1ر0[ 1700111071 

بسع أء نمم ماديوء27 هل .127110240 ع[ عل وء سن :1985 ص1آنال ردعع01 


2 11ن) عل 0لمه :167ن) معتررعا/ط! .هتاه شا لاى اه 


.زمره كه111[ نبرمع ةل 2072127712017 177 7722105 :19909 .29ع00 .1 وعليم0 
5111101 :1م ةل 


01 انه 171171175 710115ء ج1701 :نر [ومده571:1 ععوه5 :1990 كك 
511111 :أطامتله]! نر [/درمعم]ةر[ط بوعش تل الامطه 5ء61ء12 


:2 .ء/816 ©1176 0710 1نلتداددء ]1 أكتمتبرعر :1993 11خ راع 1و0 
لاع بتاع ه81 


210 17 177075127101712 :11711©5و29([ 0176 :1993 15نامآ ,لاع011 
2نط0 01612 01 تتازوء كلال] تمتفصتحره!! .أءندم/7 1ب 11:01 


800/1 501176 لم :71ه 7101[ انمء 7127م [1نره/7 776 :1967 .ن) تامع 0] ع0 
ة] تططعة ]1 ملا بعلا 


عأعماظ /0 نروه!11770:ل دل :تمع 0/12 310727705 :1988 .لع راوع اا لم013 
دوع لطع طتلةن) :00ام.آا .عنة أن 10نه كارا 


,101 .11171011 5 ©10دنطته رط 7ة ءأنرا5 /[0 7/0065 776 :1987 لللططاظ ,تطلوط 
اذا 


0 1120130 171127271411011 ذكن لاعت تررهر ‏ :1969 لكقطع1لآ1 رتعصلوط 
نآ[ بلامأقطة نك .02007167 2210 عهوع 1710 جرع ]101 01[ 1716 5/1/1216 
.وو /[اأأكاع /الطنآ لتتعاوع لتطتزه لح 


هه .كع10زء 501 أوأع30 ©1876 2« ععلترونع3 “رمع :1978 031/10آ ملامعطامةط 
ينانا 


.1655 0131610011) :021010 .ومميرء2 أوترن دتروجيوع2 :1984 عاعقء2آ ,ابوط 
ع6 :(1967) 1925 .(آ .]1 رعاجمععاء11 لصه ,لملا .ط ,ودوععننا8 ربط .1 ابوط 


567 


.ووع21 010280 01 اجااواء الملا :مع دعلطن) نات 


:سآ .07067 أمء 1 1ةأه تنه نأ أمننوء1 دده :1971 علصفطط ,متكعاتيوط 
انا 


الا ]1[ .7117109116) 75م0عع80117 4 :نم7170 ككه01) 0ه 1رو ول[ :1979 لست 
17وقع امنا وأطسباهن) علرملا 


:001 سآ .1712مء74 [ه نم77 776 :1968 .لع ,1 .8 .0 ,ممكملليوط 
و1 1و1 0117لآ 071010 


:1001010 .12752 1707:6710 [0 ع عل 7176 :1971 طتنهصس اللا ,بحضوط 
رؤوع22 مهل معتة 01 


7 دط خالا طااةا بتاع ادع 1م[ سث :اس اطدع0م0موو'" :1986 0101 بلتعمودوط 
]477:71 10لا /11ئ5ةأع 47:1 كلاه 478611611 ':,21105م5 


[عناه17 25[آ[ل ع111ه/007) :1993 .0ه رععمعتيهآ طتختليال ,عرماموط 
01 7اأوء كلطنا :نهصطهط؟ل] .14110 ترعدء: :جرع غ1[ 0 كع 1|111 كترم جره !]1 ©7171 [11721176٠‏ 
.ووع1 015ص1!!] 


[0 011 [امعللاط 776 :1981 عمععناط ,معلصاآ 220 ,عساعمةء1 ,نامو عوط 
01 يع باتقطع 11 ,1011آ عناملا بجعلا .مع/ ]ا 


رمن ©7176 2[ ”الإعووعط 5غطععءر8“ :1994 اعقطء 81 ,مومع يوط 
:08 1اطصةن) .داع 52 2031ة01) ته لامخحصعط 1 تعاء .لع .ابزعء:87 م1 جره تمص :207 
.5و اإاأواء الملا عع10طصةت0 


010 املا بنع[ .1125ل 11 تعبدرز :1990 ا120ن) ,امعوط 


نرع 527711010 ©11 111 005 ككعا :عع514 ©0/11 107121104225 :1983 ع116مو رواننوط 
5ن 011231[ مالظ ع قطتمطتته !]ع8 011ل" بزاع 1[ .01/717661 


ع0 *.015103آ ما الاعصطماوء1 تعلط تممصدن)"' :1991 أعقطاء81 رعمزوط 
25-1 :18 ,11167211176 


010 ,02777100آ ,اتمعها 10 :1711001111011 دل :م1707 ع171مه2 1 :1993 ل 
لاع الاكاعة81 :01010 .115122 


أوءتكنابا نوته7مج« 01117 10 «تمتسووددم) :1992 كلع ,له أء .ل متعتمجوط 
.101111608 :01001آ .11/ع7:011/ 71 


0 0115 7لع ه121 .كه!107[ ع2 رم نتمط ,ابوط 076 :1985 ه1مها00 روط 
11ا0 1 نخن) ,مع016آ طود .عطةآ .]1 معاعط .خصهعا ,نودم ادقع موده :7م جرتجورء 20:1 
1032011 عع813 
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:12©5647/1 20010 12 ”.ع 1ذلاط نك أنام 0م 20ج 13010 :3 -1942 .0) .ل بلتمتتوء2 
غ631 ع ج5103 ,ااعنادآ[ تعاهملا ببعاظ .ومتمواك .1 مه للء251ه1.22] 1 2 بلء 


] ,نرع 192010 071:0 527710711105 , 2718116426[ :(1982) 1975 .14 ب للاعطاءةط 
11 :200ه0.آ .لدمع 8 ومقطءج1] 


بذوع21 ك5'لمتاته لطا 5 عاتملا برت ل[ .تمل تنه «ة1ولة :1993 ع1دجآ بعاععط 
للة1] كااعمةء5 :2002مآ .7ع0ه2/ بو[ودرهن) 776 :1987 .له ,.ل عاععط 


*”.11165 1128 10101 01 00150116265 0ك" :(1958) 1568 .5 .ل رعمراعط 
لملا بتعلا اعمع 11/1 .مللتطط هلع ,كع 1711 لعاعء 561 :ءعرزء2 ,3 وه 071 صآ 
100017 


تتعصة 1لا .متلتطط هلع ,كع ةا[ لوعاعءاء5 :ععرزءط ,ل 07/15 :1958 ست 
100171 لاملا بوه لا 


أماعم5 1٠0‏ ترومامءط مءء(! رهط :دو ةأمواءمكى-معع :1993 1030101 راعممعط 
.011160 :0001.آ .عع كال 


0ه 14007151 011 برودكطظ :ءكدءء1ط عناعمظ :1990 ع8/131[0151 ,11مامعم 
.ووع21 لإأأواء كآلالا طاعاوء للطاةا0[آ هآ[ ,مأمصوناط .ع أربرل 151 1ررءل110ومم 


1990 .5 بلإعتاع8 .ء تأيه /0 انمقاء 2:00 776 :1976 الل .] ,لامومعاءط 
.لع 1غأنا0] الملا نت ]ا 300 0005مآ .نورمء 7 نه 12ش1رطآ 10نه كلك ل «أعع 522 


:40102 ه511 هئ :1986 ولتقصهط ,اأععبصنمعط 
.للتتقصاط وعم )10 أطزظ 19مع216 متنا 


.“211312 1113137 01 لإطمه1050لطم عط]1“ :1992 ,20 ,ععقم16 أمء 1 زجرهده|1م 


0101608 :020011آ .ع0 ترعع: 0/1711 برو ه[هعبروظ 776 :1950 طوع[ راعع 213 
لنة2 طتودعع! عى 


01371517] تعأوع ع طة/ط :تعأوع طع ته 8/1 نرو ه01 زعدروظ 01:4 عءأو مط :19539 لس 


01105 :طملطامآ .أطت ع[ :ا ععترعع1|أء1::1 /[0 «أع 07 176 :19536 ل 
.أنه طوعع]1 عى 


101011608 :001حامآ .2771124) 0/176 11أع 1/101 01:0 ©عع 12712110 771 :1959 كك 
.أتتة8 تدوع ]1 يى 


]0/1117 110115ئ012) :1989 كلع ,23111 رمتقصاع ]11/11 220 قال ريوعمتط 
111 لاط كلظ :لمآ 


010115171 1ه عأعهاظ8 ١ترءعء07‏ اتتع عأعه81 ,و22 :1976 وكخطمطاماخ ,لإأعملصاط 
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بكوع]2 لإالوقء/الملآ عع7108طمصهن) :عع 7#10طحصهةن) .كء1ماد 7711109 116 


4انه ©7720 هآ ”.ووعع2:0 لم1 ناكم[ 35 لإلامصمع“ :1957 أنهعا ,الإمقامط 
بووع عع11 :آ[ رعمع0ع01 .1ه أهء الإمهآه20 .حا .لء ,دع تضرع برأرمط 7[ا دة امع رسالل 


20611 15[ 0تنه نومء171 151[ 077714[ انو ةدك :1968 مطنزاأدتكتكا ,ه151 مطامط 
1 :عدج د1!] عطاط1]' .ععع 161ل 

.اقوط عأءء67) 176 0تنه ء7مءجرزجع/5/72 :برولءع770 :1987 مقحاعلخ بعاممط 
لاء تكاع812 82511 :01010 


برومامء12 :زع 1711 تنه م1[ 17:2 0110 ترهط “إعورورظ 77:6 :1984 3/131 رلاء مو 
عتبول فته بنرء|أ[5 نوتولا ,بأإونءترماكاام![ مولز زه ئ[دم/[| 176 «ة ءانراى كه 
.655 0116280) 01 لإأأواء كلانآ :مع 2عتلطن) .«رء1كى يك 


6 11010 رطأانتةا 01 عأاعنامطلزك عط1"* :1993 لامعع اعلا ,امموط 
,ه100 

الاع لآ .نوءنامء 015[ ع11171(ء 501 07 ء1ع0ط 776 :(1937) 1934 1نههءا نتعمممط 
1 ] :هآ :1010 له "تع مط رملا 

7011 بتاع[ . 71تكل 8151011 /[0 ب«عمامم 717 :(1960) 1957 لطة 19455 لت 
.0 م8351 :/8011] لله تاعم1]12 


:0011 سآ .77015 2 .71©771125كل 15[ 47110 نزاء 501 1ع م0 7172 :(1966) 19451 لت 
.لبدو طندعع>[ ع عع08ع1]101011 


تالآ :000م.آ .كعتكيو[2 مر #برعقطعك5 17 10ته ه7171 :07:17 :1982 ل 


ماع01 .3]1031تلتع 101[ 016) :حلكة2 .411011 5ة! أطت هم[ :1986 .نآ نتعطءنمط 
011010110 151 177ال] :1010210" .عتهدمارطا أمء ةمع | 776 :1965 


1 13ت ,. ذل ءعنااظ8 رعلطع0003)ء11 210 ,102085 1 رغتهلا 20511 
2©7/0117711071162] 0 ,جره جع 1510710 ©1176 :17 كنروددئط ١51و‏ أمء أ لاوء 11 116 
101782 01 اإأأواء الملا :011 


,(/2211217[) تررك *“رططططاده 1اعلا طتابت بلع زعام“ :1994 1اعلظ! بممصساومط 
66-07 


:سآ .5171 ةأماآاومن) نوبه 00111717207 1377 كه دوكه[0) :1975 .لا ,1321235نا0ظ 
201 أأع.] نتاء لا 


]1 ,©1771 111711411 171 كك 1ونتاى :(1956) 1949-68 د5عع1مع0) رأءانامط 
و 0179715117ل] كطاكامهلط عصطن1 :1410 ,عم ستكلدظ8 .مممدع 001 16أ110اآ 
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فصع 01 ) 6أ10ل1ظا .كصهها ,عع تمماك1(] “بوزمء 1ج[ 776 :(1959) 1949-68 لست 
.دوع /219715115لآ كماعام1]0 عصطمل :7/10 ,عتمسنلوط 


821110201 .طمقصاع 01 ن) 16أ10لاظا .خطهتنا رععممك تبه 1اكيتم:2 :(1977) 1963 م 
.دوع /1[و1ء011ل] كطاعامه] قصطم[ :3/110 


-53 ,1 ,ندماكة لط مدوم 1ة ل س لل ”.8 منلدع]1 01 نإاع 7262010 ممعطم*' :1969 لست 


011ن) تكاطةط .علاولالتن ءن2رءقء رم 8.4 :1971 لت 


(171/0110 لقتط1) 01 تتتمعط 1 012 102أدع011) عط مر“ :1992 5420952 ,10550ط 
-31/32,57 ,أعج16 [5012 ”معط 1م11 


:0/75 لاك بوره 112[ :1ه نووعدم ) :1973 ختتع ماع51 راع لتو رط 
:10110011 


تنه نوراع 80 /0 مألءمرمأعنن 1سا نماعء ةر لل ©7177 .21 أء رعاع اط ماعع الماعءط 
.دوع الوا 011لآا ماععم © :[[! بامأععسصءط .ىع [إعمطمر 


اعت [17نءء 1711ل( 17 تبه كروم :1992 تتعلاممأممطن) بأمدعععلمعءط 
اأع اع 812 :01010 


كنك دك أمء :711 :1991 كله ,111 .ل) أقعط0] ,2ااعنآ ممه ,.ل/ط طأعصمع ا رععامط 
1ل .1 .0 :نذألا ,805100 .س١تهنره507:1‏ ءع 0207 011 


10 :02001آ .عع2) تمل زه عتكعسللا 776 :1993 دعمتول باأأعطء مط 
بووع]2 (أونع كلومل] 


الا 1[ .11و10 اهتلط 10نه نزاقء7:0711/ 571 بوتبال :1973 112 ,11امعمعط 
أاء0آ املا 


نآ .كقطةتن رء[ه !0ط 0/17 نروه!70عم1م/ا :(1968) 1958 7130152115 ,مممعط 
لللأوللث زلإاع0108متطاصمف طا عتامعن) لاأعتهعوع ]1 ممقللس] :ممع صتحطه810 .1أمع5 
.وو 1605 01 ناأاولاء11مالآ 


عط لطهة رتعللة/11 عع1لى ,ضمأسشباط علوعلة وعرمث“* :1985 51210116 رعوتصط 
01 | ,17077191 عأعماظ نع 6011/7111 2[] *.معمطمن عأعهاط 01 *”1ع:013م الاعاعمة" 
لم5 .[ عدمع مط لمه عوبحاط عتته تدالط! .له ,رم 11قمه1 نحه عقا 0ترت 
م :1933 .1 7 ,متكا تم0ل0باط .ووعع تراأورعالطنآ همدتلم] :ممغع صتصممماظ 
7 :05001آ .نا8 10143 11701 .كلها ,1677:1311 


أ[ :22115 .ك5ء7ع 771011700010 025 8151017 :1988 .) ,معتتاط 


:105 اطحطةن0) .7015 2 .عجره أوء: (ورمدم]1 :27 :(1979) 1975 1111317 ,تاقاط 
/ا1واء ملا 108 اطتطةت) 


5/1 


ع8 71طططمهن) ن:عع110طصدن) .تودماوقظ 24 ,171417 ,71مكه122 :1981 لست 
.ووع21 /11521516ل] 


انه دالو[ ,3 .1مل١"‏ .كرعوروط أمء1[ورمده8711 :19838 02 
و اإأوطع 16م لآ عمل :1أطصصهن) نعع ل أططة 0 


615157 هنا ع7108طصصمن) :ع7108طصسهن .«مكمء1 أنه «كتلوء1 :19836-- 
نت | 


.1ا0) طاعم0 :[آ] رعالة5 هآ .تتكتامع 1 إه د5ععهط برمرماز 776 :1987 ل 


رع108اطططتةن) .أطهطه0ن) كعططة[ هلك ,ععه ل مط ه طااما ترد ذلوع] :1990 0ت 
و لإالوكك 117لا لتو كتج :ذخالا 


1517عالطنا لتو صضمط :عع770طصدن) ببر[ممده811 وترتسعوع2ر :1992 لست 


4 17011 111 ”.120111615112 01 35تطع 100 13:0“ :(1980) 19539 .0 .7لا رع لم0 
15117ع115ل] لمتهنكته1آ] :نظالطا رعع710طصهن س1[ زم اددزوط أوءتعوم.ا 


تع متة1! :علسلا نت اا .سى ةلآ إن 201:11 أوعنومط ه رمرم :(1980) 19536 ل 
الول 0110ل] لتونتتواط :نذألطا رععل71طمصدن :م] 20د 


.ؤوع 1/111! نذالا رعع10]طاصنهن) .اعءز0 10:ه 17070 :1960 ات 


011لا اعلا .كنرهدوئط م01 تنه “نو تمطاساء1 أدء و0110" :1969 ا 
.وو إاأواء كلملا واطسسام) 


متت نطالا ,عع10قآطسهن0)) .111 /ه0 اتبكررظطر :(1992) 1990 ل 
و /تاأوطء/17لمل1آ 


ع8 11ططنة ن) :ع8 110طحطهن) .7277:7147 /115/0771:61101:6ه :77 :1988 .خ ,11301010 
.و 1[0107151] 


.650 :01001آ .1207116716 1/1 ع 12220771 :(1987) 1984 .1 ,130523 


تنه دده و27 :1978 05» ,31 نات ,15502ع0 طخ لله ,ملكهزءع0 ,نكاد 1ملة]1 
1ع تخطاعع00101آ1 .5017 «رآ مرا أه: 102170 


200 نز[ء 7ه 20171 ,ارء 1011[ :10771071 1116 ع 01و22 :1984 عع اطول ,نهل 13 
123أ0نةن) طلكرهلظ 01 لإاأكرع الملا :11ن1آ اعمقطن) .ءتممرء1شرا تهاناورمعر 


ععلوء2 لتقاا8 .كطوكا ,كأأعاتورمن) 00 1127 :1982 تتناحة! رمقسطخ ]1 
.6 162045 01 01771517لآ :اناك 


01 ©75لامء 115 176 :ءاء 11277 7و1 :1980 522ده111 ,مدوردك]آ 
دوع 1و1 117طلآ اأعمدهن) :الآ موعهقطا] . ت«بوقء :1077147 
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7 1712ل تتماكرء 710لا [0 كء تناع[ :ع مم1 [ه 71©711ء[ررصريى 776 :1990-- 
.كوع]2 لااأأواء الملا اأعمنامن) علال! يوعهطا] .ععتاعو,2 تبه نورمء 11 120111011115 


بقع لا .بر[جرهده11[ط عتابرامدل آووس :1985 كلك ,.ن0) رأوعء/11 320 ,.ل مممقصطء ر1]3 
117و21171ل] 2[طلطسامت :جملا 


411716[ 47716712 تك © تنتأألكت هآ 06 مءتثاتت هما :1985 أععومذ ,رحمسم]] 
ع نزخ 81110122 :215225) .505101511 52111 200 211262ة]/8 8103 كقمره]” 


:126 إل نز/جرهده2/111 5 071 كل أندو 12 وأو ره[ :1989 . 1 متاو زظ رماع ط لصم ]1 
لاع هكاعة81 [أكقه8 :0721010 .1107لا 1711700 17ل 


هانه ءسستاين) ©1717 1710 كنره 1607 :110:5ه1لء114 :1994 عصنتماط ,عصاممة] 
بووع21 0ط طادده5 تشالاا بامأوم8 .5نم مرءعل جه 0 


.اع نتكاعة81 [أود8 :071010 .كمبرنرعطم8 ع 01و22 :1990 .11 .0][ ,معدوكنالط5ة ]1 


“,810101 أعقتأوطق قله ]00 15 ”220 انعط أاوكة“ :1993 مغمعله؟ ,سمتأبممه]1 
16 ,نزهل10 ء ماوع آنا دملا 

11 للذث :5111101131151202-]205 2110 112115121ا نماك“ :1983 .0 ,راع لتدة] 
55,1951 ,726/05 *”باأتاوعناه"! أعطء 8/11 طخابر 

١‏ :071010 .عع 1أكلال /[0 نورم772 4 :(1972) 1971 صطمل ,15/ةظ] 
121 


.5 ,15111 | 511776 10 80110616176 ددمل :(1961) 1933 اعع1/13 ,ل مم1 
.نط5 بتتتمط مع 17/1 رملا بعل .11 .0 


:60001 سآ .كع انأو تبه أل :470 1مترط ع 0م71 :(1991) الازظ ,دع م 1لدع]1 
100 


لطاعط!] حام10ن) :لمآ .بر [/ومده211 /إه كط 776 :1986 تحضسقط بتعصلع ]1 


متفككة 1 :عناملا بتاع اا ةدنر[ هل “إعاء ه070 :(1972) 1933 سماعطاكما ,طعاع] 
.0110107 220 5119115 


.17/011 .8 ع001مع1' .خطةتنا ,دم 1انتامبدع] أمنيوءذ 17 :(1972) 1935 د 
.55 5101لا :1011001 


عاأععناةةاى ككهان) 176 10:ه نز اوعد :(1970) 1968 اللططاعظ ,عطعاع] 
.50015 أأع.] نتاع]1 :مآ 


إاوء كللانا :مع تعتلطن) .ء لاه 112[ [0 51152 ع 144/1771 :1977 نطول بتتعطعاع ]1 
.5و5 0116380 01 


10 ,211011 1لأكطمع؟(1 تألطععر8 عسصلكلصتطاع 12" :1990 عاأعصدل باأعصاع]1 
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,(5 [ عأموطممء( أأءء87) 1:[ء876 011 كنزوككط 2آ *“.110ه1 01 دعتأتاوط عط مه 
.50011 لطعع81 210221 تتاعام] :نلل/ط لبط ععء0011) .21 أء مقصمعط 511 عند كلا 


[ه عع مم8 776 :1991 كلك برع[ اط-عناك رعمهن) 320 رع اأعصول باأعماع] 
28 01 1و1 177لا :015 107/9 .كن 11 أو درن ءكتلامن د01[ أوء 7172011 :زوبنرمط 
لنت ذا 


بوم 17 أوء 111 :1992 ذله ,.آ طمرعده0[ بطعده10ا لصه ,.© عااعمدل بالعماع] 
.دوع نوع الاء1]/! 01 1و1 117ال] :01طاتطظ مط .عع تبره برم/رء8 ترس 


.05 .11 .[ .كطقتا ,كنادعل /ه 17/2[ 776 :(1955) 1863 أوعصضاظ ملمقمع] 
11015 لاملصة ا ع[رملا بولح 

أفكنه«ممدء 1 أدء :11 ) 4م :1ك ةأموء 1 ع/1بسءنء3 :1987 25[مطعالط بتعطاعوع1 
.ع1 .(آ تأخطعع120:01 

“.5/2515 2 1017/2105 :لان 220 0101112316101" :19932 ,2-ل راعع 1161911 
21-2 ,6 رء7[ماونمء و08 [آ عل كه 1[ه0) 65طآ 

غالكتء الملا :ع 1اممععن .ععتاعوم,2 ونه موبمء172 :1رمقلهءعة ]نظن :19936 ل 
ع5 

الاع اا .غإ[قآ ل :عع00) 11[ول :ءء ه511 ع نومع 776 :1992 122010 ,11الاعك] 
لطن اطنط علوععخى :رملا 

“.110197151 لع1ع قمعم مها 2 10001“ :(1979) 1973 عمسعترلث بطاعنظ] 
011ل بتاع لا .1966-1978 ,عوم, 4عاعء 561 :عن 11ء511 10نه ,كاء 567 ,1125 071 آ 
لإ 

111 ديا ده 10111000[ :80711 نر 0/11/0111 :1976 د 
:ملا بتك لا 

966-78[ رعده:2 لعاعءاء3 :عن 2ه 511 010 ,كاءع 560 ,كء1ا 0 :1979 | 
11 :املا بنع لح 

م[ ””.ععمعاولعء مقتطوع1 لطنهة 187[دتاءاء705عاع2 115017 اممطامن0"“ :1980 لس 
50601015 .1 310 501م 5012 .1 .0) .لع ,نا أمنعء5 0110 ع5 ,ار درم/1] 
.5و 0116280) 01 1517ع011ل] :016280 

.1979-5 ,عء5م:2 ل4عاعء[ء5 :نوراء0آ تنه ,0م87 ,81000 :1986 د 
01١‏ :املا بقاع لح 


.كع 1نأا20 لتره بماعه ١ر0‏ عأوممطعام(/7 :1772 لسسامط 5[ 1ه17 :1993 ل 
81 ارملا بع لا 


أانك5 :815 .56715011011 1ه 11116711176 :1954 عتزع اط ضوع[ ,ملتقطء1]1 
52/14 


ألناء5 :حاكة2 .“لاع 70/070 أه 206516 :195520 لست 


لآ طفكة5 .كضقنا **,2110نا0 0ع120 5”عسمتواءء/؟“ :(1980) 19556 ا 
.27-43 ,3 :15 ,نراء71هلال) “عناورء 10 


أتلء5 :كلك .716نه [علبز 06 :17162171671 75 :ل]' .1 :1961 لست 
ألنء5 :حاعة8 .ء[751رء5 ©7700 ء[ آأه إونتمرظ :1974 لت 

أانء5 :كاكة8 .كع نالع 74101 :1979 سد 

.لناء5 :كاكة2 .[[ د تلناءء41201/[ :وعووديروظ جعوميم :1984 ل 


ا* قلته زات ' 2[ 10017115 “0 11111[ “(لاى ك لاك :5ع 5ه 5ع 121 ' .[ :1990 لست 
:21215 


100105 :لمآ .تدا 111 ن) أمعتاعهع2 :(1964) 1929 عل .1 ,كلنتقطء1]1 
لتو مدعع 1 يى 


لاعأوعطعطة الا .ء ه112[ ء[11رع سال أدنه ١ردكىة‏ أو أتعممز :1989 .ل ,ولتقطء ]1 
.ووع]2 جوع كلملا تاعاأوعطعصة/8 


.01/1 ©1717 ترمبرء8 :8414111 دعع1مء0 ع مم72 :1982 عاعطاء ا رممصطءل]] 
.و5 011707215117آ واكام ه11 عصطمل :17/410 ,عتم صل لوه8 


لاع 151612010م 320 ,1261023117 ,2100 [كصة: 1“ :1982 .0 مقططعط 1 ركخاععل[ء1ظ]1 
.113-66 ,86 ,نر [جرمكه11[ط إه لم تمل ”,1120 تنمدلط 


كتفدكط  17112121614110115.‏ 495 07//11) 6 :(1974) 1969 ,2 رتناعم1]16 
0[ .0ع ,كاره11ماء7منء 1ط /[0 0011/11 ©7176 زاتنع5 :كاعة8 .112 11لت 91771671[ ل 
زووع2 17و01071ل] لاتعاوء 1101 :آآ ,امأمصواط .علط1آ 


.5 171127216141101 011 تلمككط 1نم :مرو [جرهده]1 21 ودره نعم :1970 ل 
زواع 16ملآ علولا :01ن) ,داع كه تاعلط .ع531728 5لرء0آ1 


© 0 كآلملااى نوبه د ةآاواءك1ل-ةاأسالا :7م[وماعلطة إه عاب] 716 :1978 د 
داعء اطاه ا طلا تجمتعدن) أاعطم] .هنا ,ععو4لاع71ه0ط ا ع تاسدعلل[ [0 11017ه072) 
.أنه طندعع >[ عت عع0ه1010116 :2002م.آ .110ع]205) صمطمل لله صتاطع ناه اء8/1 


لتلطع ننه اآء1/! معع اطاها .كطهتا ,ءاه ع7 0ه 717:6 :6 -1984 ,2 رتناعمع1]1 
©1118 01 51971517[] :2002مآ لصة معتعلطن) .7015 3 اعنتولاءط 1031010[ له 
نت | 


01 غ1106دهن) عط1“ :(1991) 1982 .1-0 ,0203221 له ,.2 متتاعمع1] 
1132506018 طاامتا عأمطعل :هماع 1م اع امآ 


[ .آ/ط! .0ع ,انه 11م تراع 7:0[ تنه «مقاء 16/7 :“تع ممع !]لاع م11 4 1 ** اع م030 


مزه 


عط 7 تعاوع ةط :20عاومتصع اعمصعط .وع1210 


.5 لإ[ ع5ع1 1 .كطلة 1 ,01111011 2:0 ج76 :(1983) 1979 أعقطء 1 ]ا رع ع2 ]1 
137و1 1117لا 12طتطن1 0 رملا برع لا 


ع أ5ع 22 1/1 . :7دكواءد7 1/44 [0 07711211011[ 111 0110 كمع ع :1992 .11 .5 ,لإاع ]1 
.وو تاوق كلطنا تعاوعطعمدكل/ا 


للع لطاع ]ا :لمآ . ابمناء ةل عماو و7 :1983 اأخلططده ل طك لمع ]1110-1 


و10 ,كن 111 7ع0(10/ *“,25للدع] 01 ععمع1شتأطسخة عط]"“ :1980 ,2 .ل ,رعساعيو1]1 
.47-6 


اع ألرك 17120 1[7©11عء 4 :17716711( 1ع تأددط دنه )ل :1991 03010آ ,مترعطام8] 
.ووع]2 معاأقة ]ءال 01 تتازواء كلملا :مامعمتآ .منرم 4 


تكع لاع 1 ]ا .بدء 8011101 عدرءاط 0 17071 776 :1991 عاعتء0آ رمصتطمم] 
بووع لإاأأواء 0110لا داعم 0 


.ل) .قطقتا ب 17 [1كء4 ء/15كد 171270 ادلم ::1517[وء1 ]1ك ةأونع50 :1992 .1 يمتطم] 
.55 017151197ل] 5321010 نخن) ,غلك 10و بزع1ازمط 


6001 ] .كن 1 1كاناع1:1طآ [ه نوره8151 57071 4 :(1990) :1967 .]1 ,كصاطم] 


11 

ععاتتلة ]لا :2000مآ .كاوء :07س أمنوود +776 :1970 .لط طداكذ ,نمكسصاتطه] 
.ةمتع 1" 

011لا بتع[ .72ل اأنان) 2ه ,دكها) روي :1978 .5 2ذ1[لانآ ,ممخصاطم] 
لكان 


الك ا[ ته 0) عمططظط .خطهقها ,3/7077 :(1980) 1961 عتطلءجه الا بمكستطه0] 
1١‏ :املا 


تلظ .عع 2215 8119 .25هظا ,الاكتأهاةممن) 2710 1ه[ ع[ :(1978) 1966 ل 
.وو 011605 نأاواء 1لمالآ 


[ه مسعالا اكقدتهارز 11 0تته كعقآاشا 1571 / :7211071 :1992 .1 رع رمصياءم] 
197151137طنآ عامصاع 1 :خط رمتطماع20الطط .«رمعوعر 


707 7 أهء :)0 102110115تلته ل 176 010 كه دتعطو] :1986 .]1 عإعترع1]00 
]مع :102002 


مع( 0ه م11 :1991 و05ه ,3[لث ,كط111م) 220 ,115لمل ,متلم] 
أوعنطاط ونه ,أموعط ,أمتءمدمطعنروظ ,أمعءتوعءل[ :دهعتو مأامساء12 عمطاعيلم بورع ]1 
ععطاع ]كه[ :لاع و1 [ بتاك 1[ .105 1جرء 1011 


206 


02001 سآ .كر :8 نابا اسرد كع لم07 776 :1969 1لا ,لإعملم1] 
م1 لاقع 0057 .1[-عاع80 


.543-1500 [ .اكهمن0) موعدرق0 «عررولتا 0/11 نورماىة8 لم :1970 02 
لكوع 1و1 117ملآ 071010 


-عاع80 :2002مآ .مء ةلل 24عجرماءنهء 7:00 عررمتاط سرمى :1972 لت 
5١‏ عتنطقء 0105 آ 


/1]211023 322/إ010) :323لإنات) .مع أل /[0 0111 لنأممه8 مل :1980 ست 
111 110آ 

.5 -1881 ,عءاومء8 و 1/07[ عد تنعنوه) 17 0 بومماكةلى 4 :1981 لت 
5 21571519ل] وكام 210 خقطه0ل :مملمم.آ لصد ,7/10 ,رع تمستلوظ 


انوع تل 1ه /0 عتنلعللا 172 :كعأمسعمكى نره 0م10 «ء1[ه77 :1990 سد 
ودع 770111 1112ل :لزعو]ء ل بتاك ل[ .أميناعه| 17:11 


1210511215117 5150151201 0 «تعاء؟ 5017171م1)"* :1993 هملك] يونت ءاقصهةتإصل1]0 
71,12 بردملل **,1أوموء 51017 اعطعطديماء) 

الاءأععااع8 .7162هدكتمارء 1 4712710711 عنضيه/7 :1983 لطأعصصع ا ,تعصمعءم]1 
و1 2111010198 01 ازول 11ملآ 

أ01955) :كاكة2 .1011071 ,71/2©5ه8 710ه/20 :1986 ,2 عع 1]10 


مه 8035 عصوطط :1969 .0ل) طلزاعلا8 رتعصطه18 لصه ,8 للاهقمه0] متعصطم]1 

مآ ””.لإطموئع مصطاط لصة لزع 10مصطاط مدع تعحسة طترهل8 04 اسعصممماعنع12 عطا 

01 151]7ء0117لا :معدعتطن) «تعصطهم] .لآ .له وكهم2 جتبه ل زه مر/صره 11771027 1/716 
.وو 0116380 


00 10 10101165 رك 1 اط [ه1ننء1تمتتبوورع :1988 ,111 ,وعصاه1ظآ ,دماواهك] 
117و1ع0107نآ عامصاع]”' :ث2 ممتطماعل2لتطط .1م أء“نهل! 116 رآ كعاناه'!آ 


0150 .11/771 110كالمع 171ل[ 776 :(1971) 1970 .له ,لتقطعتكا ,ورمكل 
12280ن) 01 لتااذاء 11لا 


/[0 06071560112165 12 *.]105 1اع7 70110 عط1“* :(1982) 1972 د 
8 01 21171517ل] :0115م2عمصتاط .(980[ -972/ :كبرهدكط) 115711 1وممرمر 
لنت ذا 


ء نتكاع 812 :071010 .ءجنتاهل] زه “زمترقل[ 111 أمتره نر[جرمدىم]2/1 :1980 ل 


10 1طططهن) :عع 110طامتهن) .1م5011 4710 ج1701 ,عترعع :1171م :1989 لست 
55 1517 011ل1] 


57 


177 0710 ,217015111 [12 ,زا قاء ©0876 10[ *”.دمصصتباآ 0م كاراء1“ :1991 لست 
,2 -78 رووع1© 012197151137] ع1108طاصصدن) :ع108 طايه 


رن( [جزهك8/1110 /0 [ه نامل “رعع قاءع 11 )170715 12[عخ] عط 220 مستممتتاط “ :1993 م 
61 -90,443 


1 10 1100111011[ تل :عن 2روقع5 برأمطء :واء/8 77 :1978 11ت رعوم]1 
تططعة ]7 :معلمم.آ .مم40 17[ :مل0 17 07 11[/ع171011 


.5ع علا0اطاظ :1001م.آ .نروه/10ع50 ه01م0) أءوء2 :1981 ست 


1ج نط0 /0 17221111011 17/16 :211011©15) 10ته 075 1ك :1993 8/2116 ,عوم] 
.5 77اأواء اننا دحتم :نخالط ,رعع170طصمدن 


:1/0207 ,ابونروط نع أناد أوعةدده[ن) 776 :1971 وأ أتقطن) ,معوم] 
جاع 12 ع ماع12 :1020012 


.001115 ل/قطقاده"! :/0ا0م01358) .ع 567067182 :1976 ا 
:02002 شآ لطنه عاتملا بتاع ال[ . 5«تمل واوترمى :1980 ل 


6 :1ك ةأوء !ل( 10نه اردع :1تنوبره2 :1984 .11 بتعصتع2 لطنه ,5ع تقطن بدرعوم8] 
لكلا 17 2011" بناع للا .تلم موري 1ترعر) [اترعوعاء 1171[ إن نرو ه01 اراز 


أصرةعكناتتهل/![ 71716 :1071لء1ط تنه 17024 :1992 .له ,.8 .5 وتطتتططوعومك] 
/دوع؟2 20ع1] عتدعمردع علق ط5 :0:1010) *” .«رنارح2) 5 ©071) 0 :7م10 م“ 0 15نم ةكرع[ 
تالطب« 1اء بتكاعوا8 


011لا" بتعلا .و7 1876 /[0 11101له77 776 :1959 822011 ,عع طمعوم] 
.155 110112011 


011لا نتاع ا[ .104 17 ,©1771 ©1878 ,تعلط 116 :موه 0 11ل :1962 ل 
.و5 11011201 


2 ]|[ تنه برهل700 1ل ١اعء[0)‏ كلاه1< كل 77 :(1966) 1964 لس 
20112011 :املا بتعلا 


10112115 12 7 القضاع011 01 أمععدهمن) عط1“ :1985 لاعتفا ,رونطءطمءد5م0] 

011 أك ك1 ص[ *”طعتاغط 1م71 01 1مده1ط] مغر «طزعكاعء 8 ذل .تجامعط 1" 

:01 بمعنلوطط باعا8 .لقلا .5 3520 طمكاعةل .1 .لع ,عع ته[ عنقانععده 121 4 
.5و /إأو01171لآ علولا 


6 :7تره20] 116 ,76 176 :ه7660 776 :1978 .3/1 .آ ,أنو[طمعوم] 
متعط 50 :هآآ ,علهلصهطتهن) 707[ نوه 112[ 1172 [ه مم11 أهترم اع ه1115 
وو 2119151ل] 5امص1 !1 


535 


6 أل ©:0171ل/ :5072676 أ 716710710 هل :1988 .له ,منتاء 1 ,51و10 
6ه ناتتد8 أعمطه0 لآ . أوم0 نه ماتطء ادل ' أأعل ©11هجدةنهع07 16 أأنا1د © 


2 :1112| ألان) 201171127 0 71/12/71 77:2 :(19711) 1968 .1 رعله1]052 
اع طج "1 :0101011 سآ .11077 أوممم0) أنال/اناملآ 15[ 41:0 نراء 501 11ه ع0 ترباء 19 17 1ر0 


0 717011567106116 2110 كع20[111 :كلوط ألترواءاك5ه!1 176 عتره 7/7 :1972 ل 
.10032160217 :ال ,لكات جاع0210) .نروء 5001 [10 كل اوم 


[0 بوتماعقط ل :.م00) 10نه وعهط دعنتوعول :986 [ لاع طودناظ ,معوع1012م] 
:01001آ .لقلطاطاعل/! لاع ]1ع[ .كمد ,535ى9[-923[ ععتره ل[ رآ كاكنراس تتم ماعتروم 
.8001 5506121012م3 عم1] 


1ه /0 1/2طآ 176 :م1 عتدوع07 :1972 .0 ,ع0©018) ,للوه1]01155 
.انه صدعع>1ا ع ع08ع01061 1 :102002 


كل 7وسدرء1/7:0 أمنتوعى :1988 كلء ,لامآ ,ماع01 320 ,.5 ع0©018) ,للوه01155]آ 
1128[ م0قةن) طكدهلظ! 01 لإأزواء كلمنآا :الل اءعمهطان) .اترع مرمرع اطع ةلط 11 01 


رك لاك بوه 112ط “زمر 16715 أهع27111) 2[ *”.ع1 لمع تصاك"“ :1990 .0 .ل ,مم1 
150 01 167و1ء 0117لا :مع دعلطن) .متلطع ماع81 . 1 ممه هتطاععتامع] .2 .له 
لدت 4 


؟ 11320ع1/1»01 :010مه1' .عباط 71 772 :(1969) 1947 عااعرطو0 ,لامآ 
5113/1 


:10001 .611011 1نهاصرحط ‏ ع71ترتواصطط :1982 1ع102:/10-11111 معطي[ 
1016 


نوع 4711/17020/0 471 70110070 112 ”.11271011111 2111 ع1“ :1975 02/16 رمتطيكل 
.وو5ع2 الاعالاع] لإلطاده/طا لاملا بتاع[ أعتاع] .ك[ ولالاهكا .لء ,برع م1 /[ه 


[11670111725١ 01‏ 77101071 47771011 :1990 «التامر8ظ عصده١2][‏ .خ ,ملكا 
بت لآ .ر[مره بوه ةاطا8 0عاءءلء5 وده نلاءابعع1[ ع تطجرهجوه :8151 ,171100110 
1218112856 540012 :املا 


:18/110 رع 1م طتتله8 .17071 0710 ء/آ1ا عقط :كل بمطء:87/ .4 .[ :1989 نطول ,وذدنك]ا 
و /117151طل] ومل[ممط مصطمل 


7011 تتا [[ .771لا أكمع نري لم تعدبمارز [ه ع« أابموءل/7 776 :1934 .8 ,ااعدونك]آ 
تقطعصت] ع تتتيةآ 


ل 71 “اعاتهاب[ 0ه دقل[ : 7اصلتواتنه8 رك ةاه ءاملا 5[ :1946 ل 
.5 1115[نال-مقصاء 11310 :نشكا ,11310©) .ع0 50167 


كعك اع1الث :0200.آ .ععلء اناه :1 2110 نأع1]0 :1956 ----- 
5209 


230 عامط زه كعد 1و و38 :1987 اأعقطء1/طا رمتأكبا لطهة ,أعتدم 81/121 مماكس] 
.650 :010101آ] .1055 


ع5 11طططلةن) :ع#108طصطهن) .كترم شاط 11لاك كك أهع 07111 :1979 .1 .1 رومع لامكا 
1513ع0117ل1] 


1آطمطةن) .11001121107 41 :كناك نمع 1قط أكتمتورعم :1984 لست 
/1وطء الملا 086 7اطتطة 0 


013071517ل] عصتبوطاء8/1 :عمتدهطاع8/1 .ردن 111 ن) «بوعاءرا3 :1993 ست 


أدء 111 2) هم :71517:111071مع 1026 0210 1اكاعدبولة :1982 .81/1 موجكا 
.ووع21 /01971511نآ مسكامه1] مصطم1 :7/410 ,عتمستالوط 


الا[ .كاعء 4ل بأععءم5 [ه بورم12 11كآناع171طآ ه كلرودرم7 :1974 .ل بعاء 5300 
.55 862061212 :011لا 

بتاع اا .ل70[اءعل[ 10نه 11117111011 :كه 171171ع26 :(1985) 1975 لتته تلظ ,5310 
.5و ا1واء كلطنا هتياهن رملا 

.1712135 220 110115 12200102 :املا بزاع اك . :رو ةأسادرء 071 :(1979) 1978 لت 


0ط املا بتعلا .ء1اوءاسط /[0 01251101 776 :(1980) 1979 ل 


عطخطة2 املا بتع ال[ .1تره|ك[ ع :عدم ) :1981 ل 


نطالا ,عع 10 7طممهن) .غ111 ©1876 عتبه ,161 176 ,11610 776 :1983 “0 
و /151ء 0117لا 1131310 


1/1 عت مالهطن) :00امآ .ىله عم[ تنه ء تنه اآين) :(1994) 1993 ل 
.ممما .ذخ لع5 لخ رملا نجع لح 


.20/111 010 كع ةاكانتو شنا :ء1هلملنا توأعودره) 776 :1990 اأعقطمهظ] ,عتعللوك 
1 1710لا :102002 


أمكنتم) ©117 0ثته 41102 1تمواصطط 117/72رءاءى :1984 .0) تإعاوع/لا ,مملطلود 
دوع لا[اواء كلطلآا ممأععصاءط :[]!] مممأععصلطط .ك1 رم1![ 17 0 317111176 


:7015 مع قلط .1رمألهانماصطط 501117 زه كءلمع7722 يتمع :1989 ا 
.5و 02065018 1ط 01 ناولالا 


5 57071 :كه 1ى1ل| 01١‏ دعء03/اآ «رء 01 :1992 .له ,ؤ1ةط1د8 ,رطامحدده531 
اق 1 كلكلا تق ]ل[ .ه 2471671 171711هط 110ه ,اتلجزمل ,14 0[ ,170 [ن) ,ه771 7مقر 
. 1113[ ندع اع طلم 


0ظ2 


تطح[ لملا بتع ]ا . «دىة[ ه186[ #«معجم علاط :1972 .لع ,0نطزادية84 ,5211306011 
افا 


5 320 2[115122 ته عع تاءع8“ :1979 .[ لإتزعل ,مأعوع 52172 
0/101 [710الامل ازمن 4771161 :10157051110 *رعع ف ناقطةآ مطلاط 5 ماعأممعو1اظ 
.4 ركع ولا أو اننا 0ه 


اودع :لمعأومصة 11 [عممة1][ .كاسوءغ ر ار :1992 عمصث ,ممكتددك 
1/1 


:108 طحطه ن) .عع11 كنال [0 771115آل 1/1 1ه 11دىةأه 16[ :1982 اأعقطء 1ط ,اأعلمود 
.ووع22 ولع الملا ع1708طتطةن) 


.12 أكلاوع 1131 :ملا بقاعلا .عع ملع رهط :1921 .]1 رتأمةك 


ونا أأهدرهئرءآ 0تنه ءالتاأنر) ,211622 71هرا 1 كه 1و1 وءاعء/56 :1949 سد 
0211101113 01 لإألوتتء 016لا الإعاع ع8 .لبد [علصة81 .نآ .لء 


تلظ ,للها هن ءع1هوم 77 :1991 كله .خآ 1101125 ركتتتدع >1 320 ,تلتأكناك ,523131 
.وو تدع لطع 1/11 01 تجالواء الملا :امطاتم 


“1 .18105] ,معط 0/176 110716 7156ه :77 776 :(1957) 1937 اللو - ضوع[ ,5211 
000 عناملا باعل عل 11خ متا .1 مضه تدصح ]مالا 


1 :1020011آ .م8152 :(1965) 1938 ل 
.لتقسطتللهت) :كمه .7714772ع 10م" 1 :1940 ل 


.325 أع1132] .كطمهتا ,كدء تع 17[اول1 تبه ع«قء8 :(1958) 1943 0 
١‏ :101001 


أع1لة/ا متلتطط .كتدكا ,اكتسه اط 10نه تكله 11برءائتعع :(1990) 1946 ا 
١ع‏ :102002 


001 سآ .تلتقنتتخطعه 1 .8 .كلها 111727ه 117[ 5[ 1ه177 :(1983) 1948 ا 
ع1 


© إن 1771760 ©1717 ,ممه 1 7غأ2ة1آ 0) ععواع 1ط“ :(1967) 1961 ل 
للناعطء2 :13212010510115ط] .اماع ماتتهةآ ععطمأكد0ن) .كطهتنا “رطاتوط 


151106 1زآرآ /ه 067:21 31 ءكزلامن) 4 :(1983) 1972 عل لطفطتلعع] رع1ناك5ن531 
.امنا ع1820 .كمهت :(1966) 1916 بطتزمتكاعنانآ :0002دم.آ .وأضمط .1 .كممن 
.1 :011لا بتاع اا 


.ا36 "1 :000آ .ع711هء 1غ 5 0ترو[ع درك :1992 05[ رعع5373 
00 711كأأه1أصهن) ,نروهام6:ءع50 تروطرنز) :1993 .لل رعل5ه11ا له .8/1 ,عع53172 
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لطع 2 :دملطمآ .نوتمرع ملز 


:10011 .71151ء00ل[ عمتوءاط 17 :501108 ودياك :1990 5012/2 ردعل521 
.10111605 


.لع 47111702010 2220 17162167 تعءوسوه8 :1985 لتقطعل]1 ,تعمطععطعهد 
.و15 ١2213‏ الإقممء2 01 جااواع لصتا :نقتطماعل12تطط 

00110/15211013 11[ 1285[ع7معناوءع5"“ :(1986) 1968 الى .8 ,115ماععطءد 
زه رمه تعومرطاظ  17©‏ نى 1 1كالتع 50101171 11 110115ء1(176 0[ ”.5ع صامعم 0 
اأكقة8 :01010 .دعصطلاط .([ لله علاعءممطن .ل .ل .0ع ,1نم 11هء رورم 
لاع بكاعوا8 


عل دل عاعقطاط عل 17 1115دى ةله مم عرعرز :(1954) 1916 .721 بتعاعطعدك 
عكاعمة "ا تمتعظ اناه 1ر7[ 7101671216 


011لا ا7اء1[! .كنع ترزكهل انهل /[0 بر[مرمده1 :1ط 77 :1957 .لء ,عه .© ,مملتطعد 
11101 


طعم0 :آ]آ رعاله5 هآ .ء تنوك انعط -نروعل إه نن[ومده|2771 ع77 :1981 .0 ا 


[0 مالءممأءنودط 776 12 ””.لإاع010معتطمصعطط" :1967 .1 بالستطاءك 
دوع عع]1"1 لقة 2ه التمسعدا/ة ملا باعلا .كلتته تلظ .© .لك ,نز [/مرهده|] 1م 


5ع ناك طاعصت 11 ) ع[ 11ل ل سباع[ قانع ونه بوط :1977 لاعتتلع 1 ا متعطاعةصسعتع اطاعك 
.مسعمععتطدس5 تملقعلصوءط علصوءط لعتمدك8 .لع ز(زعدو نتن لمنه 


ه /0 نورماك 1/6 :8©11[4771111 176/127 :(1982) 1975 لامطذاء©) ,معءامطعد 
لآ :2000م.آ .مر كد71[ 


210 7011 بتعلا .نواء20 0 انع تررء[ :1969 تزعط0] ,وعامطعدك 


1517 0107ل1] 


اغآ ع121310) 01 نإع010م0قطغمم 12[1لأعنصاد عط1“ :1973 م8 ,رعااأمطعد 
.ل .0ه ,نرومأممه:117:ل أمستتأنتن) 070 أماء50 /ن /7000ه82 1[ ”.511155 
اماع81 لصمخا لملا بعلا .مقع تمه1]1 


مز كألاء]516 علطارج/8 :51017 تعطا0 غمط/اا" :1993 كقتط 84 ,ااأعمط اعد 
40-8 ,38 ,امامل اكتأاعدط مأعوبطءاق ”تع ااعاتحرماك" 5م5111 عناوعآ 


:عامل بت[ .ءأطنام17 7 ء[وروءم :1990 5212 ,مقط اتتطاعد 


©6 1127211172[ ©211 وم 17م0) :1973 .11 ,2 ماعطا لصه ,.ل. 2 ,جالنتطعد 
153 أ0320) طادهل! 01 اوناع كلملا :1111آ اعمقطن) .كروع1 برابمط 
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-[اترء11[ع آنل 17 1741110 0تنه ندم 77 :1990 .لك ,.ظ لتقطع لآ ,امه تخطعك 
.ؤوع21 015615157 لآ 12015!!آ متتعطاتده5 :علاهلصوطاتةن) .كع 7لياى نوبرع 


كل أمستتوا! دنه نا أددءعء 77 ,و توق :1977 .لع رمع عاك ,2ه تلط0 5 
و لوطع 117ملا اأعمرهن) لالظ موعهطآ1 


8 ع1أع20 رأتاع مام 1ع ناآ[ عط ده 15 تمصع ]1 عدررهك** :1989 .لا رعامه تخطع5ك 
“.ع نوع عاأمقططء 5“ حوع 1" 5 8012210151 01 051101م015آ أهطه 1 خهتزءم0 له 
8 متعطءة تاأعسطاط .1 .لع ,نوبم72 1 أه ل انان تنه نويه 27 1آآ ءأمهو|5 17 كه لكك[ 0آ 
لاع 810111 :لللاطعه8 .ع11/اا .0 لله بكاعطنا012) 

107210 :وع/7اءع01015) عمتلدع15' :(1986) 1984 ملماعمنوط بتتمعاعاء تخطعك 
0 كبزوددط :ع17ممدء1 010 06706 ص[ *”.عمتلدع1] 01 /خمعط]! امتستحطعظ 2 
ملطاء220 لطه مطنوا! .كط طاعطهة2تاظآ .0ع ,كاندء7:1م) 40 ,كاعد16 ,كاعلمء ]1 
117و1ء211ل] 125عام 10 وقططه1 :7/110 ,عتم حص اغلدظ .تتوعاعاء خطاع 5 


07110 717607165 1011لهدء2411 :1989 كله ,1 .1 نتعلاء5 320 [0١‏ متعجااء خطعم 
15 ] ععرع 51 الاعوء11001/! .5 1ع 517012 1107م 41111 


إقاء ا[ .نوماكةلط زه ع 11أأمط ء[ا ونه «علدء 0 :1988 لأعهللوالا صدمل ,امعد 
.دوع /ا1واعكلطنآا ابام تعلرملا 


-680 ,94 معام[ أمء5101اط تدم 7121ل **15157كه ص1 نتزم )و 1ط“ :1989 “0 


71 010 1106 [لن) :1990 ذل0ع رعستلبيةط بمتعطعاع1 1 لطنة عاعتطوط بأامع5 
لإاأأواعء اللا اأعماعبا8 نخاط بع تنااكاتاع.آ .0ترماعدط هأرما 17 1 


:0011 سآ .10115711 0715©7) /[0 710711718 ©7177 :(1984) 1980 .1 ,لمأنلارعد 
لك الندد ني 


6 ركء :للا أمء20/:11 ”.عمصتناط لمتادعن) صا أخطون] برعلل ع1“ :1988 لس 
.3 -4,638 


0 :176215 60071567200116 11 ”00251531151117 15 أقطنالا“ :1991 “0 
ع :1.000011آ .نووه47:1/101 


إل نزة[جرهكم8/1110 171 111 برهككط :ل نكن ل [عءء ررك :1969 .ل رعازوء5 
إ1أوتا0117ل] ع108اطصصهن) :عع 7تطتطة 0 


,3 .آ0/ا ,ك 5677147111 710ه عنما ترنزى ص[ ”.واعخ طعععم5 أعع 2 1لصطآ"“ :1975 ----- 
عاطاع لوعم لاملا تع[ .مدع 8401 .ل له 0016 2 .لء 


[عءءم5 إه بورمء17 116 2(ة كء[منتاى :ع71171هءل/[ تزه :0ددع تصروط :1979 لس 
وو 2111517ل] عع1108طططهن) :غ108 ]طططهةن) .كان 4 
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.1/0 زه بر [ورمده1ة8ط 116 1 برمدكط لم :ماة[/ 771711104 :1983 لست 
وو 1137وت11197ل] ع1108طاصصدن) :108 تهت 


1/111 نذالطا رعع110طصطهن) .ععمنتعتنهط 71 بوي :1960 .له ,رمقتطعط 1 عامعاعد 
نت ذا 


عا :م00صمآ .كع 11011ء5 10 1700411071[ ول :1994 لست 

”.وعم 10 طأعد 10م مخ غ11نا2021 25:10 لق *'“ :(1986) 1952 مدآ رامعءع5 
عع اعومظ أمعتد 1ن م1 إعممتمطا ممتداء ل 4 :أموء5 ممدممط زه 11071 776 10 
11157 10ع5وع:113 320 80015 121102ء550م عع 1 :2002مآ 


:1هم ؤعدمولل :1993 .ط .ل راععاء5 .2تقاطه :2002م.]آ .ترتء/ 2 :1979 لست 
.21255 /1171513لا عأهاك .مدع :خط ركلتد نتاألوق كلطلا .عزنا ه /[0 ءمره 51 176 

-08ا1 رطتقو1١‏ له ,ع1لء11ط02 ,اعت اباعء قا رمصفط ,وتعغطء80 ,معالاظ بعااع5 
أه انان تنه ك412©25لالم ,1وةكآادهع[716 :0210/1) ع[1وتورهعر :1989 05»© ,13/131195 
.101608 :0002.] .رعمومم 

م[ .8 للطدء1/1 عتطمقئع 0]مط2 01 ممع تتم[ عط من" :1975 معلاخ ,داتماعدك 
01 لإاأأواع الملا :عنالوتعناوناطلك .عم1ع00105 كلعا/ا .لع ,21 از بر[ورهبومامام 
.5و 11100 باك لا 


0 011106 5 1/2007 4 1[ ”.110115 011210 سءع 1520 :1985 .11] رملاء5 
.دوع تأعاوعء 155[ :ممغخطع تد8 .نوجم 7/7 بوه :111 ا بوره »مجر ادرء 207:1 


”روةأعصلاط عطا 0غ وعتامعلء5 عط مصوعط“ :1993 ومهقلأء؟51 ,ولامموكتاء5 
,نزه 100 1ه 11ا 110م0/[آ 


1ك11ترء ل :ء72272ء//1(1 أمنندء5 0710 عوملاع 0ط :1991 تتدكتاك ,ؤرعااعد 
:0000م0.] .عمط 11 111711 1] 


”501111739 225580 155570لك[15 - 11 0تكأوولكاو]'“ :1993 عع01) ,561161017 
,77127 مرمدو ار 
96 عأأء 010 4[ عل عتع 41010 :1948 .له ,5021 010ممع.] وأمطعمعد 


.ع عطة]] عل 5ع تلمااوق الطلا وعووع]8 :15كه8 .ء[عمع |12 1ه 6ع 716 


اق ١]‏ .ك111ن) [ه 1لا األن) ©1177 01 كتنزوككط أ تدده[ن) :1969 .لع ,لكآ باأعممعدك 
115 00-/17لاأمطع 0 -امغع امم :رملا 


ك0 بنجناء20 ,هتاه هل[ .1771 2710 د ناا :1979 عترووعن) ,عماع5 
.وو 16280ن) 01 1وطء 2117لا :016280 


:نز /جرهكم!8/:1 نبرمع أ ترك زه كن ثالاء تر :7درء7] 776 :1994 1503 بمقطءءط نامعمء5 
.ع085 مامكا 011 بتع ]ا .عو امن 115[ 04710 180712011 
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اتاء اط .عو لم1 أمتادعدكط 176 :نر [صمده|1[ط بروء ةركل :1992 .لء ست 
1١‏ :011 


5ط .2011105 21211906مج2ه0) 35 10111236101" :1993 .ل رمع5ل56721 
9-20 ,6 ,ء7أماونحرعوط0' [ عل كر 1و 


نذ') ,1010مهاك رمءع7702 زه مك7[ 776 :1980 .8 لتقطعنظ ,الووعد 
.5و6 1وقء حلطلا علولا :01 ,معتحواط عام زووعر© /1وطء 016 لآ 51201010 


[871115 111 252711211011 7ورء ل تنه ععهسع[ :دع تباط 11 عأعه/8 :1992 .1 ,اأعنوعد 
م1 عت ععماء 37/1[ :100011 .كن 11 زأمطر 


07) كك نز80 71ع/77191أء12 4 :مره امع [عول 776 :(1966) 1930 .1 .ل ,لفاك 
.ووع2 016280 01 15157 117لا :01162850) .نوماي 


رعةا لاع ج201 110105 )1 ركأذاءاط *”0112طمطلاك“ متزعط1"“' :19892 510138 ,راعماطاد 
7|111 0[ ك7 1 12 “.171/11 100 7ؤ1[م0) )1 للامضعا جقع015010آ 01 5رعنتاه5 عط 
.ع001108] :02000آ .تلقصصعق8 ووععء1' .لء ,كأكبرام نمم «طعنروظ درن 


.وو 201197 :عع110آطمصهةن) .ء جلها انان “توانتوروط ترم ءكربامنىئ721 :1989 ل 
.011608 ] :0000م.آ .عدةاة | [و ى 11ثا0ظ ل :كنامنن عدر [276 :1991-- 


6 1ه ءأورمء2 رى 11أأوط )077١‏ لعنرواط وتبه8 1772 40 :1987 لإلضه خا ,اتاد 
5و 5 لطتاتة الا غ5 :عناملا بت ]1 .71ترء ل 1ورط 41125 


78101[ :101:0 .8271/15 10/1710 :1989 .1 ,هلمصتطك 


ع5 قتلطتة قطع8 .ك25ةخ) ,عدمرط ره نوبم772 :(1991) 1925 17 ,نلولوا10كلطد 
.و5 ع الطععكط نزعء![221آ1 :1آ1 عند 00متتصاط 


*,11116101]361011 220 1011101118اعقع:01 1 012 دااع نامط 1 عددهك*" :1973 .3/1 ركتمطاك 
.6 ,12:(ا3 0710 10712114956 


1 8711157 :1«نا() 7171617 0 ©1176ه 117[ 4 :1977 عستماط بتعالهة اماك 
119015187ل] تامأععصء :[]آ ,موماأاءعصلطظ .عرآددعط 10 8707116 تمر كا ةأءدام/ر 
ردت 4 


لقططه1 عط لطة كاأوتستصعط 84216 :تع صاووء:0آ-01055 ل[دع0 01" :1983 ل 
.49 -130 ,3 ,11471 ه20 ”متوعلز عط 01 


0 5511211211011م 2120 /(01010غللث :010 0131 01 011115102 لق“ :1989 لست 
116787[ [0 ©7لنا 1 17/16 2[ *./015ع11 تناع ارا اكتمتمطعء 1 220 تند اع صخ - مقلم 
0116 كلاملا تاعلط .معطهمن) طملهك] .لء ,نورم72 1 


عأء 510 عل راط ع[ 1ه ءسنتاأنن) وتنه «علترء 0 :نر[ءته دل أمنتوعى :1990 ----- 
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.65 ع ماكلا/ا :املا بجعلار 
/21797151ل1] 071010 :ع1املا بتاع[ .6ن07701) ك5 مرء1ئ1ى :1991 -030 


:5 ,15101 لط 11121470 41716110071 “,00111115101 نع ااع طم" :1993 لمت 
.1111-28 


,1101271 071 كترودكط ‏ :1تركلء0111) أكأدتورءعر] سولم 776 :1985 .له لست 
لاع طاطة 2 :011لا بقع لا ,نورم 1/12 2110 ,11127211176 


نالا رتعل1عقط5 .عع0ع10011] :20002مآ عممء0 ره وت /وعمى :1989 .60 سمت 
77127 77/0100 “,12311101101 1 للتمطعله2201 بعطجء 1/1" :1993 


نلك أقللط5 .1 ,7277 مومد7/0 ”رماع ةعاطلا 03د عنتدمامع]! 1أومصمء15*' :1994 لت 
1177 مرمدم/, ”,اماع ادمع نا عادعطعطعةج1/0“ :1994 .10 


/01771ل 772176 **7أط1عع21 061111720 اولظ ق“ :1993 3/1212 لتقطمطاعط 511 
.45,1-19 


5 01116045 ©1776 :عع لذ 01 /التامطاتخ عط1*“ :19912 ولمعرظ راع ازاك 
.16 ,5م37 ”,500037 عقو 


10م 5* مط/الا نه :عم 1اع210 اناصتصا "1 35 للتكلء1161ن) اأهنماءاء1““ :1991 “0 
”.11 نو 10011 متصاع ١/1‏ 01 


:01 طلم »لظ .للاعأقطاع8 عع36018) .0ع ,كاعدء1 171151ء00ل[ ع 1:1 11نء و :برع 1[ 
.وو نوع تطء 8/11 1ه ضاوع المل] 


10001[ .05 11لا 1727711671 2110 00007167 :1991 .0ه ,.ل .11آ ,طقصع 1ك 
.10111605 


.1ط" :1988 كلع ,1م560 رتععللة1ا 20 كاع1]1 ,055011 1ك 
155 013177011 :ل1]/طا الوط )اك جنهء الا أله اانه ؟ اسلا مآ 
7011/خ313) :[ك1غ/طا رانو غ5 جعه112ط ألم سستااك انلا :1988 ل 


ععس] تعمدء 0 /0) ع«أاع7هلل-معء/( 176 :مز :1993 115ع1طثم ,هدم زد 
.5و /1و01171لآ] عامصدع]” شط يحتطماعل2 لتطط نوتممءممارز 0تره 


نواء120 ت11اته ترم 1171 بوز1[071لتل 71ت نرورمم7 :1979 108110 ,502م12زك 
1ع :1021002 


800/5 طلاتبمء1ن) :٠زء070)‏ /0 1|115 آودوط ©7177 :1976 .لء ,5ا/لاع بآ ,5010م5111 
.5ع لإ1أو1ء/0117لآ عأةا5 01115328[ :ع0118ك1 منه8 .يرم ك5زل] 0تره 


[ه كأكبرا هنل دنه ك0 توندوة7 :1975 .11 .1 ,001013150 لطه ,1111 .ل متتةاعماك 
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.وو /1111515[] 0721010 :020012آ .ءكتتمء 215[ 


كع 11 أو ء[ا 07110 11كأ[ه ءاهلا أو أن :كه 1[ !انوع :1992 طماخ ,لاأعلقطاك 
لإأأوتء الآ 0721010 :071010 .ع 11 مم1 1تازء 1215510 01 


كع الل ععتاعه:2 176 :ألامى ©1716 /[0 801110077265 :1972 نال ,1اع8 510 
.100111160217 ]ملا بتاع لا .نوو 010 تروط 


ع7108طمصهن) :ععل1710طصصدن) .كءتطاط ‏ أمءناعو2 :1979 كعاء ,راع518 
5و 10121717151 
ع لإأأآوقء 157لا 0721010 :071010 .كن تطاط أمءةاممقا :1986 .0 سس 


بأأمع5 :هآآ ,الاعاتكمعات) .كع #اكقيع م« ةامطعبروط :(1979) 1971 [٠.١‏ ,سمتطماك 
ات 

:010 .كمع أ 1001ل[ 11:2 :ا 816/1 0/1 برولاى 776 :1984 اتحتعظ ,لزع 1ل2 مد 
.ءال اعواظ8 لأأمقد8 

020101[ .1119112 27) هتته ‏ ,11تكا14472 ,االتمعسمظ :1983 تحتتوظ ,كتقحاك 
10 

عكلء131/15]0 :000طمآ .ااتمعسامط أعء 141 :1985 لت 

111 “07 ل :115111نه 1ه 11] 11 :1973 .8 رقططتة]]11/الآ له ,.ن) .ل .ل كتفترك 
.وو /1515 1107لا ع17108طصصدن) :ع8 7تطصطةن) 

7011 لاعلا .عن[ه! 0 دون تعع 0111م :1988 لاأعاومت1] متدطمد8 ,طااتممك 
وو اولع ملآ 01010 

**.11125) 115 2110 اتاعماء 1/1077 كالخ عاأعوا8 عط 1“ : 1[ 199 [اعده1آ 0210/10آ ,تمرك 
93-0 ,3 ,نومماكالط نمع 1آر] 47167107 

0110 كنرودككط أمء 0111 :11جهزء8 «ء1له17 07 :1988 .له ,لاتوت ,طتتصرك 
.وو 7/111 نذالا رعع7!0طامدهن) .كدرمناعء//9 1 

:16350ن) .نو7ماكقط ,كعقلء 1د 4 ,نر/دره 217/05 :تبه زددء2 17/1 :1989 ل 


.وو 01162380 01 /تاأأكاء الملآ 


6 ع أدعطا عامء 01 تتتعطامصط عطا له غطععع8“ :1991 115 بطاتتصرك 
491-15 ,43 ,أه نامل 


.110125 أكء!! [/871115 1176 311 بزاء 5001 أوناظ 777 :1965 .0) .81 ,تمد 
.55 2111011012) 01 لزاوع حلطلا الإعاع رع 


ططقطلة ) .050167102 كوء 27027 ©1[7 2010 5171 ة[ه 2 :1981 .ل تأعاء الاك 
.دوع اولع تلصلا عق ل طمطةن) 
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55 أللمة عتعطمومع0 1[ 0:5داعطعد8" :1985 .ل) طأ10 ,لطاتمرد 
225-54 ,10 :تمل بأإعدعول **7[ع51] ععصمع18ئآ ه عتعطا 15 :10س تتمععمعه1 


015ع) لتتقتاع 1 أوأضدء لاع ططخ - مكلك لمهة ععلمءن" :1989 علمع ١91‏ ,تلود 
عملا بتاء ا ا ]5017/21 عطتقاظ .لع ,ع0 /0 1718 7م522 0[ *”.مطساء1 اكه 2200 
.1016015 


6 :567711165 0/1776 1:منع :727 :(1957) 1889 وكتتعط0] دسه1 ااا بطتتمرك 
5ك[ 800 0نتل ال 1/1 011لا" بتك ل[ . 15ر0 1 الها !ك1 /110 11071[ 


[0 ©11211026هط 76 :17نز11ى19 دده 701/17 :1977 ملتعطع 0 ,للقلتاعطا ترد 
1 ]ا امخطاعنه1] نظالاطا ,امأدوم8 .مء1 :ل /ع4/ 1 


لاع ملءاعنا8 .كر نوعط ء:1ه001[207) كه كه عه76 :1991 .ل ,طالامرك 
وو لوقك الطلا اعم 0 


17112761 الم ركء لاي 10اسادده77 :1988 بتحتدلا ,لإطصترهط-أاعمد 
15 لا 8 ط0ل :لتقل تعاخحمط . [عمه:مدا 


املا بتتء !1 .7015 3 .كنده 11[ تروء 477171 برتامر] :1989 .0 ,.خ 105جن) ,غ501 
.5025 *وتعصط تك 5 دع أتهط0 


0 711106515 01 عناعع0121آ عط1"“ :1993 عصدع 1م17 رطع1امد 
49-4 ,45 ,أن نامل 7176176 رمع |1أه © زه ء/آا ونخخاعع:8 ما 


0 املا نتع ]ا .نوااء :اطاط كه :1101 نبز 776 :1989 ترع لوالا ,دع امك 
.ووع]2 (ااواع كلومل] 


بعل ماعل[ 17:16 12/272716 10زه ©5لتمء 71215 :1988 اعطذ1"1 .لآ ,امحطه501 
.55 011310113 01 1211715197نا :016 ولتقصتتهلك 


[ه [710ناول *,للاع1/ا 01 غطلو© 5عصان)“ :1989 لتنواعلل8 ,نمصرملامدك 
.113-66 ,86 ,نزت[جرهكم1ة]م 

تاك ]1 .1112175711زء اوقد 10 11022115711ه1 امومرم :1972 .ن) اع ط0] ,نامحته 501 
ططخل 01 ذدوع21 ا[واء لدالا :املا 


0 :071010 .1730 ءء17ى نر[ممكه!71/ط أمادء دم :1988 33-4 
55 1012111517 


برمحم7/0 *روعاء7 206 لاكاطمعا عط *105م70 1لك[ووب1“ :1994 .لحل ,لاد [لصعطاج501 
1117 


1 م21 2) 5717111 10 عأ70800ه2 4 :1968 .لخ عع.] ,ملمتطممد 
.لبة2 صدعع]! ع عع1]010141608 :102002 


5565 


الا 1[ .عنزهدكاط ©0017 0110 171777721611011 151«قموع 24 :1966 511531 ,5011885 
012010 كعك 5152115 تفشو 1زملا 


ع كللة51 بمتفكتة 1 املا بتع !]<! .17111 أمء مس1 زه دء ابوك :(1988) 1969 ل 


01101 

50115 رتفكتهة 1 0116لا بتعلا .نر[وره و5010 0 :(1977) 1973 ست 
01101 

.0110100) عل 5113115 رتفتكته 1 :011لا بقع لا .“تم زجزماءعل/[ كه ددوء !!!7 :1978 2 

5ك 5113015 متوكتهة"1 :املا بتاء1]! .111701 ه53 /0 :ه51 176 1706 :1980 ست 
01101 


1125071 طاأءعطدعتاظطآ .0 :7ء0مءآ1 ع507104ك «#وكلى 4 :1982 ست 
.لاناع لاع 2 :113120011051601 


57071 4771710711 80951 ©7177 هآ ”.اولظ عاار] عبر بيولا ع1“ :1986 د 
لطع 110 عاتملا بتاع[ .[عمع نكقك] حاممصقطك .ل ركه وال 0/176 5107165 


518115 بتوكتة1 :عااملا بتع1]! .15م /جرماء114 115 214 47125 :1989 ا 


1 :010010 .آ .714711571 ل 1ظ-111لم 4110 27111101115111 :1986 .1 وتعمم50ك 
5تللأكة1/ط! غ5 :عاتملا بت 1[ .أرزعء:8 اأمرء8 :1987 02210] ,وتاعمك 


 )201117111711011011 0110‏ :7106هنك[©2/ :1986 [0١‏ ,م171/1150 300 ,.0آ نتعطارعمدك 
.لاع تتكاع 812 82511 :071010 .«ره111 ,ع0 


ع1 .أدعترء نال[ أوعتعوه71201رمترء 827 776 :(1982) 1960 .11 رعمءطاععع1مهد 
01ل :عنعة1]1 
71 ,كتاكت :1991 .1 بزع270قصتع 1 لطة .1 2.17 مقطا ,.ل ممصساععوع1مدك 


بووع لامع 1ج "1 :208 اكم .نروه[0(عتركي] تربمتع لال أمتره 


1510 137لانآ :280ع1طن) . :ىلمع 1ط زه !7م17 لمع 7172 :1982 1021010 ,امد 
.و5 0110380 01 


0117 أ سنتاألر) :1 كنزو دكط :1707105 0017 «[ :19879 .0 033/1 لة117مك 
تلطا 71 عملا نع لا 


“.812212 111560110 11115 10600151111 :5610165 صاع]] 2 طناك“ :(19876)1988 لس 
علة11م5 .0 033/2111 320 قطنان 1 زقمه] .له ,كء1للااى «رء1أهطلاى لءاعءء/©5 [آ 
/0179715117[] 01010 :لطاءدآ 


.00116085 ]1 :0001م.آ .ع7 (عمابز ع« 1[عمهء1 ©1878 آ ء0 01151 :1994 ----- 
52539 


كط [ه 77111161101هعد 71م :4714نره1تروى :1974 .5 .آ تإطامتط1]1 ,عع118مد 
.أتنة© طدعوع ]ا ع عع08ع01111] نذالا ,ماوو8 لطلة ,هملطم.آ .نر[/ممده]1[م 


17 نرع 4010[ 10ئه 465171105 :4110115 [12 نونه وود[ :1987 .7/1 رتععا مامد 
.كلع :001<امآ . تكتلهة«عنهالة أهء هادا زه بورم 1 1116 


لحنة بظالا ,عع 10 تطصدن) .علموء ]1 أوء :01 4 :5410 لبوسوظ :1992 .0 02 
لاع بك اعداظ :01010 


أودء0111) :1م77 كط جه 701 ه41 :1972 .له رع11اع20] زوع الاوك 
كو هأ0دذع قط لا 01 /11واء 1307لا :0115م دعمط لاطا .كم 11س نأمط 


بمماكقط 58071 4م :تدقع 7117) ممم 1ش1طا انم ادك :1974 .11 .]1 ,لإاعواك 
51طع/الطنا عدباع ةك :لالظ رع5با51910 


0 1( 252لا ©1/[1 21718 171:0 :711115771) نر800 :1991 712112 مختدطاعئة8 ,51211010 
.ووع21 1/111 :ذالطا رعع 10 اطمطهن) .رقع 1لءل/[ أمتره ]لم 11د :ره 11/ع 1 نا 


17011570761107 :1011556411 كعلاوءهل-تزوءل :(1988) 1957 طوعل ,لعاقصلط مك 
015 اطاواء حتملا :معتعغلطن) تع تصحصفطل001) عنطائط .خصقتنا ردمناءعيساكوط0) تنه 
.ووع 01163850 


6 001 :1007715 11112ط 171 كه7171مأء 10 أموء07 :1985 .0 ازع ,وعاواد 
01 /21572151لآ :2002مآ ممه ,ذن) ,لزعاععاقع8 .لم717 /[0 نووه/مترء:«رمبره ]م 
.ووع]2 0211101013 


07 تلوكوط :41 :نج[25 020510[ 0 برهم70[51 :(1977) 1960 ع06018 ,تعماعاك 
ملكلا عاتملا بتاعا بتعطهة1 :لمآ .اعه م0 


126 :602001آ .عن ترء3511 0110 ©ع0لاع71هط :1967 د 


701 ©1711 710110105 و7701 :350711 :[051ن) 5 811682070 :7 :1971 ل 
اع 1 :000طمآ .ع تان 0 


171517ل] 071010 :الكملا بتاعل8 0ه مملممآ .آءطهظ8 مرك :1975 ا 


ملكلا عملا بجعا« .“رمووءل210 :1978 ل 
نام اء 2 :010517/011تطعة]آ .7ءل0ه12 لم :“زه 11ء51 عورمء 6 :1984 333 


6 :1982 .0ه ,2 وتعطاعاك تعطدط :01002[آ .ءع7هوم87 [وع2ز :1989 “00 
و كقناء 011 لتاأأوء اكلانا .946 [-929[ ,كع 1111| 0عاءءلء5 ,أموطء5 عننوهم 
.55 1235 01 /2119721515ل] :للأكنتة .6 روغ ع5 5131012 


:لآلا يوعقطا] .كن 1اء20ماءل! ل :71ى1ةأه :مط «بوتدئر :1984 ععاءط رأعماعاد 
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وو 1وقء17دنا العصم0 


أمعنومامء2[ :عقاومو أوءتاطا8 زه كعتاعو 776 :1985 تتاع/! رعاء معاد 
111517 لآ 1101322 تامع متح8100 .ع ,امومع [ه نهآ 172 تزه 1116711176 
لنت ذا 


وطن 001 علتملا بجعل! .«رعطعءعم1 41760 :1973 .11 مقنايال ,لتتهنتاعاك 
وو الوق ملآ 


0110 025 العلا[ 11 :©1171 /0 8170271 776 :1965 اأمعصاآ صطمل رتتهنتاعاك 
.ووع]2 لإاأو1ء011لآ طاماعع 12 :[[ظ! بلامأاععص!؟8 .كانه1 هسرع ل 


5 :1986 اعرووع تا مسصتلط ,006 طااما ,1 عستتعطادن) ,لمكم ستاك 
1 تن "1 1010 ع[كملا بت ا[ .وع1هاى مع 11لا 176 :1 65 لان 


مزع 471/77027010 انمه 477171 /[0 ع امه 57 776 :1974 .0ه ,ع018ع0) ,ع مكاءم510 
.001 51و88 :املا بزاع ]ل[ .مزه 0م12 5م80 جره :2 4 :1583-1911 


بووع21 0101[ عاتملا بت ل[ .ره م11 هو 5م11 000 ب«رء/7/ :1976 صتانعك/8 ,عمماك 


“رع12/1اع112 ذه 255337 2ه :كمتتحا عغطا عممصسك عبرا“ :1984 .ل ,ألاماك 
رء1[جرهده!1 جرد ونع ةأءغ1 تنا ءأع 172010 تع كقله تع اكنرك تمل ااه ك1اء2 علنءلر 
2256-3 ,26 


كاك ةله 12110[ بعلملا مط جعرء رك تنه ««عوروره2 :1982 .0 03110آ] رع اماك 
1 :01710101 


:0 .11111 زه انم ©1177 10:ه 011[انتععىرع2 :1952 معن[ ,5181155 
وو معن لطن) 01 نتأاوكء117ل] 


010 1517 157لا :معدعلطن) .نورم اسقط ننه اأع17 أه نهم :1953 د 


.دوع عع[ إعانز0 لا بتاع |[ #برو[جمكه[|:8[:1 أموء 201:11 ة 1م17 :1959 ل 
.ووع عع 1*1 :املا بزع لظ .نرواره 7 07 :(1991) 1963 ا 
.وو 01160380 01 اإاأوء اكللالا :معدعلطن) .نتملا 0ه م01 776 :1964 لس 


.05 51ن[/ 1102[ ءاجرع دء(آ 171 نزهدوكط ١ك‏ : 5[ه 7011 :1959 ."1 ,2 ,5113175010 
١‏ :10110011 


0 طططة ) .ءء1اء270 تنه :1/107 137 نوع ه116[ :1984 طقار8 راأعع اد 
1وطء 011لا عع 10أطمطةت 


كك .عااأه! 2710 ,411011 أوداعا ,لتك 5171 بوره ء11 1 :1989 [اكنال متعأل511 
2220/77 07110 15111 71م[ 


5231 


اواك الملآ لط :0002دم.آ ممه ,خالاة ,عع 70اطصصدن) 


01 [7104لامل ‏ “,قالع تتناوتث ‏ [ذأطع270ععكمة1* :1968 لتقو ,اك 
.2241-6 ,65 ,نز/درهك ه111[ 


810 زه كع 077 أمءنوم[مء12 776 :19/72 ع نامع ا5 ملإععاء ماك 
5 زمعو26 :نذالا رممأوم8 


ععمع السنسخ 01 5علاع 11 :100111102“ :1980 1.2 .5 ,لقلطاعلناك 

©1101 01 كنزهددكط :1251 ©1876 17 عمهء 1 ©7177 0[ ”.مك11 1ن لماع 021 

:]ا بلاماعع112 .تلقدطد10ت) .1 320 تلقططاعلنك .1 .5 يلع ,أرمأاماء«مرء 11[ وده 
.2155 زواع كلملا اماع عصارط 


5ع[ .له رء ه117[ [عددء 7[ /و نورم1كة2 مدلل 4 1[ *”.15 وق“ :1989 ست 
١‏ 11و1ع 0117لا كتقاط :خاطا رععل71طصدن) نع نااه1]1 


1/01 171 5011017125 ٠710منء8‏ أوتدت 8721 70 :1984 ©0211[ ,الالاك 
عاط8]0! لطة حعصتدظ :[[8! ,101013/9' زووءع81 اعاوء نكقة1[آ :لامتطعاا8 .ترص لاس نتره 01[ 
.5001 


عنطقله// 01 كترودكظ :070110 176 5770017118 :1983 .0ه رفاظ ,ممحتتاك 
.5و 211101013) 01 تتاألواء كلانا الاعاععامع8 .ء ه11[ أه 07 :1ل10 477167 


6 /0 11لررع1[ 176 :017561065 لامكل 70 :1975 .8 .1 .1 ,015مالاد 
35 01 5501ل :01303 .كء 41لا 1ب 1001م :01 :007171155101 
01 وععة0011 210 


71 :10100 .172 1]نان) /[0 بو71/77©0 776 :1981 .لا ,لاعبععلة1' 

*7,/ق]50016 210 51512 رع1128ا1328“ :1982 .1 ,1131101/3108 320 ,لا ,لطاعناععلة 1" 
.1-9 ,693 ,11/ع171011 

6 باعطاع)5 عم1مع0 10 .11 لل م1 ععماءط م“ :1980 /(100! ,رتعصصة1 
01 :ع1108طمنهن) .لط .لم زه أهط10ك1 0 تروك 10 عوموارمطر 


:0 تعالخ رعنة1 .1أء نتكاعها8ظ :071010 .مء:1وء2] مع زبرع/[ :1992 “0 
.وو 57/811077 :011380 .5ء20ع2(] ام 1[ /[0 كنل كد 


5ع 1517 /015ل] ع#108طمطدن) :ع7108طصدن) .[موء2 :1975 .ن) ,12/101 


:00 0/1/6 «تمتكةنط2ز 77 :1983 أعقطء1/ظا بمع ه1١‏ 0ه ,نندت ,121/101 
آكةء كلانا 01010 :071010 .“نوعط مك[ [0 15نم1آكرعلاآ ونال 5ئ ء7معجردع/ 5/70 
نت | 

1511لا 1ط أه1لتلء5171 0اته نوزمء1 7 ع 73اكالع 1ش :1980 .ل ]12150 نمالاج1' 
لالمطتوعلء2 :ملا نتتء ل له 0214010 
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:75107101712 06لا 17167177167111 4710 عو لء1ننز0 تر :1995 1115 أعطماء0] ,5هع 161 
ااعماعبا8 :خط ,وتناائابوع.آ .عاموطء([ :هله 0-كم معطمو 176 0 نك 4 
5و 102117151 


1161ل ععطاعوء 21 زواطوط .نر[درهكه|8711 1و8 :1969 عل10ع212 ,داعم صمء1' 


[0 كن :نأمط 1731 :نروامك1[ جرم عروسووي :1986 ل تقرمع.] ,عدنامطمعصمةء1 
:00012م.آط ممه عاتملا بر اا .ععردرءع 0 ئ :رمع تردوعء/5/70 


.10111608 :2001م.آ جزاءنع0ك [نأنضن :1992 طااع ا ررعاوء1' 


مذ :نتتمعط 1 عققطط أكتمتصء ل“ :1985 02دومططمط]!:' بدا تضدكة ,االاوءماء1' 
17011 ء لط اعطوقط هو امتسستمل *,أع1100 مام لمح لع ايع[ ععمع تع معط 
4 -363 ,4 :56 


.نر 2010[ إن رءنجن2 ح1[1 وده «زعنبد0 إن ترع 2206/0[ 772 :1980 .© ,حتتمطاءعط 1" 


7 :ملا بننع ل 320 1001م[ 


77 *. 212811386[ 200-1111076811] عط1”* :(1982) 1957 ,2 .ل رعلسمعلط 1 
عطة 7 لا-. 17/5 لع ,1ب 11ه :هادم انه تلط حلا تمع ك] تع م0 ,ابمء 77161 


.82 1717 :113221500 موك 


1م 711210-11 7110ك 10771615111 7هآدكة 1 :1971 .1/1 .1 ,11ه0وم طامط 1 
اعناع ة1آ عط 1 .برميتاى عنام نعم 0ن) لم كل 27111 


0 101107111 :1107775 71ه:[!177/1 :(1977) 1955 20 .طآ ,0هدومصتمط1 
طلامة 011لا بتع ]1 .موموترم ناي امن ]1 
.ككهان) و1707 [دتأعودطظ 176 [0 ع7:اأعلل 776 :(1980) 1963 ل 


.اناج لاع 2 :113102011051:011 


لالع ]/! :1.0200 .كترمدوط ه01 0710 نورم ©1771 0 نو«عنحمم 7776 :1978 ل 


أم«تماطل 11 وتنه عأهوا8 «جس1!!1!! ناكوء8 ©[1 أكد«تمع 4ل ددء 177 :1993 ل 
لإأأوطاء 0177لا ع1105طمطهن :عع 10]ططتةن) .0110 ا 


:18 اله ن) .برع 0010 [ زه ندرمء17 ©1716 :17 0105لا :1984 .8 .ل ,مدوم صطمط 1 
.55 /20116 


كتلاطا :تعادعطع0طن) .7قء از[ عاتضسرز :1982 طأعصصمعا[ مهدمسصامط1' 
11 


1601017113115 2 :8/12 1271 1/76 71هنا[ 5 11[ أقاء 15“ : 1 198 115)11>ا ,هدم صطعط 1 
روكت 01 ةا أه:17ةا ]نات 4110 0/251711011 [/0117116ل :471167101 :051110 مك21 **,515لإ|212 


2303 


.لله "!-تعصتسسر؟) 17-18 :6 
:1989 5لع ,انا ,500م22ه10 لطة ,مانتتد1/ة ,نموم طامط 1 


6 /0 :172011101 176 11 كتزوككط :02 :07107و /[0 522356 176 110 
1 )2 

0107/35[ 01 أواع كلملا :[[! معلته بقاع[ .هع ع[ع© 8 11070رهء 3[ إن 101:07[ 111 
لنت | 


عل طدره) 776 :1994 كله بالإلمع01 ر,دعاع52 ممه رزعاء2 ,نزهكتزمط 1" 


وو لإأأو1ء015ل]ا ع17108طططهن) :عع#10طحمدن) .ارزعء 87 10 ةنرم م01 


:0001 شآ .عسء81 نم1[ ته طاءطمجتاط 776 :1943 :1لا .11 .8 ,لعه12 111 
لط الا عت 02110 


:ن )0‏ أمء 7/7 :1985 1020711 بملإأاعكا 0ه ,هلظ ,كصطصص ال 
لأعأوعطعطةال! .71ل تنه الله 11121[ 7مءمرمسناظ ‏ 7ع 1/400 111 121166 دا 
.5و 01176151 لآ “تعأدعطعطة/ا 


,05 تقلا آل 111 ,نزءه ع2[ 15[ 2:10 أممطع5 عننوهو2 776 :1988 .له ,لا ربملطه1 
لإتةاعامآ لطة علاأكتناعوصمتا .كال 176 فته ,دمل 1م10 ,كع711011ء 5 ,ناه 1آ1شا 
5 لاع 8 طط0ل :دعاصم .27 رعممقتاظ متعأموط م1 5111015 


.201117 :عع#10طامطهن) .نوره10وقلط نوبه 11[ 151د ةرعم :1988 أعصول ,1000 


-660 1 «رمقاعةقط تنه ع 117111 ,1ء 1م77 نمع :عو دك زه تبروا 776 :1989 لس 
.10 :1.0000 .1500 


055[ :اكه .512711101101 1© 11116711116 :1967 ططهاء 121 ,10001017 


نوبه 1127[ 10 تأعه7«0صصمك أمننااء 51 4م ن112ئ5ه1ه0طآ 7176 :(1982) 1970 د 
علتتعوع 1 لتتعاوء11ا ع005) :011 ,لطقاع016) .هنتم لتتقطء1آ1 .كططةن ,عرورء 0 
15157 017ل1] 


.أكناء5 :89115 .7052م 4ه[ عل 20611016 :1971 ل 


:8115101 .1107/3150 .آ[ .كمهنا ,كعتاء20 10 171717001111011 :19813 0 
.5و5 اعأوء 11315 


.قطةتنا رعاصركء 271 لأمعتومله 1لا 17 :«تاططمظ اتأمطعاتلةق :(1984) طاة19 333 
1/151ل0ل] تعأوعطعصة81 :تعأوعطعصة81ة .طء1ج000 .ا 


01 211718 76) .4116712116 07720 ©7776 :(1992) 1987 مفلوظ ,تدكاه1 
1 1ع .]1 :ذن) ,مكلء2 منود .ء انط أمءأع10مء12 


102 ©0115 027ل 0/177 نر 1ك ©0/1/1 ءاجر 271 776 :1941 .11 ملعن 101 
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.للطقصة | :10160 .1 .1م/ا 


01 ,عع 24لاع71هرا 652 1ن ررول 1717 /ه مرونةاى 172 0 ءأدرء 271 776 :1955 ا 
101 :101380 .2 


.أأزو 170115107 بوصعابز زه [1أمء2آ أتجه ء1/6ط 776 :1974 ع1211ن) ,مللهحده1 
821206 1نامع ةط ع1زملا بو لح 


*.01116511) 162061152025 10 1001121101اصآ صخ“ :1980 .ل ,كسصتكعامصره[]”' 
5 :([]1 ,ع:01 7ط اغلد8 .كصمتامططه1' .ل .لع ,تدكقء 07111 عدورمجركه)1-زء0م2 2 11 
.5و 0111715197] وطاعامه1]1 


©1516 76/1م71م0ن) ‏ 4 :1[/ 7170118 )كتمتبمصعلر :1989 211صرء105 ,1008 
ووع]2 برع [خاوء/171 :00 باعل لأنامظ .«رمقلاء :1711700 


م :1211011أ0أضصدط انه ,41127411011 ,07716111ه1تو اد :1977 .[ ,عع مةتزه1' 
.دوع لإاأواء 10ل لآ واطمطدطا0 0 رملا بجع اا .عه /مردق [مء1ه 5010/10 


:16126015 آ 10 وعطع102م مرك ع تمدع و/ز5'“ :1992 معتع ]5 .عأعصدمع 2 عل 10105 
[ه ءابعا تبدآمهدهن) مآ *”تطممع متاطاظ لعاععاع5 اا ممع دلم صا مد 
.1-2 :19 ,لهت 1آرا عمقاه ته م01 


:لالظ أ 1 .715[211011ه 17 /0 :م7112 © [0 5227 277 :1980 ممعل010 ,لاتناه1 
5 210 25 1م20 :101 عألا أاكم] تعارمط 


17 نو أمنتدءك زه كانه لهألا 017) :نوقء 1ل دنهو عرزوء2/ :1992 عترع1ه7 رطانج11 
.1011608 :01002آ .متتره نآ انمع نمع جردوعء 5/1/1 


011لا اتا[ .771411011ع17104 أسرءوطن8 776 :(1979) 1950 أعمه1آ ,م م1111 
011 م8122 11310111 


تتامعكة11 لملا بجعلا .كعنة اعباط 0 ع 0017711 4 :(1978) 1956 لس 
002011[ ععور8 


بجأ أه :امع 1و0 ع 17111[ :011 بعنطاه[8 ,تمسبم7! :1989 خط طمتلةا 1 طمتدل 
و لإأأوا1397ل] 1201318 تلاماع متمة8100 .1ك ترقتجره 1 110ه 


0ه نورماكةظ كا[ :1[ع 717011 ««هاكة 07 :(1979) 1923 أمصرط ,طاع5أااء110 
.55 611011 م1177 :01) ,اأمجاوء/1١‏ . :رمناهء :اممف 


01310ع.آ .5قطةآ] ,عرآا رالا «ة 15م 776 :(1991) 1978 15م0؟2ة]! ,أنل2 11 ن1 
.5و 0م02 100 :املا نتع لظ ,للاعط 1/12 


ممه ا«عدوكسط ع5 [/77وء71158[ه11 «726 :1970 أقصاط ,أقطلمعع 1 
لاع الان01) عل :متلاع8 .رمعوء 1110 
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.15 ,06167711171611011[ [أ©5 2710 007151011511©55-/5©1, :(1986) 1979 لست 
.55 '1111 نشالاط رعع7101طصصهن) .معاد ابوط 


بذ .8 .كطهتنا ,نر[ممده!871 ع تانراع دل 010 أهددم:0111ه7 :(1982) 1976 ل 
كو 15137 11لا ع1108طصطهن) :ع17108طصطهن) “اع مره 


:أكللكلصة! .(5ا52و85 لدعتطمهده1تطط) ععاق كلل ع5 ز[جرمده711م :1992 لست 
.لإتطتةء طناك 


طوعع > عك ع08ع01011 ]1 :0200.آ .:رم[ان] وده «عطء17 :1974 .5 ملكا رقع تن 1" 
.اة2 


ممه ,ه10 ,2123 مز 7010تلطتآ 10 اممتستط“ :1982 .لا رماعلا ,ع س1 
بقاء اا برو[ /0 كك 1:كلةه0 571 انه 1ط ©1711 ,7171217 10 أمنا تا دمل ج11 *”.امبطتك] 
.5 + 01111211[ كاتث عنتط رع :011لا 


.بها 0 5271011511255 :07 71لتط ©1711 ,17224172 10 أهناة 1 بورع :1982 ا 
.5 1010112 كتتث 1108ح ]ع2 :املا بنع لا 


تا٠ط‏ عاتملا بتعلا .عع مو1بو/رءط إن ترومامجه 117ل 776 :1986 ا 
5 [أطناط 


.1985 ,10712110426 ©2156[ [0 ترز ء[طمر2 7776 :1981 لتتراطا ,لوه 11 
5 :7/11 بتمطاتم نحم .نزء تروط .8 لطة 50520 


71 71ت نزو 010 عنركوير انماع 1تلال 171 ©7711716 دعل 776 :1971 تنصسث ,2019ج1الآ 
1715117ال] لاعاوء تلاز لآ لآ بومأمصو ك8 .بروه1 ه170 1به1اكة 077 


0 عع ل 11 111 نوع 07:47:111:610/0) :7616170 :1989 ل1معع01) راع مالآ 
.0110 :1020012 


[ه ءتنتاناط 117 “امل ععترء[له) 4 :كاكلا ك1 أه ناي :1982 500ظ8لال1آ 
.8500لا :كموط مسالا 


كناد لموعطا أهع7111) 776 :1986 128[عط2ع8/122 مأزءعط0]آ1 ,تععدلآ 
1و1 17لا 31279150]ط تخذ الا رعع110طمطنهن) .ابرع بررعنده1/ 


0 عط1' :001طع5 معدع1طن) عط1]"” تعباذذ] لواععم5 :1983 ع/آا توطنا 
.4: 11 *اللإعووع.ناآ عط مضه 


- 499 ,62 ,نز[جرهكه711ط زه [ه نامل *,17لأونتخ .[ .ل" :1965 .0 .ل رممقطملآ 
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0 1170011110711 تنه تعنتع و27 0 أ700أع3 عتاكانع آلا 776 :1966 .ل عأعطعه١ا‏ 
ع2 انه بور160[ 1 115 
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.55 151ع0117ل]ا 1201322 :دماع طتدطده810 


0ه 1كه8 501716 ,©11وآننوه/2 :1983 ذلء ,رآ 0151013[ له ,.ل عكأعطعه؟ 
له عتأكتناعطاآ :[0م0زء5 ع [اكتلتوتارارا عننوه8 176 كه كلن 4576 1101011 ككء ا 
5 ع8 ططه10 :103102عأوططك .12 ,رعممتباط لمتعأموط 11 5001015 نتنو1ء 11 رآ 


:10101 .7015 4 .كأكنرأه :7ل ءىتلتمء 0/7215 000/1:ه2 :1985 .خ. 1 عازا0آ صة؟١‏ 
ع لم0 هعم 


101010 .7721726 ؤءاممءط أمء1ل80 :1988 عمععوناط ,معنحكرط صةما 
.دوع 0110715137ل] 1201302 


150 17 :قله مء1ط 0210 لم17 :111011 اأمن ]1 أنتإيرواط ع7 :1992 لت 
.655 1واء كلطنآا ممقتلم] :ممع صتدرهم810 


1 1 15ت ,1011 ,5]231[16625 220 ,للا ,ته لام داع (الاعنا وا 
10001 :0تقل1ع اعمط .1ل 0/1 5121 116 :111015ى 


طااة لاع العام[ مث“ :1988 علن1ئنآ يممصدعع/ا له ,ددعلا الا ,معزاعظ8. متكا 
277-309 ,5 .701 ,نواء501 10نه نا أألتر) ,نورم7772 **,0]810/آ وأمعصهة!-صوعل 


.ل .كقطهتا ,ب71ء11400 إن 0ط ©7776 :(1988) 1985 الطهات) ,مسلنو؟ 
و 20117 :عع 110طصطهن) علد 

عإعكعاء 1/1 “عارك ن[ورهده[1[ط :عن 2ع 217/7[ /[0 1176تدء :ا 4 776 :1993 لت 
.55 201117 :ع1108طا0طهن) .5ع تتمتدا8 منقاام9) .كمهعا ,رعععوء10ء17 0110 


تا[ لطة 01005آ .تدكا ةممائةى سسءل3 776 :1989 .0» ,نولك .11 ررعوعء/١؟‏ 
0105 :ما 


015 ,15تء20] :5تزءممسط )ه11 /[0 عأتسسال 77 :1988 معاعط ءالمع 
ع 7اأواع الآ لتتدنكتة[ط :عع 10 7طصطهةن) .7111 


71 قله 1 0ه 20017 تنه براتعدء ام م) :1966 تتعطه0 ]ا ,تتتطمع/١ا‏ 
تلك لاع7100 01 لتناءكن/1 ع1 علرملا بجعلا 


:(1977) 1972 ماع51 17220101 210 ,5001 102156 رلالتاملا8 تزع 80] ,اتلطمعلا 
أمتنااءء1 4:1 زه :دك أأو6تتترى «رء1امع1مط ©1717 :كموء! كهطل 011ز 1607711718 
.وو 1/111 نذالا رعع710آطصهةه) .رمم 


,101501156 :211011 أكدنه 71‏ ع 82211 :1991 ععمع مط ,رابتعا 
011605 :امآ .نروملمء12 نا انطاعء زطلان 


عله 11116 4ه[ ع0 عتع30/0ع50 .71أونطسعن' [ عل عع تروددةهو/38 :1985 طلواك 1١71215,‏ 
.اللاصلالا عل كنم كتلط :كمه .عناوآددماء ء6ع13 0 
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117 317 دع 711لم1تءل! أأبعء0) :1984 .له ...8 ,روعلء/؟ 
و2 51137ت121197لآ] ع1108طاصصدن) :ع108 ةن 


71 070716 16و83 :(1993) 1989 .لع ,210لع0 نتممع712١1‏ 
لإأأوتء كلطلا تطفصتكها! .كء تله 112ل متمد[ تنه 7121ل عله[ 017 5تون و21[ 
.وو 2لطامطهل 01 01 


07س نوتاكلا 1710 711 :771671211111 :(1990) 1986 ..[آ لأمتقط راعع١‏ 
وو لوطع 1ط نآ عع :1تطصصهن) نععل 1 ططة 0 


©1111 07) أكقعهعاب 4م 0715١‏ 41لاء27 :(1976) 1926 .ل2 .لا ,لامستطوه1م/؟ 
و علطاعلوعق عاتملا بء لز .ومنظ .11 .81 .له بعلتصرطةط .1 .1 .كمهن 


ع[ .كطةا ,عع ملاع :هط زه نر[جرمده! 1ط 17 تنه اتركةعدتهول1 :(1973) 1929 لست 
5 لطاع 5 كملا اتمءل3 .عللصنة 11 .1 .1 مه معازع )1/1 


لاع اكنال .ك9 [19 نومامط 0 21011011 7مررء7721 :1973 ع15نا0آ-1]211 رعمة1 ملا 
15 5011118 

إه نوبمادةط م :تنعاا “زه كععه:«! :1974 ع0 2116 تتعسصصك ,أزقء5421 ادنلا 
مما :011لا بجعلا .1تزع 170 أسءنع 4711/0701 


0ط 7 .171417 0ثنه كع 1الاء تر بيهر :1994 .لع .1 .8 راع وباج ططاءءعغطءة11 
ع 1و1 0137لا تتتعاوع 0113ل :11 


:هالاو أطاصه' | 06 ع1زجرهد8110 رلا :1951 عل عمحدمطملاث ,ممعطاع1ا 
2071 بنمء [رءل/[ عع أ تلتهلر[ عل ©1571 أنه 11ادء151 2ط لآ 


عع1اأخ بتعلاة1ا .طملهةنانامطا ع0 5ع1171512156ملآ] 11221025[طنا2 :الله انلامآ 
813 اكنامء ةط لاملا بنع!]! .كدرء لابه 0 ' كزع [امل[ ا إن أعتوءى 1[ :1984 
ع0 


تحو8 نك لا رعلاادءع5 .ءستاين) «واستصمط إ[عهل8 :1992 عااعطع1لة ,ععة ١1/011‏ 
ددنت فا 


© :©5301 أهقع 50‏ ع /1177:/111‏ :1991 أعلالتقصتصط[1 ,صلع 11/0115 
.*”أع0 و81 ع 0ن أاباع 1 ١7:‏ خكوط ,كتورع ةمه م2 بورية ادع )- ادع 1/17:61 /[0 1111115 
.دوع 201167 :عع70اطتطة 0 


ءعتلتل هل تتم ترط كزه أورءء:060) 5 عدتولي[ :711 عع 1تواكى :1981 .1 بممصسلالة11 
5 000 الللاعء01) :01) ,رتلمجراوء717 .“تمطهط زه 1زم آ كاد[ 17 7110ه 
غ0 ختء116ن) .لع هلله برع إه 176710 772 :1984 تتمعط ,مه11ه/171 
:011لا نتاع لا 
كط 10 17110011101 11ل :كو عوعول أتما :1970 .1 دوع تقطن ,1م11 
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1515 017نآ امأعع ص :[[! مامأععمءط .نر[/ممده11[م 


0تنه تجرىة[ه ندا ط زه 122/216 4 عع 1 اكنال إن كنع ري :1983 أعقطء 38/1 زاءج 18/01 
أاء نتكاعة81 :071010 .نر أملتوط 


خالا ,عع1:0تطسهن) .اوداع 7111) أهأع50 10نه 1107ه1 1م71 :1987 لت 
5و2 اولع الملا 13250310[ 


01 لإأأوء المانآ :ععمع]نتتهآ .أ[ه71ه151ام717 مدعلا :1951 طملهظا ,عالعةن/خا 
.55 132535 


الا ]1[ .605 ' [0ه17 176 ,اعتمم :1980 غ29 بأاأععاع 12 3620 ,لإلمخة ,أمطعة1ا 
1 م8120 اتلامع 801 :ع1رملا 


27110 1700111011 ,كن ألا 2111671[ :“0171© :1987 .0 ,رععلصسة1ا 
.ووع]2 لاوط :عع 10 أطلطةن0) 


:1010011 .0/5071 نر[جرهمده/271 776 :1965 نتته/ظ باع مصصعة11 
.155 51177ء كلطانآ 0:10:50 :01010 .«تركةأه ناندع اكتدط :1970 لست 


لاع .22176 1ط زه نوبمء77 :1968 عدعخا عاعااء/11 2020 ,متاكيدة ,معسةلا 
نأو 191 :11م 


ءا( عتمموء2 :1989 ذله ,1717120 ,طعاج 000 320 ,100533آ ,5م1710 
.2155 50182ع مصتلط 01 نزازواء 'كلطلآ :0115م دعمصتالط! .ع17ل0سع ]1 


© تبه ,ك(آلل نر[مه 071027 :عراوء2] وارقع :لمم :1987 اممتاك ,لإعمعوك/اا 
ف اي 


1112707 776 0[ ”.عمع50 لاتناصء)-8110 عط]1"* :1962 عع01ع0) ,ه1135 
١م‏ :010510115 تنه 11 .كن 7111 


1720/0 1ه برجرهكه! :21:1 1تون[ :(1962) 1987 تتتعسامعامهك1١‏ .ا 1150 
.دوع /إا1[واء1لطلآا طاعتناطصتلط :حاعتباطستلط 


1[ أكتلهةتعنمابا :عع تع رء//1(1 /[0 عناملا 776 :1991 عامع 151 ,عصجو/11 
1 007111111 


مااطععر8“ :1980 أنهن) رتعطء/18 .دوع الواء6لطلا اأعمرهن) عالط يوعقطا] 
115-24 ,1 :24 ,ماع ]1 دهز **نعوم تناع 


1110 لطناماعءاء7010110-62عع101 عط1“* :1983 و5عناوع13 صوعل بزعاء/11 
1174117[ 4110 04712:1426 1 “,221015 1أممخ 20ة كه 1اأتلصاء[ 115 01 نزعتتزناك 2 
8:1-3 


7011 بقع[ .7015 3 ,نزاء3ع50 4170 بردموبرمعع :(1968) 1921 8/12 ررعاء11 
509 


كوع22 لوطل 18 


حمل «دمرط ص[ ”.ألقطءذ اعوء0 0ن الأمطء 177115" :(1948) 1922 ل 
1 خطع 7/1 .ن) له طتاءع0) .لآ .خطهةت لطة .لء ,نروه50101 17 كنزو دك :٠م11‏ 
.انه مدعع>1ا عت عع08ع01111 ]1 :1010012 


.“116 1ده111ه0 01 وعملاآ1 ععتط]' عط1“ :(1953) 19226 ل 
00111 :املا بجع ل« .م01 776 :1962 سس 


5 :1/110 ,رع:1ملطاالو8 .كرعلاء.ط [وء 1أطناوع]ر 776 :1979 أخطة؟0) رتعاواء/11 
.5و 011107151197] كلاأعامه1]10 


7 كع 11زآلوط أمنتروءده مط :01 ع7تدمم) :(1990) 1977 لزإعلع[ ,رعاعء/1ا 
أ 0103) :)امآ .أدعدوع 27 ©7[] م[ موري 1جرعر) [1ترععاء (١/1:‏ ©1[7 70111 187114111 


كك 0ع 0 :عع تنه ١زم‏ و تاتأعه72 «رعدرم77 :1988 وعع لطند ءا ررعااء/18 
515 طن نزع02310) عكى لاعتاع8 نذأ رنزء1201آ كد50 .«رعسومظ ودس 


177 زه عتنتممء؟! كل نك نالاء :1717717 5 67 71و00 :1985 .ل .ل تع ماع طواع/الا 
.وو (خأاواء كلطلا علهلا 01) بمعتكه] بجع 1« .لماعلا 0110 


لوبه 1127[ 4711 ك1105لاء 111771271 أهء 1 [جرمده2/711 :1991 إع0ل ,تعد تاعطواع/11 
و اإأأواء الملا علولا :01) ,مع نحو برعلا .نورم 1/1 


7707 مومم نأا 110ه 17ت 117آ وناو تووصتدمن) :1974 طعتعانا يستعاوواء/1آ 
.5و لوطع /الملآ 1201322 :ممع ستددمه81 


مطاعادء 12 12 عالناأعلتتاد 220 ترم 01 وامععمه0ن0)" :1963 غمعظ8] راعااء/171 
علهلا :01 ,مع كه[ بناع!! .1وقء07111) 07 كاوء2071) 10 “.لداع 011 لتتلخمع 0 
1و1 0117ل] 


أمملء3 عننعه :2 116 زه كن 4651711 0تنه نم1712 مم11[ 776 :1969 ل 
رآ 310 1228112865 513012 01 ا1علتتومء0آ1 :1711 رتمطعث تمك 
1/11١‏ 01 ناوطع تالآ 


 0[/ )2711175711. 117‏ كاجرعء11م20) 7177لا[ ١‏ 0117711716110115 1015 :1970 ل 
ع 117و1ء 015لا علهلا :01) بلاع1133 


7 /0 نورهاك81 لم) .900-19350[ «بردقء071711) [كذاعدع :19865 033 
ا[إاأأو1ء للا علهلا :]1ن رصع نكة1] بتع لظ (.ذ ١/0[1‏ ,750-1950 1 كل 7111 


خذ) .900-1930 [ ,ادقع 07711 انمع 4771671 0[ *”.8100[5 طغصدع لنت" :1986 “0 
علولا :1ن) ,معنتوط بعلم .(.6-.01/ا ,750-1950 1 لقاع 1ن) تتعل110 01 نكزه 1151[ 
1517 011ل] 
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ع0 إه بوماكقط] لم) .1900-1950 ««دداء 07111 «ندهن 477671 :1986 لست 
اولع كلملا علهلا :1ن) ,مع كه 11 برعل .(.6 .1/01 ,1950 -750 1 «كقء 7111 


بوره2151آ هم .900-1930 [ ,«ركاء 07111 [د اعوط ص[ *”.1أم1اظ .5 .1“ :19860 02 
لاأأواء 117لا علولا :]1ن) ,مداع كة]] بتاع 1]! (.5 ١/01.‏ ,950 [ -730 [ دوق 7111 «مرء 01/400 
لنت | 


م) .900-1950 [ تداع 277111 [كقأع 1ل 1ه[ '.502مصطط :3/1113“ بع1986 لت 
.101.5 ,1730-1950 تمكقء 7111 «تنرء وما[ /[0 :ماك ةل[ 


ل .1950 -900 [ ,انكل 27111 4771714711 12 ”.لماكل ااه بتع لل“ :19861 ست 
علهلا :]ن) بصع نكة1] بتتعلط! .(.6 ١/01.‏ ,1730-1930 «دكقء 0111 «درءع لمارا [0 مودماك قل[ 
بووع2 (إازواء الملا 


-900 1 ,ادوقع 27111) 1تون 4771671 1 “.1325012 ع21017) نطول“ :ع1986 ل 
ولع نك19آ بلاء]! (.6 ١/01.‏ ,750-1950 1 «تكقء07111) «درء لملا[ زه بوره1ى1] 4م) .1950 
.دوع /تاأأواء لملا علولا :01 


م) .1900-1950 اداع :11 ن) كتعاط ص[آ ”.كلتقطعن] لك .1“ نطامة19 ل 
.(5 .01" ,1950 -730 1 اكقء 111 ن) رع لمارا زه نوره1كى ةل[ 


ذ) .1950 -900[ ,11دولء07111) 4716710411 12 .””ع121 مع 1اة" :19861 لت 
١/01. 6.(.‏ ,1950 -1750 لطذلء11ن) مترعل810 01 نكزمأ1]115 


121 1ل لء7©7671 10611 نرعوء صمي :1982 [عصرهن) ,اوع/1ا 
اعامصتصاوء/11 نخ©ط يقتطماعل طلتطط .نوتم )كن تووعرمقار [ ومع عر 


[ نروملهء1ء06 4 :نر [ورهمده811 0 :مآكوناط «بمء 47:67 776 :1989 لس 
1715000511 01 نا1[واء الآ :18/120150 .:7:1157روس م[ 


.55 جامعوءع 8 :نذالا ,م805 .11/241175 6ع0] :19930 لت 


اتا ا .هع 7171ل 1 ععه1 تنه برزرمده[1ط :[اتمط وت«تررءء ا :19936 ست 
01 رملا 


أمءةانراه«دفادووم :1985 كله ,قطمل ,تقصصطء يهد1 له ,اعمرهن) باوع/11 
.وو 01191515ل] 12طلتدامت) 1رملا بج لا .برر[جرهمدم]1]م 


6 171 أعرنا ءتناالتط ©1[7 210 17هء2 :1991 اأعمطع1ك8ة رعاععط/11 
و تاطجالأوتء الطلا ع108تطصصمن) :عع 10]طصهن) .برو ه7761 20110 ©1117ه 27 11اآ 


/[0 كعتاء20 لتنه كع 1ازامم 77 :1986 ,2 ,512[15:61355 له ,.خ ,عالطا 
وو 0179715187لا ااعمامن) :/آ]! موعقطا] .107:1دكء بع :1ه 11 

1لا 11 ع1 220 ,15]01!آ بلاواء815]011'' :(1986) 1975 جعل:1129] رعالط/171 

11١‏ أمتلااأنه) 111 كنزودكط :7526لامء015آ [0 كن 7701 10 *.26100طاع3تط1آ 
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.و5 02197615117آ كمتكامه10 عصطمل :8410 ,عتمس تالو 


2110 :1/6101 1 0 كنزهددوط :801 5 كه انع ه20 :1985 80(/0 3225ل رعالط/11 
5و1 17/150511 01 17[كلاء0177ل] :78/120150 تمط 0/176 قاعم 


ل ©1/7 1زة بر[جرهد م2711 :نرم نمع[ عع[ :1991 أعندع :5/12 ,10م1أ لطا 
.00160 :1020012 


[0 كامءء00) 80516 - أكء ال ء(أوطجببزى 776 :1969 10د نتتل رأنم طلا 
171 ع نال .0 .0) 11ملا بتع ال .نروهو|امطعنروظ أمعتانراه 4 


مآ *”امطمداء854 ععهامه710 زه ماعاأممعواط“ :1980 ماع11 باع 1ط/11 
.8 بلع ,كأانعو(ا وبوسوط زه ندتمتجعل[ رآ كبروكدكط ع ةأو دا «عكترعندمن2) كبامرعتدرء 0 
01 


.55 /01171511لآ 071010 :1011/0 عمو 
[١‏ لاطا :1.0001 .عع لء نم11 /1700ء5 0تنه برو 5010/0 :1985 .0 ,لإأخلط 11 


17177125[ لعاعءلء5 :نز ةأهع1! 4:0 11أع17011 ,عع سناع :10 :1956 ..آ .8 رلرمطتالا 
.وو 7/111 تخالا ,عع 7تطصدن .1[امسهن) .8 .لع 


1 05 10118110496 7920/1171 :1978 .0) .11 ,171000135 
ع اإاأأوتكت 11 لآ 01010 :011010 


0 :071010 .1ل كن ةاكاناع ارقا لءةأصوك 1 15ده11هم[صودع :1984 ل 
.ووع2 زواع الومل] 


لإأأوء الانا 071010 :07:1010) .ع ترأر[ء 124 ععوملاع1تمرا /[0 داع ءودك :1990 لت 


7 ]ا :0101011 آ .كن 11و ةآناد أمء تاعومجم :1992 لس 


لطمااء1 )»7/1 :1010060" .“نهء8 ع81 /0 110115سام 767 776 :1973 لاسكا ,عطء1/1ا 
7051010 .41172 127آرل انمع 7771ل عنطاهو/8 :1985 الع1لمط باعع111 .أتة ءاد يى 
ناخ ]ما 


ركلل0ن) 86166 :16<1 172 تنه ترل80 776 :1990 .لع ,معاعط ,مع 1 /لا 
لأعاوعء كلة11] :0دعأومماع11] أعممعء 1[ .عدتزء720 0ه ع مم1 


ذن) عكاتةدظ تحتناطنتة الا[ .ع1هوطء(! ««عطء17 درولا 776 :1987 .لع .لظ ,نوعلا 
.5 5266 


الأعاط تمر نرفنناى 4 ١1[عء87‏ 810111 0 717722176 71776 :1959 نطول ,خاء11 لمالا 
.(1025)ءع10116آ بتاء[1) لاطو تاهآ دعمطول 5ن) علاه1011! .كاعءمكل 


. 24251111 :00 0 712(11(ورهأءنء ]1 ©1711 :717176617 تزه أر[عء,87 :1964 .0»؟ , ----- 
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ع 111 عارملا بجعاح 
لسع لتطات ]| 01101011[ .1ده 20711 رز أوعع 87 :1984 5535 


1ن 0 ) الملا بتاع ا[ .كءآملااى باتع ن) [اترععلء 8/1 :1977 8511 رلاء111/الا 
.وو (جا1اواء كلملا 


01 1011107115111 0 أونتابع] 17 71م[ 10 ع[عه8 :1978 .1 ممططمط]' ,نوع مالا 
لإأأوتء كلطنا عتهاك عرنئهة/لا :أامناء[ .[وناه 18 أمء:«ماوقط تنه [هأن50 تبسججورهء 0 
لدت ذا 


كزع ررب أنء 1 [ومده]21 :ز/أء5 0/17 كنررء/ط6م2 :1973 مصاع ,حصة] ]11لا 
5 11797615197ل] ع1108طتطنهةن) :ع1108طمنةن) .1972 -1956 


08 11طامطتة ) .1980 -973[ عرعورنو2 أوء تمدو [اقرآط ءاعدا أمرمكل :1981 ست 
.دوع اولع امنا عع10أطلطةن) 


1 :05001.آ .نز /مرمده! 1[ 0 كاأدمتط 17 01:0 كن 1[اع :1985 ا 
1 ]0 لإاأزواء كلملا :تزع اععاءظ8 .بوةددوءعء7 0ه ه57 :1993 لت 


ع 5اناء10 :01000آ .نوبع نهاك متبه دك ةأماقمه) :1964 .18 ,رحصطد ”الا 


ر 085 1أطططهن) .كاطع 1غ[ تنه ععمس غ1 زه نرددرء |4 77 :1991 .112نة رحصطح] ]مالا 
.وو /1516ع117منا 11315310 :خالل 


60 عع0 11م :نوءةع50 00 7ن :(1993) 1958 لصممطتتم ]1 ,حمطن ا/لا 
.و15 اتتدع 210 :00ل0ام.آ .لأأءعسدص0 


مآ بطتناعطء8 ناته 1051م متت !]1 .0711 1نامع 1 عمط 776 :1961 د 
١‏ طلا له مأأقطت 


11797151لآ 010 1طهاد تخ ن) ,1010 مهاد .بروعع7170 رءل1100 :1966 ل 
١١ل‏ عك مأأقطن) :002طمآ .نوه ع1 47110 نو 11تيامن) ©7177 :1973 د 
.80015 تاععاءمط5 عاتملا بجع اا مطل أم نايت 010 «مآكانهء/72 :1974 ا 
3 :1010011 .كسرع :(1988) 1976 ل 

6 ااأوةء لالالا 07<1010) :07<1010) . 11711172[ 2110 71(كاءدتملا :1977 ل 


7 2706/6715 2[ .102اع122 جتباطاكصم8[10 عط1”“ :(1980) 1978 ل 
65 :0001مآ .ء اين دنه ترىةأه 61 1هلر 


11317215 11 1111 51012615111710 2120 835 '' :(1980 ) 133/50201019792 ,ك205ة1 11/111 
5 :0101011 آ .172 أنات) تنه 1دركى1[ 12 ءاهلا( در عتررء[طممع2 وآ *.لكلمعط اوتبطانه 
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200 اع[ الال[ :2001مآ .كرء1اء ا 47:0 كع 11 امم :19790 ل 

6 اهلامآ .ء تستاألن) متره كلأس عامل[ 1 عدر اطممم :1980 ل 

:00طمآ .ءتنتاأين) :1981 سمه 

كك 7د0/من) م7 ©7[] كتمع كل :د11 رء 00ل[ /[0 ىع 11 :امط 777 :1989 لست 
0 :102002 


.120170 :201112717077 4110 777170576011011 :1984 طهااخ ,ممسصصة1/1111ا 
1و1 /17منآ لتدنقتوط :عع110طلطةن 


مآ .00 لمة طعطا ممواع من برعاخح عط“ :1989 صطمل ,سطع م لمالا 
تأق1ءع طأمطظط .71/101107 .آ له كمتكلاط .لآ يلع ,نجصمء17 نونو عاط تجره م جراررء 207:1 
.ؤوع كأأءخناطاء 113553 01 تالومع كلملا 


.105 53:0 :0010مآ .“سنتمطهط 10 عترتدرمء .7 :1979 ,2 ,11/1115 

.دوع الوق 0197لا جاعم 0) :وعمتزع !ا ممالتا/ط! .ء اين ت«موروردمن) :1990 لت 

05 0/17/6017 71115اط ©171 :110 11د ك1 010 ع ابروا ء[م] :1982 .8 رععتطو للا 
.ووع21 /إاأواع011لآ 1322لص] :ممع ستحصمم1اظ8 .“رم زجرماء ل 

«مر أ0125) ©11 24714 بزمز[ء0ط .0 117ل :1980 .ل أاعتصو»آط ,دمهو1ك/لا 
وو 03لامنتةن0 طتزهل! 01 نإتااواع نحلملا :8111 اعمهطن) .وا تطتعةأء 111[ 

10 :01001 سآ .أن 17 271 عردرأزمى 776 :1991 .8 ,د15 1/الا 

عط1“ :(1954) 1946 .ن) ع120ده81 ,لإعاملهدء8 له .1 117 ,الو كسالا 


01 لإا[و1 217لا :لكآ ,ماع طلناع.آ .ترمع1 أمطمءع! 776 ص[ *”.نزعة1[ة! أهده 1 أمعامآ 
أن المع 1 


أهطعء! 776 ص1[ *”لزعواله2 علاتاعع قم عط1“ :(1954) 1949 ا 
دوع تنلاع لمعا 01 اجالوتاء لطلا :لاا ,اماع طاناع.آ 


م نكن اط ألء ؟ادرمك :1993 كلء .خآ 611010[ روطصطهه) 320 ,كا اتوط رع لم11 
كع طسلاطن2 لاع جهكاعوا8 :071010 .ره لمر 


01 1160115 عاأعطاوع 4 عط دا عام 00 2020 رع 1“ :1987 1011835 1 بتع 1١/7‏ 

71155011 عل 115ل( 7متدملط] 10 كنرهدكط :اعد 01:1ن) نه أعدء7 ص[ **.جككاو 21201 لبا دل 

ال لطة ,15ء5ه1!1 .آ ,عممص1!ءىهز8 .[ ,أدالالطمط[ .8 معدوعل 2 .لع 
أاع 1/115 ع غ15ناوحطاخ :تسطامطاء510 


60 202601217705 أعلاه177 :كواءرره8 ونه 6011 :1958 .117 .دآ ,امع ممالا 
عأء135/150' :010011آ .كأكبر[ه1ته-مزعنروم 


:105 أطصطةنل) .ء تأنه انون ترك :27 4110 نرو[جرهدم2/11 :1980 051تكا ملللع11/1 
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.دوع اولمع كلطنا عع10طةت 


نجه 7م210 أمنتاعء| ألا[ تنكم ::111تته [نء 8 “172/1 :(1991) 1985 لاع ,11/1 
.دوع الأول 0137لآ غ512 عمنزة/1ا :11مماء12 


0) .10225 ,17251720110115 أوء 1 [ورمده:7 :(1969) 1958 ..[آ مصاع أكمعع 171لا 
1ع عاتملا بتعلا .عمامتمعدمم .11 .8 


:0 .1 .701 ,نرو م[ طعنروظ زه نر[ورمده8[111 176 ده عل بوددرع] :1989 ل 
.لاع اعواظ8 لأمو8 


.لإولاعآ 08010[ .كطهقتا ركء 01671112 دع[ :(1971) 1969 ع 24001 ,ع 11لا 
مكل رملا بع لح 


:21 نزولا ع[ 020/10[ .كصطقتا ,ترل80 «بوأطدهطا 176 :(1975) 1973 ست 
ع 0137 رماع 


لإاعطدل! .ل ,ءلترء 0 0 ئ20611 71/7 0[] *” نعل رء6) 01 عامط عط 1" :1986 د 
.وو" 211615107ل] واطاسصسطاهمن) تعلرملا تعلط .رع1111 .1 


,115 ,نم11 :ع 1ءك 27 ع01/65110111:1) 776 :1986 وذناك ردره1/0115لا 
لاعدمن) :لال موعقطا] .نصاءع20 عأاتنه رمعل ا ءلمل عبطلوع 17:16 116 0اره 
دوع نزاأولء0110ل] 


:001 .رآ .171©714) ©1[1 171 471111 2ل( 10ته عترعأك :(1972) 1969 ماعط ررمع11ام/لا 
.8 تناطتة/1 ع مععاءعء5 220 عالطلاقم] سصلاط طاماامظ 


1 0 45171116 :دم 171اجره زور 8 ١رء1[ه17‏ :1982 لتقطاعن]آ يمتامك/ا 
الإأأواء اانا واطسسنطامن) عاتملا عاج 


ألء 81317 :0171010) .رك لمع 1 أوء :1ن ا هل أ رء 7 :1992 .0» ,1031710 ,مولا 


“.501 111ل" 01 وعقناطة لطة و5ع5[] ع1“ :1990 كطزوعااء]8 معالاط ,18/000 
324 بطعغاصة معنآ ,لصقط111/! طاملدك] .لع ,1990 رعاكتوء1 151[ه5001 776 سآ 
55 اأانتع/ا :هلامآ .ع1 1ات2دك متطمل 


[0 110ع نا ادم) ©7177 :1994 بلك ناعاء ,13521 320 ,قطتتدل/8 رععنمه 11000 
:ل0]! متتتقطكدائآ .تناه 12آا 10ت محمط 111 ترم قاس جره ورك أدملناعدء1 م1[ ك11[707 كل 
بؤوع2 لإا1أو1ء01197ل] ععانانآ 


*”بعالاعطعة2 اعطء1/ط! 01 ع1:ه0/ملا عط 1 :15ولز[أهمط ء15نامء 215" :1977 .]1 ,180005 
.57-79 ,2 ,كك :كلامل 0015) 0ت1ره نروه/مء10 


:0110011.آ .5ه 1ع 1ط 176 706 :(1977) 1927 تتصاع عا ,11/011 
.و25 لاختهع 110 :000آ .كهء:77: 0 777 :1938 ----- 
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كل 7071ل ملك |( :مو ةمقعرء//© 18 تنه عولءأندم تر :1988 .لع رعتاعا5 تدع 18/001 
.58 :02001.آ .عولءأنده 1ل /[0 بروه201ع50 1176 1ة 


خ1.ط[.') :لعع5 [اعطع]1 عطا طخاطا ممترماء 7 خم“ :1992 أوعكا رتعاأوعع1101 
0 كأملتاعءء|أ11 ص[ ".ا 7عطاععدعطط أهباعع | اعام[ 012 5ع تامهم عط 20ئة دعمطول 
:هه الإاووعصصع1] تتدأكتلك .ل ,1 .ألا ,سموعطط من مومادعن)- طاء 1176711 1/116 
1م مها تسع د81 

ارا بورم7 1 11دكلء27111) عتابرلمدووطعتروط :1984 لأعطهج اط رخطاع 181 
١ع‏ :1010011 

1000 .071 [17منمرعده6-87 1 4 ١1[عء‏ 87 11ز06 7م جومم :1989 لت 
1016018 

.2001 أأع.] بتاع[ :2002م.آ .ععءدكه/) :1985 0115 علتورط رأخطع ممالا 

.150 :1010011 .04555 07 16هطء(] 777 :1989 “0 

.101011608 :02002آ .7015 3 .كنرودكط وعاعء011) :1984 .له .1 روعغأولا 


011لا بتع[ .عع 4 تبه زه 11ه مط :تارهاع مط أره مك71[ :1977 .11 .0 ,ع تتاملا 
1و1 117ملآ 071010 

:285]0[16اكة8 .00711701 470 عولء اناه :1971 .لء ,.ثآ ."1 .8 ,عطناملا 
لمعه 001111-31 

زه ©77أأعء12 0تنه كةكةن) 7171 7-زء 15010[ ء[قاتبذ/! تل :1977 1إع18ل١!‏ رعصتاملا 
.ملاع [نكأوء/171 :0) ,لعل آن80 .أرءعط سل( 1116 

هآ ”.121 10219105012[ ,16325010 :1175اعنا1 عط1““ :1985 [0.١‏ .1 ,رعطتاملا 
:1056 83101 .1ه أء ماطنكا .لآ .هآ .له ,ءاه 1127[ 11زء :501/1 [0 111510100 176 
15117 01797لآ غ518 0111512112آ 

4 4110 كنزهككط أهء :11 7) :0(71كترسع] ءعنرمن) رزمل :1986 .له ,كمقصطعط1آ رع متاملا 
.55 /011151ل] 5131 010151922[ :ع0118] لامتوظ .نر[مه :18111027 

.11/070 0/12 ءنحمرا :مل :477701 ب[متدروآ :1982 لطاع طدستاط ,الاعتصظ-عمتاملا 
15117 1107ملا علولا 01 ,مع توط بعلا 

502 05 :1992 ذ5ل0»ع ,رقطقنال روع1101 320 رمعل ,معصفرط ,عم لمع ,رع 1016لا 
:0ع تمتالط! .ع سساللات) ترمء 7:61 قاهرا نوه 07ج17ترء20:1) /0 271535 1/716 


.وو 50198ع لطا 01 ناواء تالآ 


5 511111121 عط 101 71017214102 عل لأمعاع5 عط]““ :1989 1521لا ,2210 
.4 -3 :30 ركع تنا عاأموا/آامط إه أواسنامل :ماستطوط *روعاة )كلاه 01 
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كع 116و 1اعهل0:0 أه «عوتتوجاة' | 06 1141105:ءدو76جرع8 :1993 .0) ,ع22121 
101 :كامة .كعنتع1ره/ 


15 تح [الدرردواط .ء7لتاألتر) 0تدت 60107112115171 :1992 1115 ,227213 
.وو 1517ع01307لآ 1201323 اماع مطتحطه810 .نوبممراع ه171 أماع0ك3 172 درن 


:018) معلتتع]/! .كمء10 كلاى لاه 0 1نقاهط وء 711ل :1986 .لت ,0100ممع.آ ,وع2 
60 51610 


4-4 م نتن |0 ماع :1985 .1ه اء 0100ممع.آ يوء2 
ع1 2111020122 23100231 51020طع17ولآ :3ن معلعرء 1/1 


1ه .نر [ممده711[ط 0تنه عتكنتالا ,ع تناه 1.11 07 :1950 الى لكل ,تم قلط 2 
7/1 ع ععمع ته[ تعاتزملا بتع لط لمهة 


650 :10110011 ,نوو 0/1010 أعء[0 7 [ؤيى 776 :1989 [513000 عاء7212 


0111 176 تنه ,أعوء8 باأترمكءا :عنطتووء 7 172 بأااما وداتم 70 :1993 ا 
.و5ع21 01571517لآا عكلنانآ :)1 بممقطكنادآ .نووهامء124 01 


© :نو07 176 46517116 2400105 :1991 إتعطصهآ ,كتقدتكرعل1نا2 
.ووع21 1/111 نظالطا ,عع #10آطممهةن) .ترمتكه!|[ زه نم1 اصرددرء 160 


لاع الاكاع 81 :01010 .ئ1112) /0 11176 ]لن) 776 :1995 .5 يلياك 


لاعاأععلرع8 لم1[ أوءغ1 ءا هته /[أ00!! وندرع م[ :1986 بجزعاخ .08 لم20 
.55 0211101013 01 اأواع/الملآ :ضطملطدم.آ ,وعاععو مث 5م0.]آ 
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